Jagd und Natura 2000

Richtlinien fir Managementplane
und Entschadigungsfragen

1. Einleitung

Wie kaum in einer anderen Region un-
terlag die Landschaft Mitteleuropas ei-
ner Jahrtausende wahrenden Beeinflus-
sung durch den Menschen. Die Einwir-
kungen begannen zeitlich wie ortlich
sehr unterschiedlich. Nach ELLEN-
BERG (1986) mussen wir mit stérkeren
anthropogenen Verénderungen der Ur-
landschaft ab dem Ende der mittleren
Steinzeit rechnen, als die Besiedlung
dichter und die Wirtschaftsweise bauer-
lich wurde. Somit entstand die Kultur-
landschaft Mitteleuropas in den letzten
7000 Jahren, wobei aleirgendwie nutz-
baren Fl&chen in die Bewirtschaftung
integriert worden sind. Die Produktion
jeFlacheblieb alerdingsbisins 19. Jahr-
hundert auf einem geringen Niveau und
war durch einen bestandigen Nahrstoff-
export aus den genutzten Okosystemen
gekennzeichnet. Das Ergebnis war eine
Verarmung der Bdden und ein Vorherr-
schen von oligotrophen Standorten. Dem
stand in den Siedlungen und in Sied-
lungsndhe eine Eutrophierung gegen-
Uber. Zusammen mit den kleinflachig
stark wechselnden Formen der Landnut-
zung waren diesdie Grundlagen fur eine
aulRerordentlich vielféltige Landschaft
mit einer hohen Diversitét an Tier- und
Pflanzenarten.

Ein gravierender Wandel in der Landnut-
zung setztein der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts ein. Durch Einfihrung der
mineralischen Dungung und mehrglie-
driger Fruchtfolgen in der Landwirt-
schaft, durch den Beginn geregelter
Forstwirtschaft, durch gezielte grof3fl&
chige Meliorationen und durch die Ent-
wicklung der Industrie mit all ihren Fol-
gewirkungen nahmen die Verénderungen
in der Landschaft ein bisher nicht ge-
kanntes Ausmal3an. In der Mitte des 20.
Jahrhunderts begann ein neuer Abschnitt
in der Landnutzung. Die Einflisse des
Menschen auf Natur und Landschaft
anderten sich nicht nur quantitativ son-
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dern auch qualitativ erheblich. Parallel
dazuwurde ein alle bisherigen Erfahrun-
gen weit Uberschreitender Artenrtck-
gang sichtbar (WEGENER 1991).

Die zahlreichen Naturschutzbemihun-
gen desletzten Jahrhunderts konnten den
Naturverlust nicht stoppen, dasieanden
zugrunde liegenden Ursachen -Fl&chen-
verbrauch, Wirtschaftswei sen, Verénde-
rung der Umweltmedien - nichts énder-
ten. Die seit ca. Ende der 1980er Jahre
propagierte Integration von Natur- und
Umweltschutz in alle Politikbereicheund
die Intensivierung der internationalen
Zusammenarbeit kdnnten eine Trend-
wendein der Erhaltung desbiologischen
Naturerbes bringen.

Ausdruck dieser Bemtiihungen stellt das
Naturschutzrecht der Européi schen Uni-
on und insbesondere die Richtlinie 92/
43/EWG (FFH-RL) dar, welche gemaid
ihrer PrBambel einen Beitrag zu einer
nachhaltigen Entwicklung | eisten méch-
te. Gemeinsam mit der Richtlinie 79/409/
EWG (Vogelschutz-RL) beabsichtigt sie
die Einrichtung eines Netzes von beson-
deren Schutzgebieten mit dem Namen
»Natura2000". Diese Schutzgebiete sol-
|en den Fortbestand bzw. die Wiederher-
stellung eines giinstigen Erhaltungszu-
standes von bestimmten L ebensréumen
und Arten gewéhrleisten.

2. Rechtliche Vorgaben fur
das Natura 2000-
Management

Artikel 6 (1) FFH-RL verpflichtet die
Mitgliedstaaten, fur die FFH-Gebiete
(SAC: Specia Areaof Conservation) die
notigen Erhaltungsmal3nahmen festzule-
gen, welche den kol ogischen Erforder-
nissen der Schutzgtiter - den natiirlichen
L ebensraumtypen nach Anhang | und der
Arten nach Anhang Il der Richtlinie -
entsprechen. Die Erhaltungsmal3nahmen
haben sich dabei gemal? Artikel 1 lit. a
am , gunstigen Erhaltungszustand” der

Lebensréume und Arten zu orientieren
und diesen entweder zu bewahren oder
wieder herzustellen (vgl. auch Artikel 3
(1) FFH-RL). Die Festlegung der Erhal-
tungsmal3nahmen hat so schnell wie mdg-
lich, spétestensaber biszum 10. Juni 2004
zu erfolgen (vgl. Artikel 4 (4) FFH-RL).
Fur die Gebiete, welche nach Vogel-
schutz-RL als SPA (Specia Protection
Area) in das Natura2000-Netzwerk ein-
gebracht werden, sind analog zu Artikel
6 (1) FFH-RL Erhaltungsmalihahmen
nach Artikel 4 Absétze 1 und 2 Vogel-
schutz-RL vorzusehen. Diese Mal3nah-
men sind ab dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Vogelschutz-RL in den Mit-
gliedstaaten (in Osterreich seit dem
1.1.1995) fir die SPA umzusetzen.
Waéhrend die Festlegung von Erhaltungs-
mal3nahmen, welche positive Auswir-
kungen fur die Schutzgtiter haben mis-
sen, eine Verpflichtung fir Natura2000-
Gebiete darstellt, kann die Form dieser
Erhaltungsmafinahmen von den Mit-
gliedstaaten selbst gewéhlt werden. Ar-
tikel 6 (1) FFH-RL sieht zwel Formen
fur die Erhaltungsmal3nahmen vor: ,ge-
eignete Mal3nahmen rechtlicher, admi-
nistrativer oder vertraglicher Art..." und
»gegebenenfalls geeignete ... Bewirt-
schaftungsplane” (vgl. Européische
Kommission 2000). Obwohl die Erarbei-
tung eines eigenen Natura 2000-Manage-
mentplanes somit nicht unbedingt erfor-
derlichist, stellt er jedoch ein sehr geeig-
netesMittel zur Erflllung der in der FFH-
RL vorgesehenen Verpflichtungen dar.

3. Die Struktur von
Managementplanen

Die Erhaltungsmalinahmen koénnen in
eigensténdigen Dokumenten (Bewirt-
schaftungs- oder Managementpl&anen)
festgelegt oder in bereits bestehende Ent-
wicklungsplane (z.B. Wal dentwicklungs-
plan, Raumordnungsplan u.&.) integriert
werden (vgl. Art. 6 (1) FFH-RL). Die
beiden Naturschutz-Richtlinien enthal-
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ten jedoch keine Angaben Uber den Auf-
bau bzw. den Inhalt von Management-
planen. Obwohl diese Frage génzlich den
Mitgliedstaaten Uberlassen bleibt, wur-
den in eéinem Seminar der irischen Rats-
préasidentschaft die notwendigen Ele-
mente eines guten Natura 2000-Mana-
gementplaneserarbeitet (vgl. Generaldi-
rektion XI 1997). Demnach sollte die-
ser Managementplan folgende Elemen-
te enthalten:

* Einepolitische Aussage mit Bezug auf
Artikel 6 der FFH-RL

» Eine Gebietsbeschreibung einschlief3-
lich einer Analyse friherer Landnut-
zungsformen

* Eine Beschreibung der Ziel setzungen
einschliefdlich kurzfristig und langfri-
stig zu erreichender Ziele

» Eine Beschreibung der Hemmnisse
und Akteure, die diesen Zielen entge-
genstehen

» Eine Liste von realistisch umsetzba-
ren MalRnahmen mitsamt Zeit- und
Kostenplan

« Eine intensive Offentlichkeitsarbeit
» Monitoring und Erfolgskontrolle

4. Der Inhalt von
Managementplanen

Seit 1995 befassen sich zahlreiche LI FE-
Natur-Projekte mit konkreten Erhal-
tungsmal3nahmen in ausgewahlten Gster-
reichischen Natura 2000-Gebieten (vgl.
WALDER & HUWE 2000). Allgemein
anwendbare Grundlagen und Richtlini-
en fUr die Erstellung von Management-
planen fehlen aber nach wie vor. Auch
einejungst fertig gestellte Pil otstudie mit
dem Titel ,, Management in Natura 2000-
Gebieten" (WALKNER et a. 2001) be-
leuchtet lediglich Teilaspekte einesMa-
nagementplanes.

Nachdem Natura 2000 zur Wahrung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes der
Schutzguter innerhalb ihres gesamten
Verbreitungsgebietes beitragen soll (vgl.
Artikel 1 lit. e und i FFH-RL), miissen
die fur einzelne Gebiete erstellten Ma-
nagementpléne allgemeine Aspekte be-
rucksichtigen. Weitershildendiein Ma-
nagementplanen umgesetzten Erhal-
tungsmaf3nahmen einen wesentlichen
Bestandteil der nach Artikel 17 FFH-RL
im Abstand von 6 Jahren an die Euro-
péi sche Kommission abzugebenden Be-
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richte (vgl. RUCKRIEM & ROSCHER
1999). Aus all diesen Griinden wird da-
her eine methodische und inhdtliche Ab-
stimmung der einzelnen Management-
plane empfohlen.

4.1 Gebietsbeschreibung

Ein gewisses Mindestmal? an Gebietsin-
formationenist fir die Ausarbeitung von
M anagementpl&nen unerlasslich. In den
allermeisten Féllen werden daher Daten-
erhebungen erforderlich sein. Gleich-
wohl ob in einem , idealistischen An-
satz* allemdglichen Daten vor der Plan-
erstellung erhoben oder in einem ,, prag-
matischen Ansatz* die zu vertiefenden
Informationen im Zuge der Planerstel-
lung identifiziert werden, sollten gewis-
se Standardsfur die Gebi etsbeschreibun-
gen eingehalten werden.

Eine der grundlegendsten Gebietsinfor-
mation stellt das Wissen Uber die Pré&-
senz, die Verortung und den Zustand der
jeweiligen Schutzgiter in den Natura
2000-Gebieten dar. Zwar setzt bereitsdie
Auswahl der GebietegemalR Artikel 4 (1)
FFH-RL derartige Kenntnissevoraus, al-
lerdings gehen diese in der Regel meist
nicht tber die von der Kommission in
den Standard-Datenbtgen eingeforder-
ten Informationen (Européische Kom-
mission 1997) wesentlich hinaus. Um
einen Uberblick iber die Ausstattung
und die Gefahrdungssituation eines Na-
tura 2000-Gebietes zu gewinnen, wird
daher eine flachendeckende Kartierung
des Gebietes empfohlen.

Eine derartige systematische und fl&-
chenscharfe Erhebung und Bewertung
aller Schutzgiter fand in den Jahren
1999-2001 in den Natura 2000-Gebie-
ten Niederdsterreichs im Maf3stab
1:10.000 statt (vgl. ELLMAUER 2001,
ESSL et a. 2001).

Aus den Erfahrungen dieses Projektes

lassen sich folgende Mindeststandards

fir die Kartierung der Schutzgiter ab-
leiten:

* Die Erhebung, Abgrenzung und Digi-
talisierung der Schutzgiter mussinei-
ner Form erfolgen, welche eine Ver-
schneidung mit der digitalen Kataster-
mappe (DKM) mdglich macht. Als
sinnvolle Erhebungsgrundlage haben
sich Orthofotos im Mal3stab 1:10.000
erwiesen.

« Die benttigten Daten (L ebensraume,
Habitatstrukturen) missen Uberwie-

gend durch Freilandbegehungen erho-
ben werden. Der Einsatz von Ferner-
kundungsmethoden hat sich zwar as
Arbeitshilfe etwafir die Vorausschei-
dung von Siedlungsgebieten oder in-
tensiv genutzten land- und forstwirt-
schaftlichen Flachen bewehrt, kann
aber die nétigen Detailinformationen
Uber die Flachen zur |dentifikation von
L ebensréumen und Habitaten nicht lie-
fern.

 Die Interpretation der Schutzgiter
muss im Einklang mit den Vorgaben
der Richtlinien stehen. Insbesondere
fur die L ebensraumtypen nach Anhang
| der FFH-RL erweist es sich als not-
wendig, eine mit den nationalen Glie-
derungsschemen der Vegetationsein-
heiten bzw. Biotoptypen abgestimmte
Interpretationshilfe, wie sie z.B. von
ELLMAUER & TRAXLER (2000) er-
arbeitet worden ist, zu verwenden.

» Die Habitate der Tierarten kdnnen
haufig aufgrund von methodischen
Problemen oder wegen des hohen Er-
hebungsaufwandes nicht exakt abge-
grenzt werden. Soweit lediglich Fund-
punkte und allgemeine Habitatparame-
ter verfugbar sind, missenim Umkreis
eines um den Fundpunkt gezogenen
artspezifischen Aktionsradius die von
der Tierart nutzbaren Lebensréume
identifiziert und abgegrenzt werden.
Fur Arten mit einer sehr llckigen Er-
fassung ihrer Verbreitung hat sich dar-
Uber hinaus die Modellierung der po-
tentiellen Verbreitung dieser Arten mit
Hilfe von geographischen Fléchenin-
formationen alssinnvoll erwiesen (vgl.
PLUTZAR et a. 1999).

» Neben der genauen Verortung der
Schutzgter ist die moglichst exakte
Erfassung jener Indikatoren, welche
eine Beurteilung des Erhaltungszu-
standesdesjewelligen Schutzgutes zu-
lassen, notwendig.

» Fir die erhobenen Schutzgutflachen
soll nach Mdglichkeit auch die aktu-
elle Nutzung oder Pflege recherchiert
und angegeben werden.

Die Ergebnisse der Gebietserhebungen
mussen auch in die Standard-Datenbo-
gen eingetragen werden, dasiealsRefe-
renz fir den Gebietszustand dienen. Feh-
lerhafte Standard-Datenbtgen kdénnen
fur die Naturschutzbehérden zu einem
Problem werden, wenn z.B. daraus die
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Erhaltung von im Gebiet nie oder nicht
in dem Ausmal3e vorhandenen Schutz-
gutern abgel eitet werden.

4.2 Gunstiger Erhaltungszustand

Die Erhaltungsmal3nahmen sollen den
Fortbestand oder gegebenenfalls die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes der Schutzobjekteinih-
rem natlrlichen Verbreitungsgebiet ge-
wahrleisten (Artikel 3 (1) FFH-RL). Wie
auch in der Interpretation des Artikels 6
festgestellt wird (Européische Kommis-
sion 2000), hat die Bewertung des Er-
haltungszustandes sowohl auf Gebiets-
ebene als auch auf der Ebene des Netz-
werkes und im gesamten Verbreitungs-
gebiet des Schutzgutes zu erfolgen.

Solange es auf Uberregionaler Ebene
(Mitgliedstaat bzw. biogeographischer
Region der EU) noch keine Kriterien,
Indikatoren und Schwellenwerten flr die
Bewertung des Erhaltungszustandes der
Schutzgtiter gibt, haben sich Manage-
mentpléne vorlaufig selbst mit dieser
Frage zu beschéftigen. Die wesentlich-
sten Indikatoren sollten bereits bei der
Kartierung der Schutzgiter in den Ge-
bieten mit erhoben werden und eine Un-
terscheidung zwischen beeintréchtigten
Fléchen und solchen, die in einem gun-
stigen Erhaltungszustand vorliegen, er-
maoglichen.

DieFormulierung von Kriterien, Indika-
toren und Schwellenwerten sollten sich
an folgenden Uberlegungen orientieren:

» DieKriterien eines giinstigen Erhal-
tungszustandes werden von der FFH-
RL hinsichtlich ihrer Lebensrdume
und Artenin Artikel 1 lit. eundi vor-
gegeben. Daraus lassen sich im we-
sentlichen quantitative und qualitati-
ve Kriterien ableiten (vgl. RUCKER
& ROSCHER 1999).

Quantitative Qualitative

Kriterien Kriterien
Lebens- Areal Standortsfaktoren
rdume  Fléache Aufbau
Pflege/Nutzung
Arteninventar
Geféhrdungen
Arten Populations-  Strukturausstattung
grolle des Habitats
Reproduktion Isolation der

Populationen
Habitatflache Gefahrdungen

* Fur diese Kriterien sind Indikatoren
festzulegen, welcheim ZugeeinesMo-
nitoring in regelméaiigen Abstanden
(zumindest alle 6 Jahre) erhoben wer-
den konnen. Die Indikatoren durfen
sich nicht blof3 auf den Erhaltungszu-
stand einer Einzelflache beschranken,
sondern miissen dariiber hinaus auch
Aussagen Uber den Zustand des
Schutzgutes auf Gebietsebene und
wenn moglich auch auf Netzwerkebe-
ne und der Ebene der Gesamtverbrei-
tung innerhalb der biogeographischen
Region der EU liefern.

 FUr die Indikatoren missen quantita-
tive und qualitative Schwellenwerte
fur die verschiedenen geographischen
Bezugsebenen definiert werden, bei
deren Unterschreitung ein Erhaltungs-
zustand nicht mehr alsgiinstig betrach-
tet werden kann.

4.3 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziel e bilden eine wesent-
liche Grundlage fir die wichtigsten
Umsetzungsschritte des Natura 2000-
Programmes. In jedem ausgewiesenen
Gebiet sind entsprechend den einschl&-
gigen Erhaltungszielen die erforderli-
chen Mafl3nahmen durchzuftihren (FFH-
RL, 8. Erwégungsgrund). Der Erhal-
tungszustand stellt eine wesentliche Ba-
sisfir die Definition der Erhaltungszie-
le dar. Fur die Festlegung von Erhal-
tungszielen sind grundsétzlich die An-
gaben der Standard-Datenbdgen (Repré-
sentativitét, relative Flache, Population,
Erhaltungszustand etc.) heranzuziehen.

In Artikel 4 (4) der FFH-RL werden die
Mitgliedstaaten aufgefordert, bei der
Ausweisung der besonderen Schutzge-
biete Prioritdten nach MalRgabe der
Wichtigkeit dieser Gebiete fir die Wah-
rung oder die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes der
Schutzgegenstdnde und fiir die Kohérenz
des Netzes Natura 2000 festzulegen.
Dariiber hinausgehend sieht die Kom-
mission eine Prioritétensetzung fur den
Fall einer Konkurrenzsituation bei den
Erhaltungszielen zwischen verschiede-
nen Schutzgitern vor (Européische
Kommission 2000).

Fur die Reithung der Erhaltungsziele ist
es sinnvall, Uber die Informationen der
Standard-Datenbtgen hinaus folgende
Zusatzkriterien zu verwenden.
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» Gefdhrdung: Soweit vorhanden, koén-
nen Angaben von Roten Listen in un-
terschiedlichen geographischen Be-
zugsraumen (regional, national, inter-
national) zur Reihung der Erhaltungs-
zZiele herangezogen werden.

» Netzwerk-Abdeckung: DiePrioritét ei-
nes Erhaltungszieles in einem Gebiet
steigt, wenn ein Schutzgut nur in we-
nigen weiteren Natura 2000-Gebieten
représentativ erfasst ist.

+ Verantwortung Osterreichs innerhalb
der EU: Die Prioritét fur das Erhal-
tungsziel eines Schutzgutes steigt,
wenn dieses Schutzgut nur in wenigen
oder in keinen weiteren Mitgliedstaa-
ten der EU ebenfalls vorkommt.

Fir die Erreichung der Erhaltungsziele
sollte weiters je nach Dringlichkeit von
Erhaltungsmal3nahmen ein Zeitplan an-
gegeben werden. Diese zeitliche Rethung
wird vom Erhaltungszustand des jewei-
ligen Schutzgutes bzw. seiner Geféhr-
dungssituation abgeleitet.

4.4 Erhaltungsmallnahmen

Auf der Grundlage der Erhaltungsziele
werden die konkreten Erhaltungsmal?-
nahmen formuliert. Diese kbnnen entwe-
der die Erhaltung eines giinstigen Ist-
Zustandes oder die Entwicklung hin zu
einem gewiinschten Soll-Zustand vorse-
hen. Auf jeden Fall haben sie auf die
konkreten Gegebenheiten der Flacheund
auf die Rahmenbedingungen (z.B. Rea-
lisierbarkeit) Bedacht zu nehmen.

Zu den Erhaltungsmal3nahmen sind ne-
ben Tétigkeiten auch Unterlassungen zu
zéhlen. Im wesentlichen werden folgen-
de Mal3nahmengruppen in Natura 2000-
Gebieten zur Anwendung kommen:

» Renaturierungen von schwer beein-
tréchtigten Fléchen (z.B. Verflllung
von Drainagen, Riickbau von Regulie-
rungen etc.)

» Ruckfuhrungen von dem Erhaltungs-
ziel nicht entsprechenden Fléchen der
Land- und Forstwirtschaft, wie inshe-
sondere das Schwenden von verbusch-
tem Grinland, oder der Bestandesum-
bau von Waldlebensrdumen.

» Aulernutzungstellung von bisher
land- und forstwirtschaftlich genutz-
ten Flachen (z.B. Einrichtung von Na-
turwaldzellen, Flachenstilllegungen)
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* Pflege von land- und forstwirtschaft-
lichen Flachen in Abstimmung mit den
Erhaltungszielen.

Besondersbei der Ausformulierung und
Festlegung der Erhaltungsmal3nahmen
muss eine intensive Beteiligung zumin-
dest der unmittelbar betroffenen Grund-
stuickseigentimer und Landnutzungsbe-
rechtigten stattfinden. Grundsétzlich ist
es aber wichtig, dassin allen Phasen der
Erstellung des Managementplanes dem
Meinungsaustausch mit den Menschen
vor Ort Prioritét beigemessen wird, da-
mit sievom Wert und der Bedeutung der
Maf3nahmen Uberzeugt sind (Européi-
sche Kommission 1998).

4.5 Politische Aussage

Diegemal3 Artikel 4 (4) FFH-RL vorge-
sehene Ausweisung als besonderes
Schutzgebiet sollte in Form einer natur-
schutzrechtlichen Festlegung erfolgen.
Jene Osterreichischen Bundeslénder,
welche die beiden EU-Naturschutzricht-
linieninihren Naturschutzgesetzen mitt-
lerweile umgesetzt haben, sehen dafir
dieKategorie,, Europaschutzgebiet” vor.

In den Europaschutzgebiets-Verordnun-
gen sollten neben den Gebietsgrenzen
und den betroffenen Flachen auch die
wesentlichsten Bestandteile des Mana-
gementplanes, wie z.B. die Erhaltungs-
ziele angefuihrt werden.

5. Entschéadigungsfragen

5.1 Rahmenbedingungen

Natura 2000-Gebiete sind keine Reser-
vate, in denen wirtschaftliche Aktivité
ten untersagt werden sollen. Ganz im
Gegenteil erfordert die Wahrung eines
gunstigen Erhaltungszustandesvon einer
Vidzahl von Schutzgiitern die Durchfth-
rung bzw. Aufrechterhaltung einer be-
stimmten land- oder forstwirtschaftli-
chen Pflege. In jenen Félen, in denen
die Schutzgiter durch bestimmte Mal3-
nahmen gepflegt bzw. entwickelt werden
sollen, sind mit dem Grundeigentimer
bzw. Landnutzungsberechtigten Rege-
lungen zur Erreichung der Erhaltungs-
ziele zu vereinbaren. Diese kénnen in
Form von hoheitsrechtlichen Festlegun-
gen oder von vertraglichen Vereinbarun-
gen getroffen werden.

Beide Formen bewirken einen Anspruch
auf Abgeltung der hierdurch entstehen-
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den Einschrénkungen der Nutzung bzw.
sonstiger Nachteile. Von der Tatsache
alleine aber, dass sich eine Flache in ei-
nem Natura 2000-Gebiet befindet, kann
noch kein Anspruch auf Ausgleichs-
oder Pramienzahlungen abgeleitet wer-
den. Inwieweit bestimmte Folgewirkun-
gen einer Natura 2000-Gebietsauswei-
sung eine Entschadigung der betroffenen
Grundsttickseigentimer und Landnut-
zungsberechtigten nach sich ziehen wird
aber noch Gegenstand intensiver Diskus-
sionen und nicht zuletzt auch politischer
Entscheidungen sein, welche hier nicht
vorweggenommen werden kdnnen.

Entschédigungsfragen bertihrenin erster
Linie land- und forstwirtschaftliche
Nutzflachen. Das Ausmald der von Na-
tura 2000 betroffenen Landwirtschafts-
fléachen ist eher gering; es umfasst ins-
besondere das extensive Griinland als
L ebensrdume gemal3 Anhang | der FFH-
RL und zusétzlich in geringem Ausmal
auch Ackerflachen, soweit sie als Habi-
tate fur Tierarten der FFH- bzw. der Vo-
gelschutz-RL von Bedeutung sind. Rund
10 % der in Niedertsterreich erhobenen
L ebensraumtypenfléchen nach Anhang
| FFH-RL sind im weitesten Sinne zum
extensiven Griinland zu rechnen. Im Ge-
gensatz dazu dominieren die Waldfl&
chen mit eénem Anteil von 85 % an den
erhobenen Lebensraumen (ESSL et al.
2001).

Das extensive Grunland ist haufig von
Nutzungsaufgabe oder Nutzungsum-
wandlung betroffen. Es bedarf daher
zumeist eines Anreizes bzw. einer Auf-
wandsentschadigung, damit diese Fl&
chen weiterhin gepflegt werden. In ei-
nem Grofdteil der Waldflachen wird die
Bewirtschaftung in einer mit den Erhal-
tungszielen weitgehend konformen Wei-
sebetrieben. Uber diese Bewirtschaftung
hinausgehende MalRnahmen (z.B. Ein-
richtung von Altholzinseln, Erhéhung
des Totholzanteiles, Forderung der na-
tarlichen Baumarten, Aulernutzungstel -
lung von wertvollen Waldfléchen) wer-
den daher Uberwiegend kleinflachiger
Natur sein.

5.3 Finanzierungsmodelle

Die Européische Kommission (1998,
2000) ermutigt dazu, alle geeigneten EU-
Fondsfur die Umsetzung der Erhaltungs-
mal3nahmen zu berticksichtigen. Zwar
gibt es ein spezifisches, fur Natura 2000

geschaffenes Finanzierungsinstrument
mit dem Namen LIFE Natur, welches
sich as guter Katalysator fur die Ent-
wicklung von Managementprojekten
bewahrt hat. LIFE bietet sich besonders
fUr die Finanzierung von kostenintensi-
ven Einzelmal3nahmen (z.B. Renaturie-
rungen, Aul3ernutzungstellung, Fléchen-
kauf) an, bietet aber keine Mdglichkei-
ten fur die jahrlich fallige langfristige
Finanzierung von Pflegemal3nahmen.
Insbesondere in der Landwirtschaft gibt
es aber mit dem Agrarumweltprogramm
(in Osterreichist dies OPUL ) bereits gut
etablierte Entschadigungsmodelle, mit
welchen sowohl hinsichtlich des Mal3-
nahmenrepertoirs as auch der finanzi-
ellen Bedeckung mehr oder weniger das
Auslangen gefunden werden kann.

Ausdem Osterreichischen Programm fir
eine umweltgerechte Landwirtschaft
(GPUL) lassen sich folgende MafRnah-
men mit Relevanz fur Natura 2000 ab-
leiten (BMLFUW 2000):

* Pflege 6kologisch wertvoller Fléachen

 Kleinrdumige erhaltenswerte Struktu-
ren (inkl. Kleinschl &gigkeit)

* Neuanlegung von Landschaftselemen-
ten

* Alpung und Behirtung

» Verzicht auf ertragssteigernde Be-
triebsmittel

+ Okopunkte

Die Entschadigungsmodelle fur die n6-
tigen Erhaltungsmalihahmen in der
Waldfldche der Natura 2000-Gebiete
sind dagegen noch bedeutend schlech-
ter entwickelt. Allerdings ertffnet das
Kapitel VIII der Verordnung Uber die
Forderung des landlichen Raums (VO
1257/1999) nunmehr ebenfallsdie M6g-
lichkeit von forstlichen Foérderungen. In
Umsetzung dieser Verordnung wird auch
im Osterreichischen Programm fiir die
Entwicklung des léndlichen Raumes
(BMLFUW 2000) ein Rahmen fir Er-
haltungsmal3nahmen mit Relevanz fir
Natura 2000-Gebiete geschaffen, wel-
cher aber besonders hinsichtlich der fi-
nanziellen Bedeckung noch bei weitem
einen zu geringen Spielraum bietet. In
Niedertsterreich werden konkret folgen-
de Mal3nahmen angeboten:

* Erhaltung und Verbesserung des wirt-

schaftlichen und 6kol ogischen Wertes
der Wélder
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» Forderung von Hoéhlenbaumen und
Totholz
» Waldrandgestaltung

Fur die Aul¥ernutzungstellung von Wal d-
fléchen bietet das Gsterreichische Natur-
waldreservate-Programm (vgl. FRANK
& KOCH 1998) ein Beispiel eines Ent-
schadigungsmodells, welches aber fur
Natura 2000-Belange adaptiert werden
muss.
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