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Zusammenfassung
Extensivgrünland nimmt eine ganz besondere Rolle in 
der Bereitstellung multifunktionaler Leistungen durch 
die alpenländische Landwirtschaft ein. Der Schwerpunkt 
liegt dabei weniger in der Produktion hochwertigen 
Grundfutters sondern vielmehr in unterschiedlichen 
ökologischen Funktionen wie Artenvielfalt, Erosions-, 
Boden- und Gewässerschutz sowie als markantes und 
unverzichtbares Element unserer Kultur- und Erholungs-
landschaft. Extensivgrünland unterliegt einem sehr star-
ken Strukturwandel, der in den günstigeren Lagen von 
einer zunehmenden Intensivierung der Landwirtschaft 
und /oder der verstärkten Nachfrage nach alternativen 
Energiequellen geprägt ist. In den Berggebieten hingegen 
bestimmt vor allem die Nutzungsaufgabe die negative 
Entwicklung von Extensivgrünland und führt damit zu 
dramatischen Veränderungen der Kulturlandschaft. Bis-
her konnte hier durch gezielte Maßnahmen in den Pro-
grammen zur ländlichen Entwicklung noch einigermaßen 
gegengesteuert werden, durch die knapper werdenden 
finanziellen Ressourcen ist jedoch zu befürchten, dass 
Extensivgrünland zukünftig noch stärker unter Druck 
gerät. Die Aufgabe der Nutzung von Extensivgrünland 
bedeutet aber nicht nur den Verlust der Produktions-
leistung sondern auch den Verlust all jener multifunk-
tionalen Leistungen, die von sehr vielen Menschen 
gerne in Anspruch genommen werden. Es braucht daher 
einen Schulterschluss zwischen Landwirtschaft und 
Gesellschaft sowie auch zukünftig eine entsprechende 
Unterstützung auf europäischer und nationaler Ebene, 
um diese wichtige Form der Landnutzung zu erhalten. 
Damit kann auch die Produktionsbereitschaft gesichert 
werden, die im Hinblick auf immer knapper werdende 
Ressourcen und extrem schwankende, instabile Märkte 
zukünftig noch sehr große Bedeutung erlangen kann. 

Summary
Semi-natural grassland plays an important role in provi-
ding multifunctional benefits by alpine and mountainous 
agriculture. The focal point is not given on production 
of high quality forage but much more on various ecolo-
gical functions as biodiversity, erosion-, soil- and water 
protection and on providing a striking and indispensable 
element of our cultural landscape. Semi-natural grassland 
is characterized by a strong structural change, which in 
more favourable areas is driven by an increasing inten-
sification of agriculture and/or by a growing demand 
for alternative energy. However, in mountainous areas 
the negative development of semi-natural grassland is 
mainly determined by land abandonment which causes 
dramatic changes in cultural landscapes. So far, specific 
measures of rural development programmes slowed 
down these changes to some extent, but because of 
financial shortage it is to be feared that semi-natural 
grassland will be under considerable growing strain. 
Abandonment of semi-natural grassland not only means 
the loss of productivity but also the loss of those multi-
functional benefits, which are highly demanded by many 
people. Solidarity between agriculture and society as 
well as relevant support at European and national level 
is therefore needed to assure this important type of land 
use. This will also guarantee readiness of production, 
which according to the shortage of resources and stron-
gly volatile and unstable markets will be of increasing 
importance in future.

Einleitung und Problemstellung
Das Europäische Grünland umfasst insgesamt eine Fläche 
von rund 230 Mio. ha, innerhalb der EU-27 entfallen heute 
ca. 57 Mio. ha (= 33 % der gesamten LF) auf diese wichtige 
Kulturart, die eine weite Verbreitung von den semiariden 
und ariden Zonen bis hin zu humiden und kalten Regionen 
zeigt. In den vergangenen 20 Jahren wurden jedoch etwa  

4 Mio. ha Grünland – vorwiegend in den Gunstlagen - um-
gebrochen und als Ackerland für Zwecke der Energie- und 
Biotreibstoffproduktion genutzt (FAO 2005; TAUBE et 
al. 2007; PÖTSCH 2008; NOHL 2009). Unterschiedliche 
Landnutzungsszenarien (EEA 2007) gehen davon aus, dass 
es bis zum Jahr 2035 zu einer Grünlandreduktion von bis 
zu 1/3 der Vergleichsfläche im Jahr 2005 kommt („Great 
Escape-Szenario“ = Fokus auf eine intensive, ausschließlich 
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markt- und gewinnorientierte Landwirtschaft). Nur für den 
Fall eines „big crisis –Szenarios“, das einerseits von einer 
Serie an Umweltkatastrophen und andererseits von einer 
daraus resultierenden starken Koordination und Solidarität 
Europas ausgeht, werden relativ geringfügige Verände-
rungen der Landnutzung sowohl Ackerland, Grünland, 
als auch naturschutzfachlich hochwertige lw. Nutzflächen 
betreffend, prognostiziert.
In den benachteiligten Gebieten des gesamten Alpenbogens 
wird die derzeitige Negativentwicklung im Grünlandflä-
chenanteil weniger durch die Intensivierung sondern viel-
mehr durch die zunehmende Nutzungsaufgabe respektive 
Aufforstung von wertvollem Extensivgrünland verschärft 
(EMANUELSSON 2008; TASSER 2010). Während 1980 
noch knapp 450.000 landwirtschaftliche Betriebe im Alpen-
raum jeweils mehr als 1 ha LF bewirtschafteten, waren es 
im Jahr 2000 nur mehr etwa 290.000 Betriebe. Die Haupt-
gründe für die Nutzungsaufgabe waren nach TAPPEINER 
et al. (2003) vorwiegend die unbefriedigende Einkom-
menssituation, bessere Verdienstmöglichkeiten in anderen 
Sektoren und die fehlende Nachfolge zur Übernahme und 
Weiterführung der Betriebe. Die Hof- und Nutzungsaufgabe 
von Grünland im Alpenraum zeigt dabei große geographi-
sche und regionale Unterschiede. In einzelnen Teilen des 
französischen, italienischen (mit Ausnahme von Südtirol) 
und slowenischen Alpenraumes kam es vor allem zwischen 
1990 und 2000 zu einer sehr starken Aufgabe von Höfen 
mit dramatischen Auswirkungen auf die Landnutzung, 
während in diesem Zeitraum etwa in Deutschland und 
auch in Österreich vergleichsweise noch relativ geringe 
Änderungen zu verzeichnen waren (STREIFENEDER 
2009; TASSER 2010). 
In der Zwischenzeit ist der Strukturwandel allerdings 
weiter fortgeschritten und zeigt etwa für Österreich eine 
weitere, kontinuierliche Abnahme an landwirtschaftli-
chen Betrieben, insbesondere im Berggebiet (BMLFUW 
2011). Diese Negativentwicklung betrifft auch sehr stark 
die Aufrechterhaltung der Nutzung und damit Sicherung 
von Extensivgrünland, das 
hinsichtlich der Erfüllung 
von vielfältigen Funktionen 
und Ökosystemleistungen 
eine ganz besondere Rolle 
einnimmt (PRUCKNER 
2006; CARLIER et al. 2009; 
HOPKINS 2009; DUX et 
al. 2009; LEHMANN 2009; 
PÖTSCH 2010a; KRAUT-
ZER et al. 2011). Gemäß 
Anhang 1 der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie (Richtlinie 
92/43 EWG des Rates 1992) 
zur Erhaltung der natürli-
chen Lebensräume sowie 
der wildlebenden Tiere und 
Pflanzen werden für Grün-
land eine Reihe von natürli-
chen Lebensraumtypen mit 
einer besonderen Bedeutung 
und Schutzwürdigkeit im 

Sinne des gemeinschaftlichen Interesses angeführt. Dar-
unter befinden sich mit den subalpinen und alpinen Kal-
krasen, naturnahen Kalk-Trockenrasen, Pfeifengraswiesen, 
Berg-Mähwiesen oder mageren Flachland-Mähwiesen auch 
zahlreiche für Österreich relevante Lebensraumtypen, die 
in ihrem Bestand mehr und mehr gefährdet erscheinen 
(UBA 2004).

Entwicklung und Bedeutung des 
Extensivgrünlandes in Österreich
Rund 60 % der gesamten Dauergrünlandfläche Österreichs 
gilt als extensiv genutztes Grünland, wozu neben den 
Almen und Bergmähdern auch Hutweiden, Streuwiesen, 
einmähdige Wiesen sowie Mähwiesen und Mähweiden 
mit zwei Nutzungen pro Jahr zählen. Ein kritischer Blick 
auf die in Abbildung 1 dargestellte Flächenentwicklung der 
letzten Jahrzehnte zeigt den dramatischen Rückgang des 
Extensivgrünlandanteiles, der jedoch vorwiegend auf Nut-
zungsaufgabe und Aufforstung der Grenzertragsböden und 
nur zu einem relativ geringen Ausmaß auf eine Intensivie-
rung zurückzuführen ist (GROIER 2007). Vom Rückgang 
ganz besonders stark betroffen waren Hutweiden (-72 %), 
einmähdige Wiesen (-85 %) sowie Almen und Bergmähder, 
die hinsichtlich der Artenvielfalt und Habitatfunktion eine 
wichtige Rolle spielen (PÖTSCH und BLASCHKA 2003, 
REIMOSER et al. 2006). Die aktuelle Erhebung der Almen 
zeigt eine weitere Verschärfung dieser Situation, nachdem 
das Ausmaß der Almfutterflächen durch eine zunehmende 
Verstrauchung und Verbuschung stark rückläufig und da-
mit auch die Offenhaltung und zukünftige Nutzung vieler 
Almen gefährdet ist.

Almen
Trotz der im Betrachtungszeitraum von 1952 bis 2010 
sehr unterschiedlichen Erhebungssystematik (Almerhe-
bungen des ÖSTAT in den Jahren 1952, 1974 und 1986, 
INVEKOS-Daten ab 1995 sowie verbesserte/verschärfte 

Abbildung 1: Entwicklung der österreichischen Grünlandflächen im Zeitraum von 1960 bis 2007 
(BMLFUW 2011; INVEKOS-Daten 2011)
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Almfutterflächenerhebung seit 2007) lässt sich der aktuelle 
Strukturwandel in der österreichischen Almwirtschaft gut 
belegen (Abbildung 2). Durch die zunehmende Mechanisie-
rung und Intensivierung der Landwirtschaft in Gunstlagen 
und Niederungen und der damit verbundenen Ertragsstei-
gerung geriet die traditionelle Almwirtschaft bereits in den 
1960-er und 1970-er Jahren immer stärker unter Druck. 
Die relativ geringe Ertragsfähigkeit, die schwierige und 
arbeitsaufwändige Bewirtschaftung sowie infrastrukturelle 
Nachteile führten zu einem Rückgang der bewirtschafteten 
Almen und vor allem auch zu einer Reduktion der für Nutz- 
und Wildtiere so wichtigen Almfutterflächen. Die Anzahl 
der gealpten Tiere blieb zwar weitestgehend unverändert, 
allerdings konzentriert sich heute der Auftrieb auf immer 
weniger Almen.
Im Jahr 2011 wurden 8.529 Almen mit einer Almfutterfläche 
von rund 401.000 ha (INVEKOS-Daten) mit insgesamt 
286.900 GVE bewirtschaftet. Von 28.065 Auftreibern 
wurden 9.460 Pferde, 275.000 Rinder und Mutterkühe, 
53.500 Milchkühe sowie 122.000 Schafe und 9.900 Ziegen 
gealpt. Sowohl die Anzahl der bewirtschafteten Almen 
als auch jene der aufgetriebenen Tiere unterlag in den 
letzten Jahren nur relativ geringfügigen Schwankungen. 
Bei Schafen und Ziegen kam es durch die Anrechnung der 
Jungtiere mit dem neuen ÖPUL 07 zu einem Anstieg bei 
den aufgetriebenen Tieren. Das Ausmaß der tatsächlichen 
Almfutterflächen ist nach wie vor rückläufig (-12.500 ha 
gegenüber 2010), wobei die derzeitige Form und Vorgangs-
weise bei der Flächenerfassung sehr kontrovers diskutiert 
und seitens der landwirtschaftlichen Praxis heftig kritisiert 
wird. Die im aktuellen Agrarumweltprogramm (ÖPUL 07) 
angebotene Maßnahme „Alpung und Behirtung“ wurde 
im Jahr 2011 von knapp 7.800 Betrieben in Anspruch ge-
nommen und leistete damit einen wesentlichen Beitrag zur 
Aufrechterhaltung der österreichischen Almwirtschaft. Die 
Revitalisierung von verwaldeten, verstrauchten und verun-
krauteten Almfutterflächen wird im Rahmen des ländlichen 
Entwicklungsprogrammes gefördert und vermehrt auch 
über Maschinenringe und Lohnunternehmer angeboten, 
wodurch diese ökologisch wertvollen Grünlandflächen gut 

in den Betriebskreislauf eingebunden und 
damit hoffentlich auch zukünftig erhalten 
werden können.

Bergmähder
Als Bergmähder gelten extensive Mäh-
flächen über der Dauersiedlungsgrenze, 
wobei diese Flächen über der Seehöhe 
der Betriebsstätte liegen müssen und in 
der Regel nicht unmittelbar an andere 
Heimbetriebsflächen angrenzen (AMA, 
2012). Auf diesen Flächen muss min-
destens alle zwei Jahre eine einmalige 
vollflächige Mahd sowie ein Verbringen 
des Mähgutes von der Fläche erfolgen. 
Das Flächenausmaß der österreichischen 
Bergmähder beträgt gemäß BMLFUW 
(2011) auf Basis von INVEKOS-Daten 
nur mehr bescheidene 4.553 ha, wobei 

diese in nur vier Bundesländer im nennenswerten Ausmaß 
vorkommen. Neben Vorarlberg, Tirol und Salzburg spielen 
Bergmähder vor allem in Kärnten noch eine besondere, 
traditionelle Rolle (KARRE 2002, ABL 2003; KELLER 
2004; FANTUR 2009).

Einmähdige Wiesen und Streuwiesen
Als einmähdige Wiesen gelten jene Grünlandflächen, auf 
denen einmal im Wirtschaftsjahr eine vollflächige Mahd 
sowie ein Verbringen des Mähgutes von der Fläche zu 
erfolgen hat (AMA 2012). Einmähdige Wiesen nehmen 
heute in der österreichischen Grünlandwirtschaft nur 
mehr eine untergeordnete Rolle ein, wobei das aktuelle 
Ausmaß heute nur mehr rund 25.000 ha (INVEKOS) bzw.  
40.700 ha laut Agrarstrukturerhebung beträgt. Einmähdige 
Wiesen liegen hinsichtlich der davon erzielbaren Grund-
futterqualität auf einem sehr niedrigen Niveau, das den 
hohen Leistungsansprüchen der heutigen Viehwirtschaft 
nicht immer genügt. Gleiches gilt auch für die Streuwiesen, 
die heute mit knapp 4.500 ha (INVEKOS) bzw. 11.500 ha, 
laut Agrarstrukturerhebung, auch nur mehr eine marginale 
Bedeutung einnehmen. Streuwiesen liefern ausschließlich 
Biomasse, die zwar zu Einstreuzwecken genutzt werden 
kann, jedoch durch die spezielle botanische Zusammenset-
zung (Schilfrohr, Rohrglanzgras, Pfeifengras, Sauergräser 
etc). ein vergleichsweise schlechtes Saugverhalten aufweist. 
Sowohl einmähdige Wiesen als auch Streuwiesen sind al-
lerdings wichtige und wertvolle Habitate für eine vielfältige 
Fauna und Flora.

Hutweiden
Hutweiden gelten als minderertragsfähiges, eher extensiv 
beweidetes Dauergrünland, auf dem eine maschinelle Fut-
tergewinnung bzw. Pflege auf Grund der Bodenbeschaffen-
heit nicht möglich ist oder durchgeführt wird. Auf diesen 
Flächen muss gemäß aktuellen Förderrichtlinien mindestens 
einmal im Wirtschaftsjahr eine vollflächige Beweidung 
erfolgen. Innerhalb der Kategorie des Weidegrünlandes 
nehmen die Hutweiden hinsichtlich der darauf erzielbaren 

Abbildung 2: Entwicklung der österreichischen Almwirtschaft (Quellen: BABF 2010; 
BMLFUW 2011; INVEKOS 2011)
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Futterqualität den letzten Rang ein, bezüglich der floristi-
schen Artenvielfalt sind sie jedoch im gesamten Grünland 
die Spitzenreiter. Das aktuelle Ausmaß der Hutweiden in 
Österreich beträgt 64.700 ha (INVEKOS) bzw. 82.400 ha 
gemäß der letzten Agrarstrukturerhebung.

Mähwiesen und -weiden mit 2 Nutzungen
Diese dem Extensivgrünland zugeordnete Grünland-
nutzungskategorie wird flächenmäßig erst seit Beginn 
der aktuellen ÖPUL 07 Programmperiode auf Basis der 
INVEKOS-Daten ausgewiesen und nimmt heute rund 
265.000 ha ein. Zweimähdige Wiesen und Weiden mit zwei 
Weidenutzungen stellen für zahlreiche Grünlandbetriebe 
in den extremeren Berglagen eine wichtige Grundlage 
zur Erzielung einer hohen Grundfutterleistung dar. Die 
Grundfutterqualität liegt hier auf einem niedrigen bis 
mittleren Niveau, die floristische Artenvielfalt ist durchaus 
ansprechend und jedenfalls deutlich höher als in intensiv 
genutzten Wiesen und Weiden.

Biodiversitätsflächenregelung für Grünland
Im aktuellen ÖPUL-Programm sind einige Maßnahmen 
(Biologische Wirtschaftsweise, UBAG, Verzicht auf er-
tragssteigernde Betriebsmittel auf Grünlandflächen) im 
Grünland mit der verpflichtenden Auflage verbunden, zu-
mindest 5 % der am Betrieb vorhandenen Mähflächen (ohne 
Bergmähder) nicht öfter als zwei Mal pro Jahr zu nutzen 
(seit 2009 dürfen die Biodiversitätsflächen im Zeitraum von 
15.09. bis 30.09 auch noch zusätzlich gehäckselt werden). 
Die Zielsetzung dieser Auflage, die von vielen Landwirten 
als lästige Einschränkung der Bewirtschaftung gesehen 
wird, liegt in der Steigerung der Biodiversität und in der 
Schaffung von wenigstens temporären Habitatstrukturen 
in intensiv bewirtschafteten Grünlandregionen, in denen 
wertvolle Nutzungsmosaike und Vernetzungsstrukturen 
fehlen. Große Flächenareale werden dort innerhalb weniger 
Tage vollständig abgeerntet, wodurch für die existierende 
Fauna nur sehr eingeschränkte Möglichkeiten für einen 
Rückzug erhalten bleiben.
In zwei unterschiedlich intensiv bewirtschafteten Testgebie-
ten, Strasswalchen in Salzburg (intensive Grünlandregion) 
und im Steirischen Ennstal (extensiv/mäßig intensive Grün-
landregion), erfolgte eine Befragung von LandwirtInnen 
zur bestehenden Biodiversitätsflächenregelung und zur 
persönlichen Einstellung zu Fragen des Umwelt- und Na-
turschutzes (MÖSSELBERGER 2009; PÖTSCH 2010b). 
Die Mehrheit (75 %) der befragten LandwirtInnen erachtet 
die Biodiversitätsflächenregelung als nicht sinnvoll, sehen 
diese Auflage als stark übertrieben und verweisen auf zahl-
reiche negative Auswirkungen, wie etwa die Versamung 
und Ausbreitung von Unkräutern und Problempflanzen, 
die stärkere Aktivität von tierischen Schädlingen, sowie die 
starke Verfilzung der Grasnarbe. Die Auswahl der Biodi-
versitätsflächen, deren Standort jährlich gewechselt werden 
kann, wird aufgrund unterschiedlichster Kriterien vorge-
nommen. Meist werden schwierig zu bewirtschaftende, 
minder produktive Flächen ausgewählt, deren Entfernung 
zum Betrieb zu groß ist. Nicht selten werden in der Praxis 
auch eigens derartige Flächen zugepachtet, um die Auflagen 

zu erfüllen, allerdings geht eine solche Vorgangsweise leider 
völlig an der ursprünglichen Intention vorbei!

Ursachen des Rückganges von 
Extensivgrünland
Ein hohes Ausmaß des extensiv genutzten Grünlandes in 
Österreich liegt im Berggebiet und wird dort unter benach-
teiligten Bedingungen sowohl hinsichtlich der Erreich-
barkeit und Bearbeitbarkeit als auch unter limitierenden 
Standorts- und Wachstumsbedingungen bewirtschaftet. 
Diese Regionen und Gebiete stehen daher unter besonderem 
wirtschaftlichen Druck und bedürfen einer öffentlichen 
Unterstützung, um einerseits die gegebenen Nachteile 
auszugleichen und damit zu gewährleisten, dass die viel-
fältigen ökologischen Leistungen auch weiterhin möglichst 
flächendeckend erfüllt werden können. Trotz des bestehen-
den Systems der Ausgleichszahlungen ist die zukünftige 
Bewirtschaftung ganzer Regionen und Seitentäler in Gefahr 
und damit auch die Offenhaltung der Kulturlandschaft bzw. 
die Erhaltung vieler extensiver Grünlandflächen.
Neben der zunehmenden Aufgabe von Betrieben ist vor 
allem in den Gunstlagen auch eine Nutzungsintensivierung 
von Wirtschaftsgrünland (Kulturweiden sowie Mähwie-
sen und Mähweiden mit mehr als drei Nutzungen pro 
Jahr) erkennbar. Dies ist einerseits auf den beachtlichen 
technischen Fortschritt im Bereich der Mäh-, Ernte- und 
Konservierungstechnik zurückzuführen, aber auch durch 
die Leistungssteigerung in der tierischen Produktion und 
den damit gestiegenen Ansprüchen hinsichtlich einer hohen 
Grundfutterqualität bedingt. In manchen intensiv genutzten 
Grünlandregionen wie etwa Rheintal, Inntal oder auch im 
Flachgau hat diese Entwicklung zu einer Reduktion der 
Nutzungstypenvielfalt von Grünland geführt und damit zu 
einer stärkeren Monotonie des Landschaftsbildes. In weiten 
Bereichen des Berggebietes ist jedoch nach wie vor ein 
optisch und strukturell gut gegliedertes Mosaik an unter-
schiedlichen Nutzungstypen erhalten geblieben (PÖTSCH 
und BLASCHKA 2003), obwohl auch in Ungunstlagen 
ein gewisser Intensivierungstrend spürbar ist und auf so 
manchen Betrieben die Bewirtschaftung nicht mehr als 
standortgerecht bezeichnet werden kann. Standortgerecht 
zu wirtschaften bedeutet jedenfalls deutlich mehr als nur 
die bloße Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen oder die 
Vermeidung von problematischen Nährstoffeinträgen in At-
mosphäre, Boden und Wasser. Standortgerecht wirtschaften 
beinhaltet auch den Aspekt einer langfristigen, nachhaltigen 
Nutzung von Grünland unter Berücksichtigung des Bodens 
und des Pflanzenbestandes als Basis einer erfolgreichen 
Grünlandbewirtschaftung. Einen unverzichtbaren Beitrag 
leistet dazu das österreichische Agrarumweltprogramm 
ÖPUL, das auf eine extensive, umweltschonende und den 

Region	 Grünland	 Intensiv-	 Extensiv-	 Glext/Glges	 Feld-	 Silo-
	 gesamt	 grünland	 grünland	 in %	 futter	 mais

Ennstal	 20,36	 12,28	 8,08	 39,7	 0,20	 0,03
Pinzgau	 23,59	 10,21	 13,38	 56,7	 0,05	 0,00
Gunstlage	 20,84	 19,32	 1,52	 7,3	 1,32	 0,04

Tabelle 1: Grünlandausstattung auf Betrieben in unterschied-
lichen Produktionsregionen (ha im Betriebsdurchschnitt)
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natürlichen Lebensraum schützende Landwirtschaft ausge-
richtet ist. Es werden darin eine Reihe von grünlandspezifi-
schen Maßnahmen angeboten, die auch eine hohe Betriebs- 
und Flächenakzeptanz aufweisen (PÖTSCH 2012).  

Intensivgrünlandregionen versus 
Extensivgrünlandregionen
In den Tabellen 1 und 2 sind jeweils drei unterschiedlich 
intensiv bewirtschaftete Grünlandregionen im österreichi-
schen Berggebiet hinsichtlich ihrer Grünlandausstattung 
dargestellt. Sämtliche Betriebe, die in der vorliegenden 
Strukturanalyse (PÖTSCH und SCHAUMBERGER 
2009; PÖTSCH 2010a) behandelt wurden, nehmen an der 
ÖPUL-Maßnahme „Biologische Wirtschaftsweise“ teil und 
unterwerfen sich damit grundsätzlich bereits besonderen 
Auflagen und Einschränkungen in der Produktionsweise 
sowie in der Nutzung der Flächen.
Bei durchaus vergleichbarer Betriebsgröße unterscheiden 
sich die Betriebe der Gunstlage (n=32) im durchschnittlichen 
Anteil an Extensivgrünland signifikant von den Betrieben 
im Ennstal (n=334) und im Pinzgau (n=731). Ackerbau 
spielt nur in der Gunstlage in Form des Feldfutterbaues 
eine gewisse Rolle, während Silomaisanbau unabhängig 
von der Region nur auf wenigen Betrieben erfolgt. Während 
die durchschnittliche Anzahl der Grünlandnutzungstypen/
Betrieb in der intensiver bewirtschafteten Grünlandgunstlage 
nur 2,3 mit einem zugleich sehr hohen Anteil (75 %) an Be-

trieben mit nur zwei Nutzungstypen sowie einer maximalen 
Anzahl von vier unterschiedlichen Nutzungstypen beträgt, 
liegt die Ø Anzahl unterschiedlicher Grünlandnutzungstypen 
im Ennstal bei 3,5 (max. 7) und im Pinzgau bei 2,9 (max. 6). 
Markante Unterschiede zeigen sich auch bei der Teilnahme 
an jenen ÖPUL-Maßnahmen, denen eine sehr spezifische, 
naturschutzfachliche Wertigkeit zugeordnet werden kann 
(Mahd von Steilflächen, Bewirtschaftung von Bergmähdern, 
Erhaltung von Streuobstbeständen, Alpung und Behirtung, 
sowie Naturschutzmaßnahmen). In den beiden extensiver 
bewirtschafteten Zielregionen werden immerhin noch 
16 bzw. 20 % der Grünlandflächen unter den Auflagen 
naturschutzfachlich wertvoller ÖPUL-Maßnahmen bewirt-
schaftet, in der intensiver genutzten Vergleichsregion steht 
dem gegenüber ein verschwindend geringer Anteil. Die 
Motivation zur Teilnahme an derartigen ÖPUL-Maßnahmen 
hängt allerdings neben der jeweiligen betriebsspezifischen 
Situation vor allem auch von den naturräumlichen Gegeben-
heiten und vorliegenden Standortsbedingungen ab.

Hohe Biodiversität im Extensivgrünland
Besonders seit dem Inkrafttreten der Rio de Janeiro-Kon-
vention 1992 zum Schutz der biologischen Vielfalt nimmt 
der Artenschutz eine wichtige Rolle in der Umweltpolitik 
ein. Grünland und ganz besonders Extensivgrünland gelten 
als wichtige Habitate für eine große Zahl an Pflanzen- und 
Tierarten (HOPKINS and HOLZ 2006; ÖKOTEAM 2012). 
Nach GRABHERR und REITER (1995) sind ca. 1/10 des 
gesamten österreichischen Artenbestandes von 2873 Farn- 
und Blütenpflanzenarten von den Wiesen abhängig. Es 
besteht diesbezüglich ein enger Zusammenhang zwischen 
den einzelnen Grünlandnutzungstypen und der floristischen 
Artenvielfalt (α-Diversität). Diese Thematik wurde vom 
LFZ Raumberg-Gumpenstein sehr umfassend im von 
der UNESCO unterstützten Projekt der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften (MAB-Projekt 6/21 „Land-
schaft und Landwirtschaft im Wandel“) untersucht und 

dargestellt (BOHNER 1999; PÖTSCH 
et al. 2000; BOHNER und SOBOTIK 
2000; BOHNER et al. 2002). Die floris-
tischen Artenzahlen aus insgesamt mehr 
als 1.700 botanischen Aufnahmen auf 
Praxisbetrieben in acht österreichischen 
Regionen wurden dabei den jeweiligen 
Grünlandnutzungstypen zugeordnet.
Almweiden, Hutweiden und Bergmähder 
erwiesen sich in dieser umfassenden 
Feldstudie als die mit Abstand arten-
reichsten Nutzungstypen, gefolgt von 
den Ein- und Zweischnittflächen sowie 
den Kulturweiden. Die mit maximal rund 
30 Arten artenärmsten Nutzungstypen 
waren die Vierschnittwiesen sowie die 
Wechselwiesen, aber auch Moorflächen 
und ungenutzte Wiesenflächen (Bra-
chen) wiesen ein relativ bescheidenes 
Artenspektrum auf. Insgesamt konnten 
in den 8 Untersuchungsgebieten bei 
den gesamten botanischen Aufnahmen  

Region	 Grünland	 Flächen mit naturschutzfachlich	 GlNaturschutz/Glges
	 gesamt	 wertvollen ÖPUL-Maßnahmen	 in %

Ennstal	 20,36	 4,15	 20,4
Pinzgau	 23,59	 3,84	 16,3
Gunstlage	 20,84	 0,09	 0,4

Tabelle 2: Grünlandflächen mit hoher naturschutzfachlicher 
Wertigkeit in unterschiedlichen Produktionsregionen (ha im 
Betriebsdurchschnitt)

Abbildung 3: Artenvielfalt unterschiedlicher Grünlandnutzungstpen in Österreich 
(PÖTSCH und BLASCHKA 2003)
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869 Gefäßpflanzenarten bestimmt werden, was durchaus als 
Beweis einer beachtlich hohen floristischen Diversität und 
dem zugrundeliegend, einer im hohen Maße noch nachhalti-
gen Grünlandbewirtschaftung in den untersuchten Gebieten 
gewertet werden kann. Extensive Grünlandnutzungsformen 
bieten also generell deutlich höhere Artenzahlen an Gräsern, 
Kräutern und Leguminosen als intensiv genutzte Grünland-
flächen. Regionen mit einem hohen Anteil an extensiven 
Grünlandflächen leisten damit einen stärkeren Beitrag zur 
Erhaltung und Förderung der botanischen Artenvielfalt als 
intensiv bewirtschaftete Grünlandregionen (BUCHGRABER 
und SOBOTIK 1995; ZECHMEISTER u.a. 2002; SUSKE 
2003). Voraussetzung dafür sind allerdings die Absicherung 
einer standortangepassten Grünlandbewirtschaftung und 
auch die Bereitschaft der Landwirte, minder produktive, 
extensive Flächen weiterhin zu bewirtschaften und nicht um 
jeden Preis zu intensivieren. 

Die Erwartungshaltung von Konsumenten und Nicht-
landwirten hinsichtlich des optischen Erscheinungsbildes 
von Grünland geht sehr stark in Richtung Blumenwiese 
mit einer Vielfalt an bunt blühenden Pflanzen. Nur sehr 
extensiv genutzte Grünlandflächen entsprechen also der 
idyllischen und etwas verklärten Vorstellung der Gesell-
schaft. Intensiver genutzte, gräserdominierte Wiesen und 
Weiden werden hingegen als monoton empfunden, selbst 
wenn eine Grasblüte im Detail unglaublich faszinierend 
und bunt erscheinen kann. Zahlreiche Untersuchungen 
belegen allerdings, dass die in der modernen Grünland- 
und Viehwirtschaft bestehenden hohen Anforderungen an 
die Qualität von Grundfutter auf Extensivgrünland nicht 
erzielt werden können (STOLL et al. 2001; BUCHGRA-
BER 2002a; PÖTSCH und RESCH 2005). Im Bereich 
des Wirtschaftsgrünlandes zeigt sich mit der Abnahme 
der Nutzungsintensität (Schnittanzahl, Weideintensität) 
eine deutliche Reduktion des Futterwertes (PÖTSCH und 
BLASCHKA 2003), den geringsten Futterwert weisen 
die Moorflächen, Streuwiesen sowie Bracheflächen auf. 
Die Aufrechterhaltung der Nutzung dieser artenreichen 
Grünlandflächen stellt daher eine besondere, zusätzliche 
Leistung der Landwirtschaft dar. Die Anerkennung dieser 
Leistung und deren Abgeltung erscheinen daher umso 
wichtiger, als von insgesamt 61 Grünlandbiotoptypen 
bereits 55 einer Gefährdungskategorie zugeordnet werden 
(Umweltbundesamt 2004). 

Auswirkungen der Nutzungsaufgabe von 
Extensivgrünland auf deren botanische 
Zusammensetzung
In zahlreichen Seitentälern des Berggebietes, aber auch in 
kleinstrukturierten Gunstlagen, sind die Folgen einer zu-
nehmenden Bewirtschaftungsaufgabe auch in Österreich 
bereits deutlich erkennbar. Innerhalb kurzer Zeit verändert 
sich nicht nur das optische Landschaftsbild – sattes Grün 
weicht einer überständigen, braunen Vegetation oder einer 
streng geometrischen Aufforstung -  sondern auch die 
botanische Zusammensetzung auf den Flächen selbst ver-
ändert sich innerhalb sehr kurzer Zeit (BUCHGRABER 
2002b). In einem interdisziplinären Forschungsprojekt des 
LFZ Raumberg-Gumpenstein werden seit mehr als zehn 
Jahren umfassende Erhebungen auf einem Grünlandstand-
ort durchgeführt, wo neben traditioneller Bewirtschaftung 
auch alternative Nutzungsformen, Pflegemaßnahmen 
(Mulchen in unterschiedlichen Frequenzen) sowie die 
Auswirkungen einer völligen Nutzungsaufgabe unter-
sucht werden. Gegenüber der Ausgangsvegetation führte 
die Nutzungsaufgabe im Zeitraum von nur 10 Jahren zu 
einem Rückgang der α-Diversität von mehr als 50 % (von 
48 auf 23 Arten im Hangfußbereich und von 5 % von 
73 auf 69 Arten in der Hanglage). Die Nutzungsaufgabe 
bewirkte zudem innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums 
auch eine deutliche Zunahme an unerwünschter Vegeta-
tion wie etwa Adlerfarn, Weißer Germer, Kälberkropf 
sowie Sträucher und Forstgehölz (BOHNER 2010). Die 
ökonomischen Auswertungen des Projektes zeigen, dass 
mechanische Maßnahmen, noch besser und auch kosten-
günstiger jedoch eine Bewirtschaftung der Flächen mit 
landwirtschaftlichen Nutztieren eine negative, botanische 
Veränderung der Flächen verhindern können (BUCH-
GRABER 2008).

Grünlandwirtschaft und Naturschutz
Nicht immer verläuft das Zusammenspiel dieser bei-
den wichtigen Gruppierungen konfliktfrei. Landwirte 
sehen sich selbst sehr gerne als naturverbunden und als 
Naturschützer, was tatsächlich in vielen Fällen wohl 
auch zutreffend ist. Dennoch bestehen sicher auch noch 
beachtliche Defizite an Information und im Wissen um 
ökologische Zusammenhänge. Hier liegt es auch am Na-
turschutz selbst, die Landwirte stärker für ihre Interessen 
zu begeistern und Vorbehalte sowie Spannungsfelder ab-
zubauen (BASSLER et al., 2002; SUSKE 2003; PÖTSCH 
und GROIER 2005; HOPKINS and HOLZ 2006). Eine 
wesentliche Voraussetzung dafür erscheint aber ein ehrli-
cher, offener Dialog, der das Gemeinsame herausstreicht 
und nicht primär die Position der behördlichen Stärke 
in den Vordergrund stellt, wie das in der Vergangenheit 
sehr häufig passiert ist. Gerade die Grünlandwirtschaft 
beweist seit vielen Jahren eine sehr hohe Bereitschaft, an 
Maßnahmen im Agrarumweltprogramm teilzunehmen, 
darunter auch an den aus ökologischer Sicht besonders 
wertvollen Naturschutzmaßnahmen, die heute bereits zu 
70 % auf Grünlandflächen stattfinden (PÖTSCH 2012; 
BMLFUW 2011). 

Abbildung 4: Artenvielfalt und Futterqualität unterschied-
licher Grünlandnutzungstypen in Österreich (PÖTSCH und 
BLASCHKA 2003)
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Resümee
Extensiv genutztes Grünland erfüllt zahlreiche ökologische 
Funktionen und besitzt eine enorme Bedeutung als Habitat 
für eine vielfältige Fauna und Flora. Im Vergleich zur hohen 
Produktivität von intensiv genutztem Grünland in Gunstla-
gen weist das Futter von extensiven Grünlandnutzungstypen 
allerdings meist eine deutlich niedrigere Energiekonzent-
ration auf und eignet sich im Extremfall nur mehr zu Ein-
streuzwecken. Die zunehmende Intensivierung in der Land-
wirtschaft hat in vielen Gebieten zu einem Rückgang von 
Extensivgrünland geführt, im Alpenraum ist diese wichtige 
Nutzungsform aber vielmehr durch die verstärkte Aufgabe 
von landwirtschaftlichen Betrieben bedroht. Im Gegen-
satz zu den Gunstlagen finden sich in den Berggebieten 
kaum Betriebe, die freigesetzte Flächen übernehmen und 
weiterbewirtschaften. Auch alternative Nutzungsformen 
wie die Erzeugung von Biomasse zur Energiegewinnung 
oder die stoffliche Verwertung von Grünland bleiben eher 
den produktiven Grünlandnutzungsformen vorbehalten. 
Es besteht daher zukünftig die Gefahr einer zunehmenden 
Nutzungsaufgabe von Extensivgrünland mit all den damit 
verbundenen negativen Konsequenzen.
Die österreichische Grünlandwirtschaft ist sich in einem 
hohen Maße des Stellenwertes einer ökologischen, stand-
ortangepassten Bewirtschaftung des Grünlandes bewusst 
und verzichtet freiwillig auf eine Produktionsmaximierung. 
Dies zeigt sich an einer besonders hohen Akzeptanz der 
grünlandrelevanten Maßnahmen im österreichischen Ag-
rarumweltprogramm, das damit auch einen wesentlichen 
Beitrag zur Aufrechterhaltung einer flächendeckenden 
Bewirtschaftung und damit zugleich auch zur Sicherstellung 
der Multifunktionalität leistet. 
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