Zeitgemale Futterkonservierung

Einsparungspotentiale in der Grundfutterkonservierung

Einleitung

Der Beitritt zur Européi schen Union hat
diewirtschaftspalitischen Rahmenbedin-
gungen unter denen die dsterreichischen
Bauern zu produzieren haben stark ver-
andert. Dies zwingt die Betriebsfihrer
alte Denk- und Bewirtschaftungsgrund-
sdtze in der Rinderfltterung wie z. B.
"Teures Kraftfutter durch billiges gutes
Grundfutter ersetzen" zu hinterfragen.

Tabelle 1 zeigt, dass die Produktionsko-
sten wie z.B. Lohn-, Maschinen- und
Gebaudekosten mit wenigen Ausnahmen
(Zukauffutter) seit 1994 stark angestie-
gen sind und aller Wahrscheinlichkeit
nach auch weiterhin steigen werden.
Diesen K ostenentwicklungen stehen sin-
kende Preisefur landwirtschaftliche Pro-
dukte gegeniber.

Vor 1995 setzte sich der Ertrag Gberwie-
gend aus erzeugter Menge und dem er-
zielbaren Erzeugerpreis zusammen. Auf
die Preise hatte und hat der Landwirt nur
beschrénkt z.B. durch Direktvermark-
tung oder Qualitatsproduktion Einfluss.
Um dennoch seinen Ertrag zu steigern
war er gezwungen die Verkaufsmenge zu
erhthen. Dieswar in den 60er und 70er
Jahren eine relativ erfolgreiche Strate-
gie. Mit Erreichen eines bestimmten Er-
tragsniveau fral3en aber in den 80er und
90er Jahren die zusétzlichen Produkti-
onskosten den Mehrerl 6sder Ertragsstei-
gerung wieder auf. Das Ertragsniveau,
bei dem die zusétzlichen Kosten einer
weiteren Ertragssteigerung die zusétzli-
chen Einnahmen durch die M ehrproduk-
tion Ubersteigen, nennt man Grenzertrag.

Tabelle 1: Preisindizes fir landwirt-
schaftliche Produktionsmittel und Er-
zeugnisse (1986=100)

1994 2000
Maschinen- und Geratekosten 124,3 138,6
Baukosten 134,6 148,5
Lohnkosten 136,8 160,3
Kosten fir Zukauffutter 86,6 75,1
Erzeugerpreise fur Rinder 101,3 64,7
Erzeugerpreis fiir Milch 122,5 93,0

Quelle: Griiner Bericht 2000
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Der Grenzertrag einer Produktionist re-
gional und betriebsindividuell verschie-
den hoch. Er ist dort niedrig, wo die Pro-
duktionskosten auf Grund von naturli-
chen Benachteiligungen, wiesiez.B.im
Berggebiet vorliegen, hoch sind. Esist
daher nicht sinnvoll in Ungunstlagen das
gleiche Ertragsniveau wiein Gunstlagen
anzustreben.

Des weiteren fuhrte die Mengensteige-
rung ab Mitte der 70er Jahre zu Uber-
schiissen diewiederum die Erzeugerprei-
se ins Wanken brachten und somit bei
weiterhin steigenden Produktionskosten
das kritische Grenzertragsniveau noch-
mal s senkten. Der Versuch, die Ertrags-
Kostenschere tber die erhdhte Produk-
tion zu schlief?en, war aso schon vor
dem EU-Baeitritt nichtimmer zielfuhrend
und wie die Einkommensstatistiken zei-
gen fur die Futterbaubetriebe auch nicht
erfolgreich.

Die seit 1995 neu eingefihrten Direkt-
zahlungen (OPUL, AZ fiir benachteilig-
te Gebiete, Marktordnungspramien usw.)
sind zu einem festen Bestandteil des
landwirtschaftlichen Ertrages geworden.
Der Anteil der Direktzahlungen am land-
und forstwirtschaftlichen Einkommen
betrug im Jahr 2000 ca. 67 %. Die EU
beabsichtigt mit diesen Zahlungen die
Uberschussproduktion in den Griff zu
bekommen. Durch die mit den Direkt-
zahlungen verbundenen produktionsbe-
grenzenden Auflagen (z.B. Besatzdich-
te) wird eine Mengensteigerung zur Er-
hoéhung des Ertrages noch unrentabler.

Da der einzelne Landwirt nur wenige
M&glichkeiten hat die Rahmenbedingun-
gen zu beeinflussen, muss er versuchen
die Einkommenssituation Uber produk-
tionstechnische Maf3nahmen zu verbes-
sern. Nachdem der Versuch das Einkom-
men alleine durch Produktionssteigerung
Zu verbessern, wie oben gezeigt wurde,
indie Sackgassefuhrt, ist die effektivste
Mal3nahme um das Einkommen zu er-
hoéhen eine konsequente Senkung der
Produktionskosten. Am sinnvollsten ist
es dort den Sparstift anzusetzen wo die

meisten Kosten in der Produktion anfal-
len. In den Futterbaubetriebenist dies der
Bereich der Grundfutterkosten, der fir
durchschnittlich 50 % aller am Betrieb
anfallenden Kosten verantwortlich ist.
Von den Grundfutterkosten fallen mehr
als 70 % auf Futterkonservierungsmal3-
nahmen, da fur ca. 2,6 Mio. Tiere (Rin-
der, Schafe, Pferde und Ziegen) Grund-
futterkonserven fur die Winterfltterung
(je nach geographischer Lage 140 bis
200 Futtertage) angel egt werden miissen.
Es ist fur den betriebswirtschaftlichen
Erfolg daher entscheidend die Futterkon-
servierungskosten so gering wiemaglich
Zu halten.

EinflussgroRen auf die
Kosten der Futter-
konservierung

Bei der Erzeugung von Grundfutterkon-
serven nehmen die Lohn-, Maschinen-,
Gerédte- und Gebaudekosten den Haupt-
anteil an allen anfallenden Kosten ein.
Tabelle 1 zeigt, dass gerade diese Ko-
stenkomponenten eine starke Teuerungs-
rate aufweisen. Die Erzeugung von kon-
servierten Grundfutter ist also in den
letzten Jahren sténdig teurer geworden
und wird auch in Zukunft noch teurer
werden. Auf der anderen Seite wurden
die Kosten fur das Konkurrenzprodukt
zu selbst erzeugtem Grundfutter, nédm-
lich Zukauffutter schonim Zuge der An-
néherung an die EU schrittweise gesenkt.
Zusétzlich wurden die Preise fur Kraft-
futter durch die neue Marktordnung
(AGENDA 2000) nochmals wesentlich
gesenkt.

Esgibt keinefir alle Betriebe allgemein
gultige optimale L osung der Futterkon-
servierungsproblematik, da einzelbe-
triebliche Besonderheiten eine wesent-
liche Rolle bei der betriebswirtschaftli-
chen Beurteilung spielen. Folgende
Punkte (ohne Anspruch auf Vollsténdig-
keit) sollten aber bel einzelbetrieblichen
Entschel dungen einen gravierenden Ein-
fluss austiben:
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Tabelle 2: Arbeitskraftstunden (AKH)
und Maschinenkosten (EURO) pro
Hektar (1. Schnitt) fur die Bereitung
von Anwelksilage bzw. Bodenheu bei
unterschiedlichen Hangneigungsstu-
fen und angepasster Mechanisierung

Hangneigung Anwelksilage Bodenheu
% AKH Euro AKH  Euro
0-25 44 121,- 53 109,
25-35 51 145,- 81 177,
35-50 6,3 290,- 10,7 426,-
50-60 8,2 430,- 145 582-

Quelle: eigene Berechnungen, Handler 1995

Hangneigung

Wie Tabelle 2 zeigt, kommt es beinahe
zu einer Verdoppelung des Arbeitsauf-
wandes fur die Bereitung von Anwelk-
silage und gleichzeitig zu einer Steige-
rung der Maschinenkosten um das 3,5fa-
che (Einsatz teurer Spezialmaschinen),
wenn die Hangneigung von 25 % auf 60 %
steigt. Bei der Bodenheubereitung erhoht
sich der Arbeitsaufwand um das 2,7fa-
che und die Maschinenkosten steigen um
mehr als das Flnffache.

Bei zunehmender Hangneigung ist da-
her, aus betriebswirtschaftlicher Sicht,
die Ernte von Anwelksilage gegeniber
der Bodenheubereitung giinstiger. Zu
beachten ist, dass bei starker Hangnei-
gung silieren technisch nur noch sehr
eingeschrankt moglich ist, bzw. der Ar-
beitsaufwand im Vergleich zur Heube-
reitung Uberproportional ansteigt, sodass
ab ca. 60 % Hangneigung nur noch die
Heubereitung als K onservierungsmetho-
de eingesetzt werden kann.

Mechanisierung

Die tsterreichische Landwirtschaftistim
européi schen Vergleich sehr kleinstruk-
turiert. Diese Kleinstrukturiertheit und
die arbeitsaufwendige bzw. teure Hang-
bewirtschaftung in den Griinlandgebie-
ten aber auch die Neigung der Gsterrei-
chischen Landwirte zu einer Ubermecha-
nisierung sind, wie Tabelle 3 deutlich
zeigt, fur ein schlechtes Kosten - Lei-
stungsverhdtnisverantwortlich. So mus-
ste 1996 ein belgischer Landwirt 21,81
EURO an Maschinen- und Gerétekosten
aufwenden, um Erzeugnissen im Wert
von 100,- EURO zu erzeugen, sein Gster-
reichischer Kollege hingegen wendete
64,- EURO an Maschinen- bzw. Geréte-
kosten auf, um den selben Produktions-
wert zu erzielen. Wéhrend ein Landwirt
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Tabelle 3: Maschinenausstattung und Kapitalbelastung in ausgewahlten Lan-

dern der EU (1996)

Land ha LN/Traktor Maschinen- und Geréatekapital in EURO
jehalLN je 100 EURO Rohertrag
Belgien 12,2 901,- 21,81
Frankreich 21,3 705,- 39,70
Italien 14,3 1.301,- 49,00
Niederlande 11,0 2.427,- 30,21
Grof3britannien 35,7 589,- 42,30
Osterreich 7.2 1.592,- 64,00

in Grof3britannien mit seinem Traktor
35,7 ha bewirtschaftete, bearbeitete der
Traktor eines dsterreichischen Landwir-
tesnur 7,2 ha

Maglichkeiten dieses schlechte Kosten
- Leistungsverhéltnis zu verbessern, lie-
gen in der Griindung von Maschinenge-
meinschaften bzw. in der konsequenten
Nutzung des Maschinenringes. Tabelle
4 zeigt einen Vergleich zwischen Eigen-
und Fremdmechanisierung beim Fahrsi-
loverfahren. Die Berechnungen wurden
flr einen 20 ha Grinlandbetrieb (drei-
mahdig, ebene Lage, Feld - Hofentfer-
nung 1 km) durchgefihrt und beinhal-
ten alle Kosten (auch Arbeitskosten)
vom Schwad bis zur Einlagerung in den
Fahrsilo. Da sehr haufig argumentiert
wird, dass ein Betrieb ohne Traktoren
nicht auskommt, diese sich also bereits
am Hof befinden und daher die Fixko-
sten nicht dem Silierverfahren unterstellt
werden sollten, wurde eine Variante ohne
die Fixkosten der Traktoren gerechnet.
Alsweiteres Argument fur die Eigenme-
chanisierung wird die bessere Pflegeund
damit die langere und bessere Ausniit-
zung bzw. der Kauf von Gebrauchtma-
schinen, oft zum halben Neupreis, an-
gefuhrt. Auch diese Variante wurde
durchkalkuliert undistin Tabelle4in der
Spalte Eigenmechanisierung zum halben
Neupreis zu finden.

Mit Hilfe eines gut organisierten Ma-
schinenringes gelingt es, die Kosten um
55 % gegentiber einer Eigenmechanisie-
rung zu senken. Auch bel Einsatz von

billigen Gebrauchtmaschinen bzw. dop-
pelter Auslastung der eigenen Geréte
(halbe Fixkosten) ist der Maschinenring
gunstiger. Selbst wenn Arbeitszeit im
Uberschuss vorhanden ist und nicht be-
wertet wird, ist es fur kleine bis mittel-
grof3e Betriebe sinnvoller, den Maschi-
nenring einzusetzen as eine Eigenme-
chanisierung anzuschaffen. Der in Ein-
zelféllen auftretende Verlust an Flexibi-
litét und damit Futterqualitét ("Der Ma-
schinenring kommt nicht genau zum
richtigen Zeitpunkt") rechtfertigt die
hoheren Kosten einer Eigenmechanisie-
rung bei weitem nicht.

Konservierungsverfahren

Entscheidend fur die betriebswirtschaft-
liche Beurteilung von Futterkonserven
sind die Kosten der vom Tier gefresse-
nen Nahrstoffeinheit, also die Kosten je
Energieeinheit (MJ NEL). Die Ermitt-
lung von Vollkosten (Fixkosten, Arbeits-
kosten und variable Kosten) je Nahr-
stoffeinheit ermoglicht einen Vergleich
zwischen selbsterzeugten Grundfutter-
mitteln und zugekauften Futtermitteln.
Wiebereitsim Punkt Hangneigung (sie-
he Tabelle 2) angedeutet, gibt esgravie-
rende Differenzen zwischen den einzel-
nen Konservierungsverfahren. Tabelle5
zeigt einen Vergleich von Futtermittel-
kosten auf Vollkostenbasi s unter Berlick-
sichtigung der Flachenpramien fur den
Betriebsmittelverzicht (OPUL 2000) und
der Marktordnungspramie fir Getreide.

Am Dauergrinland wurde eine vier-
schnittige ebene Flache mit 9.300 kg T

Tabelle 4: Kostenvergleich zwischen Eigen- und Fremdmechanisierung beim

Fahrsilo

EURO/ha/Jahr Ohne Arbeitskosten
Eigenmechanisierung Vollkosten 673,- 584,-
Eigenmechanisierung ohne Traktorfixkosten 529,- 440,-
Eigenmechanisierung zum halben Neupreis* 465, - 376,-
Maschinenring 304,-

* Bzw. doppelte Auslastung der Spezialgeréte (ohne Fixkosten der Traktoren)
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Tabelle 5: Vollkosten von Futtermitteln
(inkl. Lagerungskosten)

Cent/10 MJ NEL

Dauergrunland

Bodengetrocknetes Heu 22,38
Warmbeliiftetes Heu 24,85
Grassilage, Fahrsilo 17,51
Ackerfutterbau

Kleegras, Fahrsilo, Gunstlagen 15,92
Silomais, Fahrsilo, Gunstlagen 11,85
Silomais, Fahrsilo, Ungunstlage 14,62
Gerstenschrot, Eigenproduktion 15,77
Gerstenschrot, Zukauf 19,26

Bruttoertrag und 5,77 MJ NEL/kg T
Qualitét unterstellt. Die Kosten wurden
von der Mahd Uber die Ernte bis zur
Lagerung berticksichtigt. Bei den Acker-
futterpflanzen wurden die Kosten von
der Bodenbearbeitung Uber den Anbau
(bel Kleegras anteilig auf 3 Jahre ver-
teilt), die Pflege und Dingung hin bis
zur Ernte sowieder LagerungindieKal-
kulation hineingenommen. Kleegras
wird funfmal geschnitten und erreicht
einen Bruttoertrag von 13.000 kg T bei
6,20 MINEL/kg T. Silomais erbringt in
Gunstlagen 16.000 kg T und 6,25 MJ
NEL/kg T bzw. 12.000kg T bei 5,85 MJ
NEL/kg T in unginstigen Lagen. Die
Ernte und Lagerverluste betragen bei der
Heuernte 25 % und bei Beluftungsheu
und den Silagen 15 % (alle Ertragsvor-
gaben It. BUCHGRABER).

Sehr deutlich erkennt man aus Tabelle
5, dass Heu im Vergleich zu Grassilage
ein sehr teures Futtermittel ist. Die Ko-
stendifferenz kommt durch die geringe-
ren Verluste, die niedrigere Arbeitsbela-
stung (siehe Tabelle 2) und den hillige-
ren Lagerraum der Silagebereitung zu-
stande. Diese Einsparungen kompensie-
ren die im Vergleich zur Heubergung
teueren Mechanisierungskosten (siehe
Tabelle 2) bei weitem.

Eine Verringerung der Kostendifferenz
zwischen Heu und Silage bewirken zu-
sétzliche Direktzahlungen bzw. Milch-
geldzuschlége fir silofrel wirtschaften-
de Betriebe. Weite Feld - Hofentfernun-
gen beglnstigen ebenfalls die Heuvari-
ante, da der Transport von Silage auf-
wendiger ist asjener von Heu. Werden
die Futtervorlagekosten in die Kalkula-
tion miteinbezogen, so sinkt die Kosten-
differenz gleichfals, dadie Verfitterung
von Heu weniger Arbeit und geringere
M echanisierungskosten verursacht.

Eine VergrolRerung der Kostendifferenz
findet hingegen statt, wenn anstelle ebe-

ner Flachen Hange bewirtschaftet wer-
den milssen (siehe Tabelle 2), bzw. wenn
durch hohes Wetterrisiko eine Bel iftung
des Heues notwendig wird.

Ein Vergleich zwischen Grundfutter aus
dem Dauergriinland und Ackerfutter fallt
eindeutig zu Gunsten des Ackerfutter-
baues aus. Bedingt durch die EU Markt-
ordnungspramieist der Silomaisbau un-
ter den herrschenden Rahmenbedingun-
gen, auch bei nicht optimalen Wachs-
tumsbedingungen konkurrenzlos gin-
stig. Bedenkt man, dass die Futterkosten
im Dauergriinland fur ebene Lagen be-
rechnet wurden und dass bei geneigten
Flachen es zu einer Vervielfachung der
Kosten kommt, dann wird ersichtlich,
dass die Energieeinheit sogar im zuge-
kauften Kraftfutter besonders fur Un-
gunstlagen billiger ist als im selbst er-
zeugten Grundfutter.

Futterqualitat

Besondersin der Milchviehhaltung wird
zur Erreichung der hohen Milchleistun-
gen eine entsprechende Grundfutterqua-
litét gefordert. Tabelle 6 zeigt Ergebnis-
seauseinemvon GRUBER et a. (2001)
an der BAL Gumpenstein durchgefihr-
ten Versuch, bei dem der Schnittzeit-
punkt und damit die Schnittfrequenz
variiert wurde. Ein friher Schnittzeit-
punkt und damit eine Erh6éhung der
Schnittfrequenz von 2 auf 4 Schnitte pro
Jahr fuhrte zu einer Steigerung der Fut-
terqualitdt von 4,47 auf 5,87 MJ NEL/
kg T aber, bei gleicher Bewirtschaftungs-
intensitét (Dungung), auch zu einer gra-
vierenden Abnahme des Trockenmasse-
ertrages. Das geerntet Futter wurde ent-
weder als alleinige Rationskomponente
(kein Kraftfutter) oder in Ergnzung mit

Kraftfutter (Kraftfutter nach Norm) an
Milchklhe verfuttert.

Mit der Erhdhung der Futterqualitét stieg
auch die Futteraufnahme und damit die
Milchleistung stark an. Ebenso steigt der
Bedarf an Grundfutterflache mit zuneh-
mender Futterqualitdt kréftig an. In je-
ner Versuchsgruppe, in der die Futterra-
tion durch Kraftfutter ergénzt wurde, war
die Grundfutteraufnahme geringer und
qualitativ besseres Grundfutter senkte
den Kraftfutterbedarf.

Tabelle 6 zeigt, dass eine Kraftfutterer-
ganzung den erweiterten Deckungsbei-
trag (eDB) im Vergleich zur alleinigen
Grundfutterfitterung deutlich steigern
kann. Die Steigerung der Qualitét durch
Erhéhung der Schnittfrequenz hat sich
in den Varianten ohne Kraftfutterergan-
zung gelohnt. Beste Grundfutterqualitét
hat hier den hochsten wirtschaftlichen
Erfolg erbracht. In den Versuchsreihen
mit Kraftfuttererganzung hat die 3
Schnittvariante zum héchsten eDB/Kuh/
Jahr gefuihrt, eineweitere I ntensivierung
auf 4 Schnitte erwies sich hingegen als
Okonomisch nicht sinnvoll. Der Versuch
Kraftfutter durch besseres Grundfutter
Zu ersetzen, war al'so nur im Qualitats-
bereich einer 2 Schnittwiese erfolgreich.

Die Variante Biobetrieb (40 % hdhere
Kraftfutterpreise, hohere OPUL 2000
Pramien) in der Tabelle 6 veranschau-
licht, dass bei sehr hohen Kraftfutterko-
sten und hohen Fléchenprémien sich
beste Grundfutterqualitdt lohnt. Auf
Bergbetrieben hingegen steigen die Wer-
bungskosten fur das Grundfutter rapide
an. Abgesehen davon, dass ohne weite-
re Flachenprémien (z.B. Steilmahdpré-
mien) keine der kalkulierten Varianten

Tabelle 6: Ertragsdaten nach GRUBER et al. (2001) und erweiterter Deckungs-

beitrag
Kein Kraftfutter Kraftfutter nach Norm
Schnittfrequenz 2 3 4 2 3 4
Grunlandertrag und Qualitat

Energie in MJ NEL/kg T 4,47 5,33 5,87 4,47 5,33 5,87
Ertrag in kg T/ha 8.296 7.650 6.207 8.296 7.650 6.207

Futteraufnahme in kg T und Milchleistung je Kuh und Jahr
Grundfutter 4.146 4815 5.493 3.646 4.384 4.836
Kraftfutter 1.690 1.309 1.089
Milch in kg ECM 1.701 3.597 5.644 4.685 5.560 6.637

Erweiterter Deckungsbeitrag in EURO je Kuh und Jahr
Talbetrieb -282,62 -99,27 27,03 78,41 211,41 191,71
Biobetrieb -238,07 -42,59 106,83 -23,69 152,76 170,85
Bergbetrieb -600,50 -600,78 -801,73 -201,16 -245,20 -538,00
79

8. Alpenlandisches Expertenforum, BAL Gumpenstein



M. GREIMEL

bei einer Hangneigung von 45 % einen
positiven eDB aufweist, fallt sowohl die
3 asauchdie4 Schnittvariante betriebs-
wirtschaftlich hinter die 2 Schnittvarian-
te zurlick.

Bel Verzicht auf Kraftfutter, stark ein-
geschrénkter Kraftfutterfltterung oder
sehr teurem Kraftfutter wie diesin vie-
len Biobetrieben der Fall ist, lohnt essich
bestes Grundfutter zu erzeugen. Wird
hingegen Kraftfutter normgerecht einge-
setzt, dann ist eine hohe Schnittfrequenz
betriebswirtschaftlich nicht mehr ge-
rechtfertigt. Die mit der hohen Schnitt-
frequenz einhergehende Verbesserung
der Grundfutterqualitét wird zwar durch
eine héhere Milchleistung von der
Milchkuh belohnt, wirtschaftlich sind
jedoch die Kosten des zusétzlichen
Schnittesnicht zu rechtfertigen. Diesgilt
umso mehr jebilliger das Kraftfutter ist,
hohe Fléachenférderungen wirken hinge-
genindieentgegengesetzte Richtung. Zu
geringe Grundfutterqualitdten wiesiein
der 2 Schnittvariante aufgetreten sind,
kénnen durch die normgerechte Kraft-
futtererganzung nicht mehr kompensiert
werden.
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Betriebe mit einem hohen Anteil an Fl&
chen mit starker Hangneigung bilden
eine Ausnahme. Diese Betriebe sollten
auf den Flachen mit starker Hangneigung
aus betriebswirtschaftlichen Griinden
eine moglichst geringe Schnittfrequenz
besser noch eine Beweidung durchfiih-
ren. Sollte aber ein Schnitt unbedingt
notwendig sein, so mussen fir diese Fl&
chen alle mdglichen Forderungen (Bio,
Steilmahd) ausgentitzt werden, um Uber-
haupt einen positiven erweiterten Dek-
kungsbeitrag zu erwirtschaften.

Schlussfolgerungen

 Das Haupteinsparungspotential in der
Futterkonservierung besteht bei durch-
schnittlicher Betriebsgréfie im Ver-
zicht auf die Eigenmechanisierung.
Sollte auf Grund eines schlecht orga-
nisierten Maschinenringes die Futter-
qualitédt daseine oder andere Mal nicht
entsprechen, so ist es wirtschaftlicher
sich die fehlende Qualitat zuzukaufen
alsin die Eigenmechanisierung zu in-
vestieren.

» Der Umstieg von Heu- auf Silagebe-
reitung ist ebenfalls wirtschaftlich,

wenn fUr den Verzicht auf Silagefit-
terung nicht entsprechende Direktzah-
lungen bzw. Milchgeldzuschlége be-
zahlt werden.

» FUr Betriebe mit Hangneigungen bis
60 % ist die Silagebereitung die bil-
ligste Methode der Futterkonservie-
rung.

* Gutes Grundfutter ist teuer und sollte
daher nur gezielt (Hochleistungstiere,
L aktationsbeginn) eingesetzt werden,
bzw. nur auf den geeigneten Flachen
(hohe Ertrége, eben, geringe Feld -
Hofentfernung) erzeugt werden.

* Futter vom Acker ist billiger als kon-
serviertes Futter vom Dauergriinland.
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