Bestandesflihrung und Unkrautregulierung im Griinland - Schwerpunkt Ampfer

Biologische Ampferregulierung - neue
Forschungsergebnisse

1. Einleitung

Im Jahr 1998 wurde mit dem For-
schungsprojekt “Untersuchungen zur
Ampferbek&mpfung in biologisch be-
wirtschafteten Betrieben unter besonde-
rer Beachtung der Wurzel6kologie” be-
gonnen. Das Problem Ampfer ist sehr
aktuell.

Mit dem Beitritt zur Européischen Uni-
on ist die Zahl der Biobauern in Oster-
reich sprunghaft gestiegen, insbesonde-
re im Grinlandbereich. (Das damals
neue OPUL -Programm bot erstmalseine
effektive Férderung auch fir das Grin-
land. Die Malnahme* Biol ogische L and-
wirtschaft” wies fur Grunland die héch-
sten Fordersétze auf.) Man konnte den
Eindruck gewinnen, daf3 mit diesem
schnellen Zuwachs an Biobauern auch
das Ampferproblem sprunghaft gestie-
gen sei. Eine Umfrage bei Biobauern zu
Beginn des Projektes weist auf eine ge-
ringe Zunahme des Problems mit dem
Beitritt zur EU seit 1995 hin (834 Ruick-
meldungen = 11 % Rickmeldequote).
Vermutlich handelt es sich aber um ein
altes Problem, das bei neu umgestellten
Betrieben durch denim Biolandbau vor-
geschriebenen Herbizidverzicht an Be-
deutung gewann.

Ab einem bestimmten Besatz mit Amp-
fer sind die bisher im Biolandbau tbli-
chen vorbeugenden und direkten Maf3-
nahmen nicht mehr ausreichend. Der Ruf
nach wirksamen Alternativen ist stark;
esgibt eine Reihevon Ideen, aber wenig
wirklich griffige Bekdmpfungsmaoglich-
keiten. Idealerweise sollten sie folgen-
den Kriterien gerecht werden:

— leichte Handhabbarkeit,

— geringer Zeitaufwand,

— vertretbare Kosten,

— effektive Wirkung,

— VO 2092/91 entsprechend.

Solche alternative Bekampfungsmog-
lichkeiten sollten in Versuchen ermittelt
werden. Vorweg aber einige grundsétz-
liche Bemerkungen:
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Prinzipien zur Unkrautregulierung
im Biolandbau

Unkréauter sind auch im Biolandbau nicht
erwinscht. Von Natur aus gibt es keine
“Unkréuter”, vielmehr kdnnen manche
Arten zu Unkréutern werden, wenn sie
den Bestand ungiinstig beeinflussen. Es
gibt alerdings Arten, die sehr hdufig zu
Unkrautern werden und dazu z&hlt der
Stumpfblatt-Ampfer, Rumex obtusifoli-
us. Alserstes Stadium der Verunkrautung
kann die Inselbildung einzelner Arten
angesehen werden. Dieintensive gegen-
seitige Durchdringung der verschiedenen
Arten gehtininselmaldiges Auftreten ein-
zelner Arten Uber. Man kénnte auch von
einer Entmischung sprechen. Dies trifft
haufig fir den Stumpfblatt-Ampfer, den
Kriechenden Hahnenfuf3, Ranunculus
repens, die Weil3e Taubnessel, Lamium
album, die Wiesen Quecke, Elymus re-
pens und andere Arten zu. Mdgliche
positive Eigenschaften dieser Arten ken-
nen wir oft (noch) nicht; 6kologisch —
im Gesamtzusammenhang — haben sie
jedenfalls eine Bedeutung und auch eine
Ursache. Diese Ursachefur ein verstark-
tes Auftreten zu finden und dann mog-
lichst auszuschalten oder zu mindern ist
das Bestreben der vorbeugenden Un-
krautregulierung. Nachdem die Aus-
schaltung der Ursachen meist einlanger-
fristiger Prozess ist, die Verunkrautung
jedoch rasch behoben werden soll, grei-
fen wir furs erste unter bestimmten Vor-
aussetzungen auch zur Symptombe-
ké&mpfung. Unser Bemiihen im Bioland-
bau ist es nicht die Symptome auszu-
schalten, sondern daraus zu lernen, die
Ursachen dafir zu ergriinden und diese
aus der Welt zu schaffen.

Bei der bereitserwahnten Umfragewur-
den folgende Hauptursachen fr die Ver-
unkrautung mit Ampfer angegeben:

— Bestandedliicken (53 %)
— Diungungsfehler (33 %)
— Saatgutverunreinigungen (12 %).

Unseren Erfahrungen nach kénnen Be-
standesliicken meist durch eine gute
Bestandeslenkung geschlossen werden
(POTSCH und KRAUTZER, 2000), hin-
gegen sind Fehler im Diingungsmanage-
ment schwieriger zu beheben. Sie haben
oft langfristige Auswirkungen vor allem
wenn es sich um Nahrstoffanreicherun-
gen handelt. Eine eindeutige Zuordnung
von Umfrageergebnissen zu einem Diin-
gungssystem war nicht méglich. Fir je-
des System (Festmist; Gille) gab esBei-
spiele mit verunkrauteten und nicht ver-
unkrauteten Besténden. Einewesentliche
Ursache durfte die Dingermenge sein.
Von Betrieben mit fehlendem oder ge-
ringem Auftreten von Stumpfblatt-Amp-
fer wurde ein geringerer Tierbesatz/ha
genannt. Durch Verringerung der Diin-
gung konnten Uppige Ampferverunkrau-
tungen stark zurtickgedrangt werden.

Rechtliche Grundlage ist die VO
2092/91 (EWG)

Bei allen Malinahmen im Biolandbau
darf nicht vergessen werden, dal3 es ei-
nen rechtlichen Rahmen gibt, der nicht
Uberschritten werden darf — die Verord-
nung 2092/91 (EWG) Uber den biologi-
schen Landbau. Die wesentlichen Aus-
sagen dieser Verordnung finden sich in
Art. 6 und 7 sowie in den Anhangen |
und I1; wer an einer Férderungsmal3nah-
me des OPUL teilnimmt, hat selbstver-
sténdlich auch diesen Rahmen zu beach-
ten. Wesentlich ist die Forderung, den
gesanten Betrieb biologisch zu bewirt-
schaften.

An Produktionsmitteln dirfen nur sol-
che eingesetzt werden, diein Anhang |1
genannt sind (Positivlisten). Nach An-
hang | missen Unkréauter durch den Ein-
satz ganzheitlicher Maf3nahmen be-
k&mpft werden, z. B. durch mechanische
Mal3nahmen, Aussetzung naturlicher
Gegenspieler oder Abflammen. Ver-
schérfend heifdt es, dal? die Mittel des
Anhang Il nur dann verwendet werden
durfen, wenn eine unmittelbare Bedro-
hung fur die Kulturen besteht.
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Tabelle 1: Alternative Verfahren zur Zuriickdrdngung von Ampfer, deren Beur-
teilung nach Kriterien fir den praxisgerechten Einsatz im Biolandbau und
Angaben Uber den Erfolg der Umfrageergebnisse

MaRnahme VO Effekti- Kosten  zeitlicher Erfolg (Umfrageergebnisse)
2092/91 vitat Aufwand + +/- -

Ausstechen von Hand ++ hoch 303 39 91

Bearbeitung mit WUTZI ++ ++ hoch ++

Infrarotbehandlung ++ ? hoch

haufiges Méhen ++ ? keine hoch 27 48

Entfernen der Samentrager ++ ? keine mittel 20

friihes, kurzes Beweiden ++ + keine gering

Beweiden: Ziegen ++ + ? mittel 3

Schafe ++ ? mittel 2 1

Damtiere ++ ? mittel 1

Hochlandrinder ++ ? mittel 1

Griinlanderneuerung ++ 5 2 17

(Umbruch, Einsaat)

Nachsaat: Raygras ++ +- mittel mittel 1
Wiesenfuchsschwanz ++ +- hoch mittel 2 3
Nachsaatmischungen ++ +- mittel mittel 9 3
Rohrschwingel ++ - mittel

Umbruchlose Einsaat ++ +- mittel mittel 1

Kompost ++ ? hoch 6

Einsatz von Steinmehl ++ ? mittel gering 2

Ampferblattkafer ++ +- keine ? 3

Essigséaure X ?

Legende: ++ entspricht; x entspricht nicht; + gegeben; +- mehr oder weniger; - negativ; ? unbekannt

Tabelle 2: Zusammenfassung der Versuchsergebnisse mit Rohrschwingel

Ort GroRe d. Art der Ansaat Anzahl der Jungpflan- Stand nach
Versuchs- Wieder- zenent- 2 Jahren
flache m? holungen wicklung

Ramsau 200 Ubersaat Friihling 98 sehr vereinzelt keine Wirkung

Losenstein 200 Ubersaat Friihling 98 sehr vereinzelt keine Wirkung

Pruggern 1 Ansaat Aug. 98 10 gut keine Wirkung

Irdning 1 Ansaat Aug. 98 10 gut keine Wirkung

Garsten 1 Ansaat Aug. 98 10 gut keine Wirkung

Pruggern 1 Ansaat Jiffy-Pots 3 gut keine Wirkung

Tirol 1 Ansaat Jiffy-Pots 10

Waydhofen 1 Ansaat Jiffy-Pots 10

Kastenversuch 0,25 Ansaat nahe Pfl. 2 schwach wenig gehemmt

Gumpenstein 0,25 Ansaat Umkreis 2 gut deutlich gehemmt

Damit ist der Einsatz von Herbiziden
ausgeschlossen. Auch der (von manchen
vorgeschlagene) voribergehende Aus-
stieg aus “bio” zur “Ampfersanierung”
mit Herbiziden st nicht vorgesehen. Der
Glaube, es wére “schlecht verhandelt”
worden, man mifdte nur die Verordnung
andern und bestimmte Herbizide erlau-
ben, ist nicht richtig. Dazu besteht kein
innerdsterreichischer Konsens, schon
gar nicht auf EU-Ebene. Eine solche For-
derung kann nur in vélliger Unkenntnis
der Prinzipien des Biolandbaues, der In-
teressenlage und Kréfteverhaltnisse bei
Abstimmungen ausgesprochen werden.
Derartige Produktionsmittel haben im
Biolandbau grundsétzlich nichts zu su-
chen.

Ansatze fir Strategien gegen den
Ampfer

Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber
einigevon der Praxisversuchte L 6sungs-
madglichkeiten zur biologischen Ampfer-
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unterdriickung unter Einbeziehung der
Umfrageergebnisse. Die Beurteilung die-
ser Verfahren kann zumindest vorerst nur
unvollsténdig oder eine Vermutung sein
(insbesondere bei den Erfol gsaussichten
und der Praxisgerechtheit).

Auf diewesentlichen und grundlegenden
vorbeugenden Strategien wird in Tabel-
le 1 nicht Bezug genommen. Ihre Beach-
tung sollte im Biolandbau as eine Vor-
aussetzung angesehen werden, etwadie
Anpassung (Reduktion) des Viehbesat-
zes (= Dungungsintensitét) an die 6ko-
| ogischen Voraussetzungen (Boden, Kli-
ma, Seehdhe, ...) und die Abstimmung
mit dem Schnittregime. Insbesonderegilt
es solche Maf3nahmen weitgehend zu
vermeiden, dieden Ampfer fordern kon-
nen (Uberdiingung, Narbenverletzungen,
Beweidung bei feuchter Witterung usw.)

Von den in Tabelle 1 angegebenen Di-
rektmafinahmen liegen zu folgenden
Punkten bereits neue Ergebnisse bzw.
Erfahrungen vor:

Ausstechen von Hand ist die bisher wirk-
samste Malznahme (POTSCH, 2001).

Wutzi und Infrarotwérmebehandlung:
(POTSCH, 2001).

Haufiges Mahen: Der geringe Erfolg die-
ser Malinahme it z. T. darin begriindet,
dal? der Ubrige Bestand unter der haufi-
gen Mahd stérker leidet als der Ampfer.
Gute Erfolge wurden hingegen dort be-
obachtet, wo z. B. mittels Kurzsense tat-
séchlich nur die Ampferpflanzen heraus-
geschnitten wurden. Versuchemit diesem
Verfahren wurden nicht angestellt (hoher
Zeataufwand, erwartete Effektivitét gering).

Entfernen der Samentréger ist unbedingt
durchzufihren, um vor weiterer Ausbrei-
tung zu schitzen. Alsalleinige Mal3nah-
me ist sie jedoch unzureichend, da vor-
handene Pflanzen nicht gestort werden.

Beweidung mit Kleintieren und Hoch-
landrindern: Die Beweidung mit Ziegen
scheint amwirksamsten zu sein. Einever-
suchsméige Uberpriifung steht noch aus.

Kurzes Beweiden im Fruhjahr: In jun-
gem Stadium werden Ampferpflanzen
auch von Rindern gefressen (billig,
mehrfach praktiziert).

Grunlanderneuerung durch Umbruch
und Neuansaat erzielt meist in den er-
sten 2 Jahren Erfolge, vor allem steigen
die Ertrége, jedoch breiten sich danach
die Ampferpflanzen meist wieder aus.
Eineerhdhte Verunkrautungsgefahr nach
Umbruch und Planierarbeiten wurde in
der Umfrage haufig erwahnt. Neuere
Erfahrungen zu Umbruch, Neuansaaten
und umbruchlosen Neuansaaten liegen
von BUCHGRABER und HUMER vor
(BUCHGRABER, 1996, 2000; BUCH-
GRABER und SCHAFFER, 1995; HU-
MER, 1997).

Nachsaat und Einsaat mit Rohrschwin-
gel: Eine Zusammenfassung vorl ufiger
Versuchsergebnisse erfolgt in Tabelle 2.

Ampferblattkéfer: Untersuchungen wur-
den in Zusammenarbeit mit der Land-
wirtschaftsschule Hohenlehen und dem
Ludwig-Boltzman-Institut fur Biologi-
schen Landbau im Jahr 2000 begonnen.
Erste Ergebnisse bringen HANN und
KROMP (2001).

Kompostanwendung statt Gille: Diese
Variantewird versuchsmal3ig in der Ver-
suchsanlage zum Ampferkafer mitbear-
beitet.

Anwendung von Gesteinsmehl: wird eben-
falsin der Versuchsanlage zum Ampfer-
k&fer a's eigene Variante bearbeitet.

7. Alpenlandisches Expertenforum, BAL Gumpenstein
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2. Bisher durchgefihrte
Untersuchungen im
Rahmen des
Forschungsprojektes

Ausgangspunkt fir die Untersuchungen
ist die Betrachtung der ganzen Pflanze,
also auch der Wurzel, insbesonderebeim
Ampfer aber auch des gesamten Arten-
bestandes. Aus der genauen Untersu-
chung dieser wechsel seitigen Beziehun-
gen sollten neue Erkenntni sse gewonnen
werden, die fir neue Bekdmpfungsstra-
tegien genutzt werden kénnen.

2.1. Ubersaat mit Rohrschwin-
gel, Festuca arundinacea

Die ldee: Die bekannte Wirkung einer
Einsaat von Luzerne al's Wurzelkonkur-
rent gegentiber der Acker-Kratzdistel
(derzeit in einem Forschungsprojekt be-
handelt) gab die Anregung, dieses Prin-
zip auch beim Ampfer im Grinland zu
versuchen. In Kenntnis der Wurzel 6ko-
logie verschiedener Arten war es nahe-
liegend, mit dem Rohrschwingel zu be-
ginnen. Er zeichnet sich durch folgende
Merkmale aus:

Tiefe Wurzelentwicklung,
hohe Durchwurzelungsdichte,
Verdichtung ertragend,
Luftarmut ertragend.

Diese Pflanzenart hat daher dhnliche
Eigenschaften wie der Ampfer. Auch
wenn der Rohrschwingel eine schlechte

Abbildung 1: Rohrschwingelansaat im
Umkreis von Ampferpflanzen

Futterqualitat aufweist, sollte wissen-
schaftlich geklart werden, ob er ein wir-
kungsvoller Konkurrent zum Ampfer
sein kann.

Am Grinland herrschen jedoch andere
Bedingungen alsam Acker. Sokannsich
eine Einsaat (z. B. Luzerne) auf einem
saatfertig hergerichteten Boden besser
entwickeln alseine Einsaat in eine mehr
oder weniger dichte Grasnarbe.

Uberprifte Verfahren zur Etablierung
von Rohrschwingel:

© Ubersaat auf mit Ampfer verunkrau-
teten Mahweiden: Diese Malinahme
wurdein einer Weil3klee-Gemeinen Ris-
pengras-Gesellschaft in Ramsau (Dach-
stein, Stmk) und in Losenstein (OO)
durchgefiihrt. Die Einsaat erfolgte auf
etwa 500 m? mit etwa 10 g/m?. Zur Saat-
vorbereitung wurde die Flache geeggt.
Die Aussaat erfolgte mit der Hand; mit
einer Walze wurden die Samen fest an
den Boden gedriickt. Der Zeitpunkt der
Aussaat war in Ramsau Ende Mai (nach
der ersten Nutzung) und in Losenstein
im August (nach der zweiten Nutzung).
Beide Aussaaten brachten keine Erfolge.

® Einsaat auf einzelnen Fléchen von
1 m? rund um Ampferpflanzen nach
oberflachlicher Ausschaltung der Vege-
tation (mit einer Haue): Diese Untersu-
chungen sollten kléren, ob sich der Rohr-
schwingel unter Verringerung der Kon-
kurrenz besser entwickelt. Im August
1998 (nach der 2. Nutzung) wurden in
einer Fuchsschwanz-Gemeiner Rispen-
gras-reichen Wiesein Irdning (Talboden;
steirisches Ennstal, s. Abbildung 1), in
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Abbildung 2: Jungpflanzenentwicklung der Ansaat

einer Weil3klee-Gemeinen Rispengras-
Gesellschaft in Pruggern (Talboden, stei-
rischesEnnstal) undin einer Weidelgras-
weidein Garsten (O-Hang, 15° Neigung;
00. Ennstal) 10 g Rohrschwingel/m? aus-
gesét. Die Keimung war gut und die
Jungpflanzenentwicklung ebenso (Abbil-
dung 2). Bis zum Spétherbst schlossen
sich die offenen Stellen, allerdings nicht
nur mit Rohrschwingel, sondern auch mit
dem urspriinglichen Bestand. Im Friih-
jahr des Folgejahres waren nur noch
wenige Pflanzen des Rohrschwingels
Ubrig. Der Bestand war wieder vollkom-
men geschlossen, besonders durch das
Wachstum von Wei 3kl ee und Gemeiner
Rispe.

© Versenken von Jiffy-pots und nach-
folgende Einsaat von Rohrschwingel
(Schutz vor zu friher Konkurrenz durch
den Wiesenbestand): Die Keimung und
die Jungpflanzenentwicklung waren gut,
doch im Fruhjahr war weder vom Rohr-
schwingel, noch von den Jiffy-pots et-
was zu sehen.

® Einsaat in einem Versuchskasten aus
Holz (50 x 50 cm und 150 cm Tiefe) mit
einzelnen bereits fest eingewachsenen
kréftigen Ampferpflanzen, die bereitsim
April eingepflanzt wurden. Die Einsaat
erfolgte in den saatfertig hergerichteten
Boden (ohne Konkurrenz durch andere
Arten). Mit diesem Versuch sollte vor
allem auch die Tiefenentwicklung des
Stumpfblatt-Ampfers und des Rohr-
schwingels untersucht werden.

Die Erde war ein Oberboden einer
Braunerde, die beim Stral3enbau anfiel.
Die Ampferpflanzen wurden Ende April
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T i n-%:_'-'* 3 e S G
1998 verpflanzt und der Rohrschwingel
wurde am 5.6.1998 eingesét. Die Saat-
stérke war 10 g/m2. 4 Ampferpflanzen
entwickelten sich ohne Rohrschwingel-
Einsaat und 4 Pflanzen mit Rohrschwin-
gel-Einsaat. Bei 2 Késten wurde der
Rohrschwingel-Samen sehr nahe der
Ampferpflanze ausgesét und bei 2 Pflan-
zen vor allem im &ul3eren Teil. Die Sa-
menkeimung war gut und die Jungpflan-
zenentwicklung ebenfalls. Bis zum
Herbst erreichten die Rohrschwingel-
pflanzen eine durchschnittliche Hohe
von 17 cm, wobei die grofte Pflanze eine
Wuchshohe von 27 cm erreichte (Abbil -
dung 3). Die Wurzeln entwickelten sich
bisineine Tiefevon 75 cm. Bl itenspros-
sewurden noch keine gebildet. Die Amp-
ferpflanzen entwickelten Uberall Samen-
sténde. Eine Beeintréchtigung der Amp-
ferpflanzen war zu diesem Zeitpunkt
(noch) nicht sichtbar. Bis zum Septem-
ber des Folgejahres wurde deutlich, dai3
sich die Rohrschwingel pflanzen nahe der
Ampferpflanze nur schlecht entwickel-
ten und jene im weiteren Umkreis sehr
gut. Dies weist deutlich auf die hohe
Lichtbedurftigkeit der Art hin (Lichtzahl
8 nach ELLENBERG, 1974). Unmittel-
bar unter den grof3en Ampferbl&ttern war
die Entwicklung sichtbar erschwert. Bei
guter Entwicklung des Rohrschwingels
wiesen hingegen die Ampferpflanzen
einedeutliche Schwéchung auf. Die Frei-
legung der Wurzeln zeigt den engen Zu-
sammenhang von ober- und unterirdi-
scher Entwicklung auf (Abbildungen 4
und 5). Diese Ergebnisse sind aber auch
ein Zeichen dafur, dafd der Rohrschwin-
gel unter bestimmten Bedingungen ein
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Abbildung 3: Ampfer-Kastenversuch im Herbst des 1. Versuchsjahres

Gegenspieler zum Ampfer seinkann. Bis
zum Herbst 1999 entwickelten sich bei
allen Pflanzen Blitensprosse. Uppig ent-
wickelte Pflanzen erreichten mit 1,5 m
Tiefe die grotmogliche Wurzeltiefe.
Das Wurzelbild zeigt eine starke Ver-
zweigung bei starkem Tiefenstreben. Im
Vergleich zu einer Rohrschwingel pflan-
zedie sich in einer Weidelgras-Wiesen-
rispengras-Weide im Klagenfurter Bek-
ken entwickelte, zeigen sich groRe Ahn-
lichkeiten (KUTSCHERA und LICHTE-
NEGGER, 1982). Das starke Tiefenstre-
ben des Rohrschwingels zeigt sich auch
in einem Vergleichsversuch von Rohr-
schwingel mit Gemeiner Rispe(siehe Ta-
belle 3).

Die bisherigen Untersuchungen mit
Rohrschwingel erfolgten mit der Sorte
Villageoise. In der Zwischenzeit stehen
Herkinfte aus U.S.A. und Ungarn zur
Verfiigung. Vor neuerlichen Versuchen
zur Verbesserung der Jugendentwicklung
im geschlossenen Wiesenbestand sollen
Ergebnisse von Untersuchungen der Fut-
terqualitét abgewartet werden. Mogli-
cherweise weist eine dieser Herkinfte
bessere Futterqualitéten auf als die be-
reits untersuchte Sorte. Im Anbauver-
gleich der Griunlandabteilung (BAL
Gumpenstein), ist die Sorte der ungari-
schen Herkunft auferordentlich hoch-
wuchsig und die Herkunft aus U.S.A.
ausgesprochen niedrigwtichsig. Die Sor-
teVillageoise, mit der die bisherigen Un-
tersuchungen durchgefiihrt wurden, liegt
hinsichtlich der Wuchshthe dazwischen
(Abbildung 6). In Keimprifungen der
Abteilung Vegetationstechnik (BAL
Gumpenstein) wies die ungarische Sor-

te eine niedrigere Keimfahigkeit auf als
digenige aus den U.S.A. Eine Vorkih-
lung bewirkte bei beiden Herklinften eine
Hebung der Keimféhigkeit.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse
mit Rohrschwingel gibt Tabelle 2. Die
fehlende regulierende Wirkung des
Rohrschwingels auf den Stumpfblatt-
Ampfer in den Feldversuchen muf3 auf

Abbildung 4: Ampferpflanze mit Rohr-
schwingelansaat nahe der Versuchs-
pflanze im Herbst des 2. Versuchsjah-
res

Abbildung 5: Ampferpflanze mit Rohr-
schwingelansaat im weiteren Umkreis
der Versuchspflanze im Herbst des 2.
Versuchsjahres
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Tabelle 3: Grundachsen-, Sprof3- und Wurzelmasse in g von Festuca arundi-
naceaund Poatrivialis, Versuch angelegt am 29.9.1995, freigelegt am 20.9.1996

SproR3- Boden- Grund- Wurzelmasse
masse g tiefe cm achsen g g %
Festuca arundinacea 14,35

0-5 4,8947 6,8559 32,12

5-10 1,6139 7,56
10-15 1,1959 5,60
15-20 0,7881 3,69
20-25 0,6221 2,92
25-30 0,7773 3,57
30-35 0,4540 2,13
35-40 0,6382 2,99
40-45 0,5002 2,34
45-50 7,8970 37,01

0-50 21,3426

Poa trivialis 18,54

0-5 1,1959 9,1327 75,27

5-10 1,1989 9,35
10-15 0,6788 5,29
15-20 0,5037 3,93
20-25 0,4617 3,60
25-30 0,3414 2,66
30-35 0,1807 1,40
35-40 0,1159 0,90
40-45 0,1144 0,89
45-50 0,0939 0,73

0-50 12,8221

die starke Konkurrenz der Bestande zu-
ruckgefuhrt werden. Die Erfolgeim Ver-
suchskasten gehen auf diefehlende Kon-
kurrenz von anderen Grésern und Kréu-
tern sowie auf das gute Konkurrenzver-
halten gegeniiber dem Stumpfblatt-Amp-
fer zurtick.

Derzeitiger Schluf3: Mit den angewand-
ten Verfahren gelang es nicht, den Rohr-
schwingel a's wirkungsvollen Konkur-
renten zum Ampfer in einem Wiesenbe-
stand zu etablieren. Auch wenn Ubersaa-
ten allgemein keineall zu grof3e L ebens-
dauer aufweisen, bei Rohrschwingel ist
es nicht gelungen, ihn tber die Jugend-
entwicklung zu bringen. Aufgrund der
vorliegenden Versuchsergebnisse durfte
essichvor allem um eine schwache Kon-
kurrenzkraft in der Jugendentwicklung
handeln. Eine Auswinterung kann aus-
geschlossen werden, da die Jungpflan-
zen im Kastenversuch den Winter gut
Uberstanden haben.

Aus diesen Erfahrungen heraus wurde
die Ubersaat von Rohrschwingel vorerst
zurtickgestellt. Die Beachtung der unter-
irdischen Entwicklung der Arten in ih-
rer Tiefenentwicklung soll aber weiter
auf ihren Einflu® auf das Auftreten von
Ampfer untersucht werden:

Forderung von Arten, die sich bereitsim
Bestand befinden. Tiefer wurzelnde Ar-
ten sind (im Gegensatz zur sehr flach

wurzelnden und sehr oft gemeinsam mit
Rumex sp. vorkommenden Gemeinen
Rispe) z. B. Wiesenschwingel, Festuca
pratensis, Wiesenrispengras, Poa pra-
tensisoder auch Knaulgras, Dactylisglo-
merata. Esstellt sich die Frage, mit wel-
chen praktischen Mal3nahmen diese Ar-
ten im Bestand gefordert werden kon-
nen. Ein Hinweis ergibt sich aus den
Wurzel masseuntersuchungen im Rah-
men eines Kompostversuches. Sie zei-
gen fur die Variante mit Kompost (aus
Anbindehaltung im Vergleich zu Gilille,
Tretmistkompost, Rottemist und PK-
Dungung mineralisch) die gleichmaiig-
ste Wurzeltiefenentwicklung bei niedrig-
stem Wurzelmassenanteil in den ober-
sten 10 cm (SOBOTIK, 2000). Weiters
flhrt eine Unterlassung der Nutzung zu
einer gleichmaliigenindie Tiefe verlau-
fende Wurzel massenverteilung (SOBO-
TIK und POPPELBAUM, 1995; BOH-
NER, 1998).

2.2. Weitere MaBnahmen, die
sich aufgrund der Umfrage
ergaben

An dieser Stelle sei allen Bauern herz-
lichst gedankt, die sich an der Beantwor-
tung der Fragebogen beteiligten. Viele
teilten unsihre Erfahrungen mit, obwohl
siekeine Probleme mit dem Ampfer hat-
ten (ca. 10 % der Rickmeldungen). Im
folgenden wollen wir einige Beispiele

7. Alpenlandisches Expertenforum, BAL Gumpenstein

Abbildung 6: Ausbildung der verschie-
denen Herkiinfte des Rohrschwingels,
links Herkunft Ungarn, Mitte Herkunft
U.S.A., rechts Sorte Villageoise

hervorheben, deren geringes Ampferauf-
kommen durch Betriebsbegehungen be-
stétigt werden konnte.

Auf 5 Betrieben konnten wir sehen, dal?
der Ampfer durch konsegquentes Stechen
im Fruhling bel nassem Boden erfolg-
reich zuriickgedréngt wird.

Bel genauerer Betrachtung der Zusam-
menhénge war festzustellen, dal3 ein Er-
folg meist auf ein Zusammenwirken
mehrerer Faktoren bzw. Maf3nhahmen
zuriickzufthren ist.

St. Georgen am Inn: Kompostierung der
Wirtschaftsdiinger, Einsatz von “ effek-
tiven Mikroorganismen” und Steinmehl,
Reduzierung des Tierbesatzes.

Kufstein: Verringerung der Intensitét,
Einsatz von Steinmehl direkt auf die
Wiesen und als Zusatz zur Glle.

Garsten: Gillebehandlung mit informier-
tem Steinmehl (Lekra); bei einer Besich-
tigungim August fiel besondersauf, dal3
die Ampferpflanzen auf den behandel-
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ten (im Gegensatz zu unbehandelten)
Fléchen zwar (noch) ebenso dicht stan-
den, doch keine Samensténde entwickel -
ten.

Es wurden weitere Versuche durchge-
fahrt, erste Ergebnisse kdnnen jedoch
erst nach der kommenden Vegetations-
periode erwartet werden:

@ Versuche mit Steinmehl

Dieser Zusatz war allen Betrieben ge-
meinsam. Auf zwei Betrieben wurdedie
Anwendung von Steinmehl (Biolit) di-
rekt auf das Feld ausgebracht. Diese
Anwendung erlaubt einen leichteren
Vergleich mit und ohne Steinmehlaus-
bringung alsbeim Zusatz direkt zur G-
le. Im Umkreisvon 1 mrund um 10 ein-
zelne stérkere Ampferpflanzen wurdeim
Herbst 1999 das Steinmehl entsprechend
einer Aufwandmenge von 3000 kg/ha
gestreut. Ein Jahr nach dieser Anwen-
dung zeigte sich an beiden Standorten
(noch) keine Reaktion.

Bei der Bonitierung von Einzelpflanzen
im Rahmen dieses Gesamtprojektes
konnte jedoch beobachtet werden, dai3
— inshesondere im trockenen Sommer
2000 — einzelne Ampferpflanzen auch
ohnejegliche Behandlung verschwanden
(aber auch neue auftauchten).

® Dingeversuch in Hohenlehen

In Zusammenarbeit mit der Landwirt-
schaftsschule Hohenlehen (NO) und
dem Ludwig-Boltzmann-Institut fir bio-
logischen Landbau in Wien (HANN und
KROMP) wurden in die Versuchsanla-
ge, welche der Beobachtung des Amp-
ferblattk&fers dient, auch weitere Vari-
anten aufgenommen. Zum Vergleich mit
der bisher durchgef iihrten Guillediingung
wurde je eine Dungevariante mit Kom-
post und Giille (wie bisher, jedoch zu-
sétzlichem Zusatz von Steinmehl)sowie
eine Variante mit zusétzlicher Ubersaat
von Wiesenrispe angelegt. Bel alen Va-
rianten erfolgten im August des Vorjah-
res Vegetationsaufnahmen.

Bel Untersuchungen von Einzel pflanzen
hinsichtlichihrer Wurzelentwicklungim
Zusammenhang mit dem Ampferkafer-
befral3 zeigte sich bei den stark befres-
senen Pflanzen im August 2000 kaum
eine Wurzel neubildung. AuRerdem wur-
den mehrere abgestorbene gebréunte
Wurzeln gefunden. Die Unterschiede
zwischen befressenen und unbefresse-
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nen Pflanzen bei der Reservestoffeinla-
gerung von Starke und Zucker waren
gering. Unterschiede bei der Reserve-
stoffeinlagerung durften in dinneren
Wurzeln deutlicher zutage treten alsin
dicken. Die hohe Regenerationsfahigkeit
des Ampfers wurde durch Sprof3anteile
an total abgefressenen Pflanzen eben-
falls deutlich.

© Mineralstoffuntersuchungen an
Stumpfblatt-Ampfer

Grundlegende Untersuchungen wurden
zum Mineralstoffgehalt des Stumpfblatt-
Ampfers (ober- und unterirdisch) auf
einem Teil der Versuchsbetriebe durch-
gefuhrt. Ergebnisse sind in SOBOTIK
und BOHNER, 2000 und von BOHNER
in diesem Tagungsband dargelegt. Wei-
ters wurden Gefélversuche in Erde und
Quarzsand zur Erfassung der Resktion
auf unterschiedliche Minera stoffgaben
durchgefihrt. Eine Zusammenfassung
dieser Ergebnisseist in Arbeit.

3. Zusammenfassung und
Ausblick

Der Beitrag gibt einen Uberblick tiber die
Maoglichkeiten der Ampferregulierung
im Biolandbau. Grundsétzlich besteht
der Anspruch, die Ursachen fiir ein ver-
stérktes Aufkommen zu reduzieren bzw.
auszuschalten (vor allem Reduktion der
Dingungsintensitét bzw. des Viehbesat-
zes). Da dies jedoch nur langsam (im
Ansatz) verwirklicht werden kann, be-
darf es zur schnellen Probleml6sung
auch direkter Bekampfungsverfahren.
Zu ausgewahlten Maldnahmen wurden
Untersuchungen unter besonderer Be-
riicksichtigung der Wurzel 6kologie an-
gestellt.

Bel Untersuchungen mit der Einsaat von
Rohrschwingel gelang es trotz guter
Jungpflanzenentwicklung nicht, diese
Art mit ihrem tiefen Wurzel system dau-
erhaft in vorhandene Wiesenbestdnde zu
etablieren. In einem Kastenversuch ohne
Konkurrenz anderer Pflanzen entwickel -
te sich der Rohrschwingel norma und
war in der Lage, Ampferpflanzen zu-
rickzudrangen.

Bei anderen Versuchen (Gesteinsmehl-
anwendung, Wurzel untersuchungen pa-
ralel zum Fral3 von Ampferkéfern) ist
esnoch zu friih, um gesicherte Versuchs-
ergebnisse mitteilen zu kénnen. Eswur-

dejedoch deutlich, dafd das Ampferprob-
lem nur sehr grundsétzlich und umfas-
send zu l6senist. Einerseitsbedarf esder
genauen Kenntnis der Pflanze in ihrer
Morphologie, Physiologie und Anato-
mie. Andererseitsist eswichtig, die Ver-
anderung von Ampferpflanzen, der Wie-
senbesténde und des Bodens ganzheit-
lich zu beobachten und zwar auf Betrie-
ben, insbesondere solchen, die interes-
sante Erfahrungen gemacht haben.
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