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Zusammenfassung

In einer dreijahrigen Schweizer Systemstudie wurden
die Milchproduktionssysteme Stall- (SH) bzw. Vollwei-
dehaltung (VW) auf einem geteilten Versuchsbetrieb
hinsichtlich produktionstechnischer, 6konomischer und
okologischer Aspekte verglichen. In der vorliegenden
Arbeit wurden darauf aufbauend die Milchprodukti-
onssysteme SH und VW hinsichtlich ihres Beitrags zur
Netto-Lebensmittelversorgung untersucht. Ein weiteres
Ziel der Arbeit war es, die in der Schweiz untersuchten
Systeme flr Modellbetriebe 6konomisch unter dsterrei-
chischen Rahmenbedingungen zu evaluiert.

Je nach unterstellten Anteil an fir den Menschen ver-
wertbaren Nahrstoffen in den Futtermitteln produzierte
das System VW (ber die tierischen Produkte zwischen
6,6 und 11,2 mal mehr flr den Menschen verwertbares
Protein und 3,5 bis 6,6 mal mehr verwertbare Energie als
die Tiere Uber das eingesetzte Futter verbrauchten. Fir
die Gruppe SH waren diese Faktoren deutlich niedriger,
aber immer noch in einem positiven Bereich (1,0 bis 2,5
und 0,9 und 1,9 flr die Protein und Energie). Darlber
hinaus war die Proteinqualitat in den tierischen Produk-
ten wesentlich hoher als die Proteinqualitét in den fur
den Menschen potenziell essharen Futterkomponenten.

Im Vergleich zur Stallhaltung zeigten sich fir die Voll-
weidehaltung unter dsterreichischen Rahmenbedingun-
gen ein hoheres landwirtschaftliches Einkommen, ein
héherer Stundenlohn und Unternehmergewinn. Diese
6konomischen Systemdifferenzen waren bei biologi-
scher Wirtschaftsweise stérker als bei konventioneller
Wirtschaftsweise ausgepragt.

Schlagworter: Vollweide, Stallhaltung, Mischration, Le-
bensmittelkonversionseffizienz, Fitterung, Kraftfutter,
Wirtschaftlichkeit, Milchproduktion

Summary

Indoor- or pasture-based-feeding of dairy cows: Analysis
on the net contribution to human food supply and on
economics.

In a whole-system study in lowland of Central Swit-
zerland from 2007 to 2010 compared the performance,
efficiency, land productivity and profitability of indoor-
feeding (SH) dairy production with that of pasture-based
feeding (VW) dairy production. In the present study 1.)
the net contribution of these systems to human food
protein and energy supply was analysed and 2.) the ex-
perimental results were economically evaluated under
Austrian market und production conditions for conven-
tional and organic model farms.

Depending on the presumed human-edible fraction, the
system VW produced between 6.6 and 11.2 times more
human-edible protein and 3.5 to 6.6 times more human-
edible energy via animal products than the animals
consumed via feeds. For the group SH, these factors
were clearly lower but still in a positive range (1.0 to
2.5and 0.9 and 1.9 for protein and energy respectively).
In addition, protein quality in the animal products was
considerable higher than protein quality in the potentially
human-edible feed components.

In comparison to the barn feeding strategy a higher farm
income, income per labor unit and entrepreneur’s profit
were achieved with the pasture-based feeding strategy.
These economic differences were more pronounced
under organic than conventional conditions.

Keywords: pasture-based feeding, dairy cows, TMR,
concentrate, economics, indoor-feeding, net contribution
to human food supply
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Schweizer Rahmenbedingungen deutlich bessere Ergeb-
nisse (Gazzarin et al. 2011). Die Wirtschaftlichkeit von
Milchviehstrategien wird jedoch wesentlich von den 6kono-
mischen Rahmenbedingungen sowie der Wirtschaftsweise
(biologisch bzw. konventionell) beeinflusst (Kirner 2012).
Es war daher ein Ziel der vorliegenden Arbeit, die Versuch-
sergebnisse unter dsterreichischen Rahmenbedingungen
und auch bei biologischer Wirtschaftsweise 6konomisch
zu vergleichen.

Ein weiteres Ziel war es, die zwei unterschiedlichen Milch-
produktionssysteme hinsichtlich ihrer Lebensmittelkonver-
sionseffizienz (LKE = humanern&hrungstauglicher Output
in Milch und Fleisch / potenziell humanern&hrungstaugli-
cher Input via Futtermittel (Ertl et al. 2015) zu vergleichen.
Wiederkauer tragen durch ihre Fahigkeit fir die Menschen
nicht verdauliche, strukturkohlenhydratreiche Futtermittel
zu nutzen wesentlich zur Lebensmittelversorgung bei. In
der vorliegenden Arbeit sollte geprift werden, ob sich die
untersuchten Systeme SH und VW in der Netto-Lebensmit-
teleffizienz unterscheiden.

Tiere, Material und Methoden

Die vorliegende Arbeit wurde auf Basis des in der Schweiz
in einer Griinlandgunstlage durchgefiihrten Versuchs ,,Sys-
temvergleich Milchproduktion Hohenrain®“ erstellt (Gaz-
zarin et al. 2011, Hofstetter et al. 2011, Wyss et al. 2011,
Sutter et al. 2013, Hofstetter et al. 2014). Dazu wurde der
Schulgutsbetrieb des Berufshildungszentrums Natur und
Erndhrung (BBZN) in Hohenrain in zwei flachengleiche
Teilbetriebe aufgeteilt. Auf dem Stallhaltungsbetrieb (SH)
wurden auf 15,8 ha 24 Milchkiihe gehalten (53 % Fleckvieh
und 47 % Holstein Friesian). Das durchschnittliche Le-
bendgewicht der SH Kiihe betrug 698 kg, die Tiere kalbten
Uber das ganze Jahr verteilt ab. Die Vollweidehaltungsherde
(VW) bestand aus 28 Milchkiihen (50 % Braunvieh und
50 % Fleckvieh) mit einem flachenanteil von 15,7 ha, das
mittlere Lebendgewicht war mit 610 kg deutlich geringer
und die Abkalbungen der VW-Herde erfolgten saisonal von
Februar bis April. Bedingt durch das héhere Lebendgewicht
der SH Kiihe unterschied sich der Tierbesatz (kg Lebend-
gewicht pro ha landwirtsch. Nutzfl&che), trotz geringerer
Kuhanzahl bei der SH Herde, nicht wesentlich zwischen
den beiden Testbetrieben (SH: 1.060 versus 1.088 kg/ha

LN). Hingegen war der Tierbesatz unter Berlicksichtigung
der Grundfutterflachen (Grinland + Maissilage) beim
SH-System hdoher als beim WH-System (SH: 1.457 vs.
1.170 kg/ha Grundfutterflache). Das Proteinkraftutter fur
SH wurde zugekauft und die ,,Schattenflache* dazu mit
einem Allokationsschliissel zugeteilt. Der SH-Herde wurde
ganzjéhrig eine Teilmischration bestehend aus Maissilage,
Grassilage, Proteinausgleichs- und Mineralfuttermittel ge-
flttert, bei Tagesmilchleistungen tber 27 kg bekamen die
Tiere zusétzlich noch Milchleistungsfutter leistungsgerecht
Uber eine Transponder-Station. Die VW-Kiihe wurden zu
Laktationsbeginn (Janner bis Marz) ad libitum mit qualitativ
hochwertigem BelUftungsheu sowie begrenzt mit Kraftfutter
gefttert. Sobald es die Vegetation ermdglichte, wurde auf
Kurzrasenweide umgestellt, wobei in der Ubergangszeit
Halbtags- und spater Vollweidehaltung durchgefihrt wurde.
Die Stallherde erreichte mit 1.094 kg Kraftfutter pro Kuh
und Laktation eine Milchleistung von 9.607 kg ECM. Die
Weidekuhe erhielten demgegenuber nur 285 kg Kraftfutter
und gaben bei saisonaler Vollweidehaltung 5681 kg ECM
pro Laktation. Die verkaufte Milchmenge lag bei 194 t in
der Gruppe SH und bei 165 tin VW (Tabelle 1). Die NEL-
Gesamtenergieaufnahme aus dem Weidefutter lag in SH
bei 4,2 % und in VW bei 62,7 % pro Jahr (Hofstetter et al.
2011). Die Kalber (23 bzw. 28 pro Jahr in SH bzw. VW)
wurden mit durchschnittlich 76 bzw. 74 kg Lebendgewicht
in SH bzw. VW abgegeben; die Bestandesergénzung erfolgte
Uber Jungkiihe und lag bei 6,2 bzw. 5,8 Stiick pro Jahr in
SH bzw. VW (Gazzarin et al. 2011).

Lebensmittelkonversionseffizienz

Die Lebensmittelkonversionseffizienz (LKE) wurde als
Quotient aus dem potenziellen Lebensmittelanteil am
Output (Milch, Kalbfleisch) und dem Lebensmittelanteil
im Input (Futtermittel) errechnet (Ertl et al. 2015; Ertl et
al. 2016a,b). Die LKE wurde auf Basis Rohprotein (XP)
und Bruttoenergie (BE) jeweils getrennt fiir zwei Szenarien
berechnet. In Szenario ,,IST* wurde die derzeitig techno-
logisch leicht realisierbare Nutzung des Proteins bzw. der
Energie in der jeweiligen Komponente (Futter, tierisches
Produkt) als Lebensmittelquelle berticksichtigt. Szenario
»MAX*" bildet jene Situation ab, welche nach dem derzei-
tigen Stand der Technik der maximal mdglichen Nutzung

Tabelle 1: Daten des Systemvergleichsversuchs (nach Gazzarin et al. 2011, Hofstetter et al. 2011 bzw. eigene Berechnungen®)

Stallhaltung (SH)

Vollweide (VW)

Milchkiihe, Stiick/Betrieb

abgelieferte Milch, t/Jahr

Milchfett (bzw. MicheiweiR), %

Kalberverkauf, Stuck (kg LG/Betrieb u. Jahr)
Flachenaufteilung und Futterbedarf je Betrieb
Grinland, ha (t TM/Betrieb u. Jahrl))
Maissilage, ha (t TM/Betrieb u. Jahrl))
Futterweizen, ha (t TM/Betrieb u. Jahr)
Kérnermais, ha (t TM/Betrieb u. Jahr)
Sojakuchen, ha2) (t TM/Betrieb u. Jahr)
Maiskleber, ha2) (t TM/Betrieb u. Jahr)
Weitere Futtermittel - Futterbedarf je Betrieb
Trockenschnitzel, t TM/Betrieb u. Jahr
Pflanzendl, t TM/Betrieb u. Jahr

Melasse, t TM/Betrieb u. Jahr

24,3 27,9
194,11 165,21
41(35) 3,8 (3.4)

22,8 (1.733) 27,9 (2.065)

8,61 (86,6Y) 14,60 (146,4)

2,89 (48,1Y) 0 (0)

0,76 (4,98) 0,50 (3,09)

0,64 (4,98) 0,41 (3,09)

1,712 (5,15) 0,112 (0,31)

1,202 (7,28) 0,052 (0,31)

0 0,13
0,26 0
0,18 0

1) t/TM/Betrieb u. Jahr: eigene Berechnungen aus Energieaufnahme der Rationskomponenten (Basisdaten: Hofstetter et al. 2011).

2) ,,Schattenflache* — Allokation siehe Hofstetter et al. 2011
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Tabelle 2: Potenziell verwertbarer Anteil an Energie und Protein fir die Humaner- im Vergleich zu Gazzarin et al. (2011a)
nahrung fir das IST- und MAX-Szenario (in %) sowie Aminoséauren-Score (DIAAS) erhéht und vergleichbar zur Arbeit von

(nach Ertl et al. 2016 a,b)

Kirner (2015) mit 25 ha festgelegt.

Damit wurde der GVE-Besatz dem 6s-

Energie, % Protein, % DIAASY,  terreichischen Durchschnitt von 1 GVE
IST MAX IST MAX % .

- _ X je ha LN (vgl. LBG, 2014) angepasst.
Grunlandfutter (Heu, Grassilage, Weide) 0 0 0 0 n.e. Annahmen welche sich mit der Kuh-
Maissilage 19 45 19 45 42 M A
Kormermais 70 % 70 90 2 anzahl veranderten (z.B. Gebaude-Afa,
Weizen 60 100 60 100 40 Arbeltszeltbedarf) wurden entsprechend
Zuckerriibenschnitzel 0 0 0 0 n.e. angepasst. Ertrdge und die Dingung im
Maiskleberfutter 0 40 0 40 42 Ackerbau wurden in Anlehnung an das
Sojakuchen 42 65 50 92 97 AWI (2015) und das BMLFUW (2006)
:/Iﬂef’:gg:;“" 8 gg 8 800 ne angepasst. Um kurzfristige Kosten- und
Vollmilch 100 100 100 100 ne  Erlosschwankungen auszugleichen,
Kalbfleisch 100 100 100 100 109 wurden 5-j&hrige Durchschnittspreise

1) DIAAS = digestible indispensable amino acid score (Verdaulicher unverzichtbarer Aminosduren-Score); n.e.

nicht erfasst.

des Proteins und der Energie als Lebensmittel auf der
In- und Output-Seite entspricht. Der fiir die menschliche
Erndhrung verwertbare Anteil an Protein und Energie in den
Futtermitteln wurden von Ertl et al. (2015 bzw. 2016a,b)
Ubernommen (Tabelle 2). Diese publizierten Daten wurden
auf Basis einer umfangreichen Literaturiibersicht abgeleitet.

Da in der Schweizer Untersuchung fiir die Kalbinnenauf-
zucht (Remontierung) keine Futterbedarfsdaten vorlagen,
wurde in der vorliegenden Arbeit auf der Inputseite der
Futterbedarf in der Aufzucht und auf der Output-Seite die
Fleischproduktion uber die Altkuhe nicht berucksichtigt.
Aus dem Lebendgewicht der jahrlich abgegebenen Kélber
wurde, unter Bertcksichtigung der Ausschlachtung (50
%), der Verwertung der Schlachtkorper fiir den Konsum
(IST-Szenario: 64,5 %; MAX-Szenario: 82 %) sowie dem
Gesamtenergie- und Proteingehalt von 7,08 kJ/g und 194 g/
kg verwerteter Schlachtkdrper, der Anteil an verwertbarem
Protein und der Gesamtenergie der Ké&lber berechnet (vergl.
Ertl et al., 2016b). Der Anteil an verwertbarem Protein und
der Gesamtenergie der Milch wurde aus der tatsachlichen
Liefermilchmenge, unter Berlicksichtigung der Milchin-
haltsstoffe, berechnet. In der LKE weisen Werte ber 1,0
darauf hin, dass im betreffenden Tierhaltungssystem ein
positiver Beitrag zur Lebensmittelversorgung gegeben ist.
Zusatzlichen zur quantitativen Betrachtung via LKE wurde
auch die Proteinqualitat fir die Input- und Output-Seite
auf Basis der Aminosaurengehalte bzw.-zusammensetzung
bewertet (PQS-Protein-Qualitats-Score) und verglichen
(Protein-Qualitéts-Verhaltnis, PQV = PQS-Output / PQS-
Input). Das Produkt aus LKE, . *PQV beschreibt die
Verénderung im Wert des Proteins fur die menschliche
Erndhrung (Qualitat und Quantitat) (vergl. Ertl et al. 2016a).

Okonomische Berechnungen

Um einen 6konomischen Vergleich der beiden Produkti-
onssysteme unter osterreichischen Rahmenbedingungen
zu ermdglichen, wurden in Anlehnung an Gazzarin et al.
(2011) und Hofstetter et al. (2011) Modellbetriebe gebil-
det und der Betriebszweig-Milch unter Osterreichischen
Bedingungen analysiert. Eine ausfuhrliche Beschreibung
der Basisdaten bzw. Anpassungen konnen bei Wolfthaler et
al. (2015) nachgelesen werden. Da in Osterreich 65 % der
Milch im Berggebiet und somit in extensiveren Regionen
produziert wird, wurde die betriebliche Fldchenausstattung

herangezogen. Da der Milchpreis sai-
sonalen Schwankungen unterlag und
auch der Gehalt an Milchinhaltsstoffen
zwischen den Strategien differierte, ergab sich zwischen
Stall- und Vollweidehaltung ein unterschiedlicher Milchaus-
zahlungspreis. Die Entlohnung der Arbeitszeit wurde mit
13,1 € je Akh angesetzt. Die Pachtkosten betrugen 367 €
pro ha, wobei 50% der Betriebsflache gepachtet wurde.
Weiters wurden Pramien aus dem d&sterreichischen Agra-
rumweltprogramm (OPUL), die einheitliche Betriebspramie
und Ausgleichszulage bertcksichtigt. In der Variante BIO
(biologische Wirtschaftsweise) wurden die produktions-
technischen Versuchsergebnisse wie in der Variante KON
(konventionelle Wirtschaftsweise) berticksichtigt und nur
das Preis- und Forderungsniveau fiir biologisch wirtschaf-
tende Betriebe in Osterreich iibernommen. In der Variante
BI10-U sollten demgegeniber auch die im Durchschnitt
bestehenden Leistungs- und Ftterungsunterschiede zwi-
schen biologischer und konventioneller Wirtschaftsweise in
Osterreich sowie die mit einer Umstellung auf biologische
Wirtschaftsweise verbundenen hoheren Kosten bzw. gerin-
geren Erlose mitberticksichtigt werden. In Anlehnung an
Kirner (2015) wurde daher in den Modellvarianten BIO-U
der KF-Einsatzes (-333 kg pro Kuh und Jahr), die Milchleis-
tung (-500 kg pro Kuh und Jahr) und die Kuhanzahl (-10 %)
entsprechend reduziert. In den Umstellungskosten wurden
die in der 2-jahrigen Umstellungszeit hoheren Kosten fiir
die Fltterung und die konventionellen Erlose berticksich-
tigt und auf einen Zeitraum von 20 Jahren aufgerechnet.
Weitere mogliche Bio-Umstellungskosten (z.B. Adaption
der Stallgebaude) wurden nicht berticksichtigt.

Ergebnisse und Diskussion

Ergebnisse zur
Lebensmittelkonversionseffizienz

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse zur LKE fir Protein und
Energie sowie LKE, . *PQV zusammengefasst. Vergleich-
bar zu den Studienergebnissen von Ertl et al. (2015) zeigten
sich deutliche Unterschiede zwischen den Futterungsstrate-
gien. Auf der Input-Seite lag die Stallhaltungsgruppe (SH)
im potenziellen Lebensmittelanteil sowohl bei Betrachtung
des Proteins als auch der Energie deutlich tber der \Voll-
weidegruppe (VW). Im Szenario IST lag der potenzielle
Lebensmittelinput flr Protein und Energie in Gruppe SH
bei 2.713 kg XP und 333 GJ BE bzw. in Gruppe VW bei
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Tabelle 3: In- und Output an konsumierbarer/m Energie bzw. Protein, Proteinqualitét-Score (PQS) und Lebensmittel-Konver-

sionseffizienzen (LKE)

Stallhaltung (SH)

Energie (GJ)

Vollweide (VW)

Protein (kg) Energie (GJ) Protein (kg)

IST MAX IST  MAX IST MAX IST MAX
Input - konsumierbare/s Energie/Protein
Maissilage 169 399 740  1.752 0 0 0 0
Mais 65 84 328 422 40 52 204 262
Weizen 54 91 377 628 34 2 234 390
Trockenschnitzel 0 0 0 0 0 0 0 0
Maiskleberfutter 0 67 0 1.956 0 3 0 83
Sojakuchen 45 70 1269 2.334 3 0 76 140
Pf.Ol+ Melasse+Trockenschnitzel 0 10 0 20 0 87 0 0
Summe Input 333 721 2713 7111 7 144 513 874
Input-Proteinqualitat-Score (PQS) 0,68 0,60 0,49 0,50
Output - konsumierbare/s Energie/Protein
Erzeugung Milch je Betrieb 620 620 6.794 6.794 505 505 5617 5.617
Erzeugung Fleisch 4 5 108 138 5 6 129 164
Summe Output 624 625 6.902 6.932 509 511 5746 5.781
Output-Proteinqualitat-Score (PQS) - - 1,16 1,16 - - 1,16 1,16
Proteinqualitatsverhéltnis (PQV) 1,71 1,93 2,34 2,31
LKE fiir Energie u. Protein? 1,9 0,9 2,5 1,0 6,6 3,5 11,2 6,6
LKE, *PQVY - - 4.4 1,9 - - 26,2 15,3

Protein

1 Effizienzfaktoren: Werte > 1 weisen auf eine positive Netto-Lebensmittelproduktion bzw. auf eine Zunahme im Wert der Proteinversorgung fiir die menschliche

Ernahrung hin

Tabelle 4: Wirschaftliche Ergebnisse - Stallhaltung vs. Vollweide unter dsterreichischen Rahmenbedingungen

Stallhaltung (SH) Vollweide (VW)

Modellbetriebsvarianten KON BIO B10-U KON BIO B1O-U
Milchkihe, Stiick/Betrieb 24 24 22 28 28 25
produzierte Milch, t/Jahr 194 194 164 165 165 136
Arbeitszeitbed. inkl. Feldarbeit,

h/Betrieb u. Jahr 2.533 2.570 2.365 2.375 2.375 2.173
Arbeitszeitbed. ohne Feldarbeit,

h/Kuh u. Jahr 91 91 91 65 65 65
Leistungen (Milch, Fleisch, etc.),

€/100 kg Milch 49,4 58,3 59,5 50,6 59,6 61,6
Direktkosten (Futter, Tiere etc.),

€/100 kg Milch 16,7 20,4 20,2 12,7 14,7 12,9
Ubrige Vorleistungskosten (AfA etc.),

€/100 kg Milch 24,1 24,8 28,6 23,7 23,9 28,1
Einkilinfte aus Milchviehhaltung,

€/100 kg Milch 8,7 13,2 10,8 14,3 21,0 20,6
kalkulat. Kosten,

€/100 kg Milch 20,9 21,2 23,4 23,1 231 26,0
kalkulat. Betriebsergebnis,

€/100 kg Milch -12,2 -8,1 -12,6 -8,8 -2,1 -53
Einkilnfte aus Milchviehhaltung,

€Jahr 16.864 25.537 17.625 23.576 34.654 28.079
kalkulatorisches Betriebsergebnis,

€lJahr -23.718 -15.684 -20.627 -14.617 -3.547 -7.274
Avrbeitseinkommen, €/Akh 3,7 7,0 43 6,9 11,6 9,7

513 kg XP und 77 GJ BE. Damit war der Protein-Input in
SH 5,3-mal hoher und er Energie-Input 4,3-mal héher als in
VW. Wirde nur fiir die Kraftfutterkomponenten und fiir die
Maissilage kein potenzieller Lebensmittelanteil unterstellt
werden, dann wirden sich fir SH im IST-Szenario auf der
Input-Seite die Einsatzmengen auf 1.973 kg XP und 165
GJ BE verringern.

Bedingt durch die héhere Milchproduktion ergab sich fir
SH auf der Output-Seite eine hohere Brutto-Lebensmittel-
bereitstellung als in Gruppe VW. Im IST-Szenario lag der
potenzielle Lebensmitteloutput fur Protein und Energie in
Gruppe SH bei 6.902 kg XP und 624 GJ BE bzw. in Gruppe
VW bei 5.746 kg XP und 509 GJ BE. Damit war sowohl

der Protein- als auch Energie-Output in SH um 1,2-mal
héher als in VW.

In der LKE errechnete sich flir Protein bzw. Energie in der
Gruppe SH im I1ST-Szenario mit 2,5 bzw. 1,9 eine positive
Bilanz. In der Vollweidegruppe lag die LKE mit 11,2 fur
Protein und 6,6 fur Energie deutlich héher. Dieser groRen
LKE-Unterschiede zwischen der Gruppe SH und VW sind
vorwiegend auf die deutlicheren Gruppendifferenzen auf
der Input-Seite zurtickzufuihren. In Szenario MAX ging die
LKE in beiden Gruppen zuriick, weil vor allem eine hohere
potenzielle Verwertung der Futtermittel fir die menschliche
Erndhrung unterstellt wurde, wahrend die Verwertung der
Milch in beiden Varianten gleich hoch war (100 %). Fir die
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Gruppe SH ergab sich fur MAX eine etwa ausgeglichene
LKE (0,9-1,0). Die Gruppe VW trug mit einer LKE von 6,6
fur Protein und 3,5 fiir Energie auch in Variante MAX immer
noch zu einer deutlich positiven Lebensmittelversorgung
bei. Wirde nur fiir die Kraftfutterkomponenten und fir die
Maissilage kein potenzieller Lebensmittelanteil unterstellt
werden, dann wirden sich fir SH im IST-Szenario eine LKE
von 3,5 fir Protein und 3,8 flr die Energie ergeben. Bei der
Interpretation der vorliegenden Ergebnisse muss beachtet
werden, dass in den Berechnung die Remontierungstiere
(bzw. die Aufzucht) sowie die Abgangskiihe nicht bertick-
sichtigt wurden. Mit steigender Fltterungsintensitat und
damit haufig verbunden geringerem Grunlandfutteranteil
in der Aufzucht, wirde sich die LKE der Versuchsgruppen
verringern. Vor allem wenn bei Vollweidehaltung, bei ei-
nem angestrebten Erstabkalbealter von 24-25 Monaten, ein
héherer Kraftfutter- und Maissilage-Einsatz erfolgt, misste
dies mit einflieRen.

Bei Berticksichtigung der Proteinqualitét verbesserte sich
die Protein-LKE in beiden untersuchten Futterungsgruppen.
Dieser Effekt ist auf die geringere Proteinqualitat in den ver-
flitterten pflanzlichen Produkten zurlickzufthren (Ertl et al.
2016a,b). Werden sowohl Unterschiede in der Quantitat als
auch in der Qualitat berticksichtigt (LKE,, .. *PQV), so war
die Wertigkeit des Proteins fir die menschliche Ernéhrung
im IST-Szenario in den tierischen Produkten um 4,4 (SH)
bzw. 26,2 (VW) mal hoher als in den Futtermitteln. Wirde
nur fiir die Kraftfutterkomponenten und fur die Maissilage
kein potenzieller Lebensmittelanteil unterstellt werden, dann
wirde die Wertigkeit des Proteins in SH auf 5,3 steigen.

Okonomische Ergebnisse

Wie Tabelle 4 zeigt, wurde bei der SH-Strategie auf Grund
der héheren Milchinhaltsstoffgehalte und héherer Winter-
milchpreise ein héherer Milchauszahlungspreis erreicht.
Zusétzlich wurde in der SH-Strategie eine héhere Milch-
menge produziert. Auf der Kostenseite fuhrten bei VW
insbesondere der restriktivere Kraftfutter- und Betriebs-
mitteleinsatz und niedrigere Grundfutterkosten zu deutlich
geringeren Direktkosten je kg Milch. Bei der Interpretation
dieser Ergebnisse muss berticksichtigt werden, dass im
Schweizer Versuch in SH eine hohe Grundfutterleistung
und in der Variante VW ein hoher Weidefutteranteil an der
Jahresration erreicht wurden (vergl. Hofstetter et al. 2011).
Diese Ergebnisse kdnnen nur bei bestem Management bzw.
in Weidegunstlagen in Osterreich erreicht werden. Auch
bei den Ubrigen Vorleistungskosten (Afa, Lohnmaschinen
etc.) schnitt die VW-Strategie etwas besser ab. \Vergleich-
bar mit den Schweizer Ergebnissen (Gazzarin et al. 2011)
wurden mit der Vollweide-Strategie héhere Einkiinfte aus
der Milchviehhaltung, ein héheres Arbeitseinkommen und
ein weniger negatives kalkulatorisches Betriebsergebnis
festgestellt. Die Variante BIO erzielte sowohl bei SH als
auch bei VW die besseren 6konomischen Ergebnisse, wobei
die monetére Differenz zwischen den Wirtschaftsweisen bei
\Vollweidehaltung starker ausgepragt war. Die Einkunfte
aus der Milchviehhaltung lagen am Modellbetrieb BIO SH
um 8.673 Euro und am Modellbetrieb BIO VW um 11.078
Euro/Betrieb und Jahr héher als am vergleichbaren konven-
tionellen Modellbetrieb (KON SH bzw. KON VW). Wenn
die mit einer Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise
in der Umstellungszeit verbundenen héheren Futterkosten

sowie die geringeren Erldse (konventionell) in der Variante
B10-U berucksichtigt wurden und auch die Produktionsda-
ten angepasst wurden, dann unterschieden sich bei SH die
Einklnfte aus der Milchviehhaltung nur mehr geringflgig
(unter 5 %). Bei VW lagen demgegentiber die Einkiinfte aus
der Milchviehhaltung im Modellbetrieb BIO-U um + 19 %
noch deutlich tber dem des Modellbetriebes KON. Firr alle
Modellbetriebe ergab sich ein negatives kalkulatorisches
Betriebsergebnis, der angesetzte Stundenlohn von 13,1 €
wurde daher in keiner Modellbetriebsvariante erreicht

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse zur Lebensmittelkonversionseffizienz
weisen auf den positiven Beitrag der weide- und grasland-
basierten Milchviehhaltung zur Lebensmittelversorgung
hin. Obwohl in der Stallhaltungsgruppe bei bedarfsange-
passtem Kraftfuttereinsatz eine hohe Milchleistung pro
Einzeltier und auch eine hohe Grundfutterleistung erreicht
wurden, lag diese Gruppe in der LKE auf tieferem Niveau
als die Vollweidegruppe. Die deutliche Gruppendifferenz
ist vorwiegend auf den geringeren Input an potenziell auch
in der menschlichen Erndhrung einsetzbaren Futtermit-
teln zurtickzufthren. Wenn in den Berechnungen fir alle
Grundfuttermittel —und damit auch fur die Maissilage — ein
potenzieller Lebensmittelanteil von 0 % unterstellt wurde,
dann verbesserte sich die LKE der Gruppe SH um 264 % fur
Protein und 100 % flr Energie. Aber auch in diesem Fall lag
die Gruppe VW in der LKE fiir Protein um ca. 300 % und
flir Energie um ca. 100 % hoher als die Gruppe SH. Bei ver-
mehrtem Einsatz lebensmitteltauglicher Futterkomponenten
muss da-her auch bei steigender Milchleistung mit einer
Abnahme der LKE gerechnet werden. In den vorliegenden
Berechnungen wurden die Remontierungstiere (bzw. die
Aufzucht) sowie die Abgangskiihe nicht berticksichtigt. Mit
steigender Fltterungsintensitat und damit haufig verbunden
geringerem Grinlandfutteranteil in der Aufzucht, wirde
sich die LKE der Versuchsgruppen entsprechend verringern.

Die 6konomischen Modellbetriebsergebnisse bestéatigen
Untersuchungen aus der Schweiz, Deutschland und Oster-
reich wonach auch unter mitteleuropdischen Bedingungen
die Vollweidehaltung bei passenden Betriebsbedingungen
eine interessante Betriebsentwicklungsstrategie darstellen
kann. Bei konsequenter Kostenreduktion kénnen Leistungs-
einbuBen durch geringere Milchproduktion pro Kuh und
Betrieb bei VW ausgeglichen werden. Bei der VW-Strategie
gewinnen Nebenerldse, wie beispielsweise der Altkuh- und
der Kélberverkauf an Bedeutung, ebenso haben Milch- und
Kraftfutterpreisschwankungen einen geringeren Einfluss
auf den wirtschaftlichen Erfolg. Im Besonderen bietet in
Osterreich die Kombination der Vollweidehaltung mit der
biologischen Wirtschaftsweise und/oder mit speziellen
Vermarktungsprogrammen (z.B. Heumilch) durch héhere
Milchpreise ein groReres ékonomisches Potenzial. Bei zu-
kilnftig steigenden KF- und gleich bleibenden Milchpreisen
konnte die Konkurrenzfahigkeit der WH zukinftig noch
weiter steigen, da dadurch High-Input Strategien mit ho-
hem KF-Einsatz unrentabler werden. Demgegeniiber kann
die Weideflachenverfiigbarkeit bei wachsenden Betrieben
ein bedeutender Restriktionsfaktor fiir VW darstellen. Die
teilweise deutlich negativen kalkulatorischen Betriebszwei-
gergebnisse weisen aber auch darauf hin, dass die ¢kono-
mische Situation in der Milchviehhaltung sehr angespannt
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ist und daher nur bei guter Betriebsfiihrung entsprechende
Stundenléhne erzielt werden kénnen.
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