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Zusammenfassung

In der biologischen Schweinehaltung stellen wider-
standsfdhige und zugleich leistungsfihige Tiere die
Grundlage fiir gute Tiergesundheit, hohes Tierwohl
und geringe Umweltwirkung dar. ProPIG hatte zum
Ziel, durch Verbesserung der Tiergesundheit und des
Tierwohls auf 75 Betrieben in 8 européischen Laindern
die Umweltwirkung von Bioschweinesystemen zu
minimieren. Wéhrend dreier Betriebsbesuche wurde
die Situation anhand tierbezogener Indikatoren erfasst,
betriebsspezifische Verbesserungsstrategien festgelegt
und die Effektivitit der Maflnahmen nach einem Jahr
beurteilt. Zusdtzlich wurde die Umweltwirkung der
drei Haltungssysteme (Stallhaltung mit Betonauslaut/
teilweise Freiland/Freiland) berechnet, wobei eine grof3e
Variation innerhalb des Systems, aber kein signifikanter
Unterschied zwischen den Systemen bzgl. Treibhausga-
semissionen gefunden wurde.

Die Managementstrategien, die von den Bauern und
Béuerinnen gewahlt wurden, werden in einem ,,Hand-
buch® zu Tiergesundheit zusammengefasst. Zudem wird
ein Exceltool als Entscheidungshilfe fiir die Reduktion
der Umweltwirkung entwickelt, das von BeraterInnen
angewandt werden kann.

Schlagworter: Entscheidungshilfen, Futterverwertung,
Haltungssysteme, Lebenszyklusanalyse

Summary

In organic pig farming robust and well growing animals
are crucial to ensure high health status, animal welfare
and reduced environmental impact. The goal of ProPIG
was to improve animal health and welfare on 75 farms
in 8 European countries and therfore to reduce environ-
mental impact. During three farm visits animal based
parameters were assessed to describe the situation, farm
individual improvement strategies were agreed and their
effect evaluated after one year. Three husbandry systems
(indoor/partly outdoor/outdoor) were not different regar-
ding green house gas emissions.

Management strategies implemented by farmers are
collected as ,,Handbook for Improvement* and an excel
tool was created as decision support tool to reduce envi-
ronmental impact to be applied by advisors.

Keywords: environmental decision support tool, feed
conversion rate, husbandry systems, life cycle assess-
ment

Préaventive Ansétze und optimales Gesundheitsmanagement,
wie zum Beispiel Tiergesundheitsplanung (z.B. Leeb et al.,
2010) sind ein mdgliches Instrument dazu.

Einleitung

Widerstandsfdahige und zugleich leistungsfiahige Tiere
stellen die Grundlage fiir gute Tiergesundheit, Tierwohl
und geringe Umwelteinfliisse dar. Durch Verbesserungen
der Tiergesundheit und des Tierwohls konnen negative
Umwelteinfliisse minimiert werden z.B. durch bessere
Futterverwertung.

Bioschweine werden in Europa in sehr unterschiedlichen
Systemen gehalten (Friih et al., 2013), z.B. in deutschspra-
chigen Landern iiberwiegend im Stall mit Betonauslauf, in
GrofBbritannien ganzjahrig im Freiland. Die Auswirkun-
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gen auf die Umwelt (z.B. Treibhausgasemissionen) der
verschiedenen Produktionssysteme wurden bislang noch
nicht quantifiziert.

Ziel des Projektes ,,ProPIG* (Leeb et al. 2011) war daher,
den Zusammenhang von Tiergesundheit und Tierwohl mit
Fiitterung und Umweltauswirkungen zu untersuchen:

1. Beschreibung und Analyse der Tier-Umwelt-Interakti-
on in drei verschiedenen Haltungssystemen (Stallhal-
tung/teilweise Freiland/Freiland)

2. Entwicklung und Implementierung betriebsspezifischer
Strategien, um die Umweltwirkung von biologisch
gehaltenen Schweinen durch Verbesserung von Tier-
gesundheit, Wohlergehen, Fiitterung und Management
zu reduzieren

3. Dissemination von Wissen an nationale Beratungsor-
ganisationen und LandwirtInnen

Tiere, Material und Methoden

ProPIG ist ein européisches Bioschweine-Forschungspro-
jekt im Rahmen des ER Anets ,,CORE Organicll* (http://
www.coreorganic2.org), basierend auf den Erkenntnissen
des CORE-Organic Projektes ,,COREPIG* (http://www.
coreorganic.org/research/projects/corepig/index.html). Eine
prospektive Kohorten- Studie wurde von 2011- 2014 in
acht europdischen Léndern (AT; CH; CZ; DE; DK; FR; IT;
UK) auf insgesamt 75 Bioschweinebetrieben durchgefiihrt.
Zu Projektbeginn wurden die Haltungssysteme kategori-
siert. Die Datenaufnahme (Tiergesundheit, Haltung, Fiitte-
rung, Management, Landnutzung) erfolgte durch dreimalige
Betriebsbesuche innerhalb eines Jahres:

Tiergesundheit und Tierwohl wurden anhand klinischer Pa-
rameter (nach WelfareQuality; CorePIG, BEP-Bioschwein),
ausgewdhlter Verhaltensparameter sowie Aufzeichnungen
(Behandlungs- und Leistungsdaten) beurteilt und anhand
des Software Instrumentes ,,PigSurfer erfasst. Die Fiit-
terung jeder Tierkategorie wurde anhand der aktuellen
Ration erfasst, die jeweiligen Nahrstoffgehalte berechnet
und mit Bedarfswerten verglichen. Abschliefend wurden
Futtermittel- und Bodenproben genommen.

Die BetriebsleiterInnen erhielten die Ergebnisse in einer
vergleichenden Darstellung (,,Benchmarking*) wéhrend
des zweiten Besuches riickgemeldet. Darauf basierend
wurden wihrend eines Gespréches betriebsspezifische Ziele
und MaBinahmen festgelegt. Nach einem Jahr wurde die
Situation erneut erhoben, um die Ziele und MalB3nahmen
zu evaluieren und in einem erneuten Implementierungsge-
spriach anzupassen.

Anhand der erhobenen Daten wurden Berechnungen der
Néhrstoffkreislaufe, anhand einer Lebenszyklusanalyse
(LCA) (nach Dourmad, et al., 2014), die Umweltwirkung
(Treibhausgasemission in CO,-eq, Eutrophierungs in
PO4-eq- und Versauerungspotenzial in SO,-eq) der drei
Haltungssysteme berechnet. Auswéhlte Ergebnisse werden
hier vorgestellt. Aufgrund der gewédhlten Systemgrenzen zur
Berechnung der LCA wurden 64 Produktionsketten (Geburt
bis Schlachtung) analysiert.

Ergebnisse

In Europa haben sich in der Biologischen Schweinehaltung
vor allem drei Haltungssysteme etabliert: Stallhaltung mit

Abbildung 1: Stallhaltung mit Auslauf

Abbildung 2: Freilandhaltung
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Abbildung 3: Tiergruppen oder Herde zeitweise im Freien -
Teilweise Freilandhaltung

betoniertem Auslauf, ganzjéhrige Freilandhaltung, wobei
alle Tierkategorien liber das ganze Jahr hinweg im Freiland
gehalten werden, und die ,teilweise Freilandhaltung®, die
dadurch gekennzeichnet ist, dass nur ein Teil der Tiere im
Freien gehalten wird (z.B. ganze Herde nur im Sommer
im Freiland oder nur tragende Sauen immer im Freiland).

Hinsichtlich Treibhausgasemissionen (CO,-eq) unter-
scheiden sich die drei Haltungssysteme (Stall/Teilweise
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Freiland/Freiland) nicht:
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3500 =
z
=
£ 3000 o
2
=
a
. 2500
]
=
g 0
@ © M
2 20004
o
S
‘O_ l
o s
% 1500 J_
Indoor  Outdoor  Partly
(n=24) (n=10) (n=30)

Abbildung 4: Treibhausgasemissionen als C02-
Aquivalente/100kg/Lebendgewicht bei Schlachtung der drei
Haltungssysteme Stallhaltung (,,Indoor®, teilweise Freiland
(,,Partly*) und Freiland (,,Outdoor*)

Die teilweise Freilandhaltung hat im Vergleich zu reinen
Stallhaltungsbetrieben ein signifikant geringeres Versau-
erungspotenzial SO,-eq aufgrund der geringeren Menge
an Emissionen, die durch Wirtschaftsdiinger Ausbringung
anfallen. Auch Freilandbetriebe haben ein geringeres
Versauerungspotenzial als reine Stallhaltungsbetriebe, al-
lerdings ist dieser Unterschied nicht statistisch signifikant,
auch die hohere Futterverwertung im Mastbereich erhoht
das Versauerungspotenzial der Freilandbetriebe.

Hinsichtlich Eutrophierungspotenzial PO,-eq zeigen
Freilandbetriebe wie erwartet hohere Werte als teilweise
Freilandbetriebe und reine Stallhaltungsbetriebe, wobei
der Unterschied zu den teilweisen Freilandbetrieben signi-
fikant ist. Wéahrend der Freilandhaltung entsteht durch die
Haltung der Tiere ein hoherer Anteil an PO4-eq, wiederum
hat beispielsweise auch die hohere Futterverwertung im
Mastbereich der Freilandbetriebe negative Auswirkungen.

Gleichzeitig besteht eine groRe Variation der Umwelt-
wirkung innerhalb der Systeme, die nahe legt, dass das
System nicht der entscheidende unterscheidende Faktor
ist. Durch eine Clusteranalyse wurden Betriebe mit dhnli-
chen Umweltwirkungen in insgesamt 4 Cluster gruppiert,
wobei. ein Cluster nur von zwei Betrieben gebildet und
daher von der weiteren Analyse ausgeschlossen wurde.
Die tiibrigen drei Cluster unterscheiden sich hinsichtlich
ihrer Umweltwirkung, wobei Cluster 2 die Betriebe mit
der geringsten Umweltwirkung reprisentiert. Bei der
weiteren Analyse der Unterscheidungsmerkmale, zeigte

Tabelle 1: Signifikate Unterscheidungsmerkmale der drei
Cluster (Cluster14: n=22; Cluster 2: N=21; Cluster 3: n=14).

Mast Futtermittel/ % Leguminosen/kg
FCR Mastschwein Lebensmasse-
(ka/kg) (kg) zuwachs (Mast)

Cluster 14 3.78b 380.65b 16.29b

Cluster2  2.86a 269.27a 20.86ab

Cluster 3 3.72b 384.11b 25.98a

Cluster 2 eine signifikant bessere Futterverwertung und in
Folge eine geringere Menge an verbrauchten Futtermittel
pro produziertem Mastschwein. Beziiglich der Fiitterung
der Schweine war vor allem Optimierungsbedarf einiger
Betriebe beziiglich der gezielten Eiweil3- bzw. Lysinver-
sorgung von Mastschweinen gegeben, was z.B. durch eine
verbesserte Phasenfiitterung zu erzielen wire.

Diskussion

Das Projekt ProPIG verfolgte einen ganzheitlichen Ansatz,
indem verschiedene Bereiche wie Management von Weide
und Auslauf, Krankheitspravention, optimierte Fiitterung
und innovative interagierende Verbesserungsstrategien als
Hilfsmittel fiir die Beratung verkniipft wurden.

Zudem konnten zum ersten Mal mit realen Werten fiir eine
groBBe Anzahl an Betrieben Umweltwirkungen berechnet
werden, die vor allem aufgrund der grofen Variation
innerhalb der Systeme Optimierungspotential aufzeigen.
Gleichzeitig ist auch interessant, dass das System , teilweise
Freiland“ méglicherweise in Bereichen Vorteile gegeniiber
den beiden anderen Systemen aufweist und daher in Zukunft
niher untersucht werden sollte.

Das Thema Fiitterung ist sowohl fiir Tiergesundheit, -leis-
tung und Umweltwirkung hoch relevant — insbesondere
eine gute Futterverwertung ist besonders hervorzuheben.

Zur Wissensvermittlung an BioberaterInnen, Bio-Béuerin-
nen und Bio-Bauern wurden zwei praxisnahe Instrumente
entwickelt, welches die Verbesserung der Umweltaus-
wirkungen (,,Environmental Decision Support Tool*) als
Excel Tabelle und eine Zusammenfassung der erfolgreichen
Strategien zur Verbesserung der Tiergesundheit aufzeigt
(,,Handbuch fiir Bauern®).
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