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Kombi-Liegeboxenbeldge im Vergleich
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Zusammenfassung

In letzter Zeit kamen neue Kombi-Liegeboxenbeldge auf
den Markt, die die Vorteile von Tief- und Hochboxen
zu verbinden versuchen. Zwei dieser Kombisysteme
sind die Liegebox PackMat der Firma Cowhouse und
die maxiBox® der Firma Kraiburg. Einzelne bisher
in Deutschland durchgefiihrte Vergleichsuntersuchun-
gen lieferten erste Ergebnisse zu den neuen Kombi-
Liegeboxensystemen. Verschiedene Einflussfaktoren
konnten aber noch nicht vollstandig abgeklart werden.
Ziel eines Forschungsprojektes der HBLFA Raumberg-
Gumpenstein war es daher, einen umfassenden Vergleich
zwischen der herkommlichen Stroh-Mist-Matratze und
der kombinierten Tiefboxvariante mit Gummiunterlage
(maxiBox®) hinsichtlich Liegeverhalten der Tiere,
Strohbedarf, Arbeitszeitbedarf und Matratzenzustand
durchzufiihren. Die Untersuchungen wurden im Rin-
derforschungsstall der HBLFA Raumberg-Gumpenstein
mit 63 Milchkithen in zwei Versuchsdurchgiangen
durchgefiihrt. Nach einer Angewohnungszeit von ei-
nem Monat zeigte sich, dass die Stroh-Mist-Matratzen
im Durchschnitt in 45,1 % des Beobachtungstages und
die maxiBoxen in 17,5 % des Beobachtungstages zum
Liegen genutzt wurden. Nach einer Angewohnungszeit
von einem Jahr lagen die Werte bei 34,0 % bzw. 20,9 %.
Hinsichtlich Strohverbrauch und Arbeitszeitbedarf wies
die kombinierte Tiefboxvariante Vorteile auf. Dem Ma-
nagement jedes Liegeboxensystems kommt mafigebliche
Bedeutung zu.

Schlagwdrter: Rind, Liegebox, maxiBox Liegeverhal-
ten, Strohbedarf, Arbeitszeitbedarf

1. Einleitung

Summary

Recently, new cubicle flooring systems came on the
market that try to combine the advantages of stall sur-
faces with rubber mats and with straw bedding. Two of
these combined systems are the Packmat produced by
the company Cowhouse and the maxiBox® produced
by the company Kraiburg. Single comparative studies
carried out so far in Germany provided preliminary
results concerning these combined cubicle flooring sys-
tems. However, various factors have not yet been fully
clarified. The aim of a research project of the HBLFA
Raumberg-Gumpenstein was to compare the conven-
tional straw-manure-mattress and a combined cubicle
flooring system with a rubber mat and straw bedding
(maxiBox®) regarding lying behaviour of animals,
demand of straw, working time and mattresses state.
The investigations were carried out in the cattle housing
system of HBLFA Raumberg-Gumpenstein with 63 dairy
cows in two experimental periods. After an adaptation
time of one month the straw-manure-mattresses were
used for lying on average in 45.1% of the observed day
and the combined system in 17.5% of observed day. After
an adaptation time of one year, the values were 34.0%
respectively 20.9%. Regarding demand of straw and wor-
king time, the combined system showed advantages. The
management of each cubicle system plays a crucial role.

Keywords: cattle, cubicle, maxiBox, lying behaviour,
demand of straw, working time

2. Liegeboxensysteme

War der Landwirt frither vor die Wahl zwischen Hoch- und
Tiefbox gestellt, kamen in letzter Zeit auch Kombisysteme
auf den Markt, die die Vorteile der beiden Liegeboxenarten
(vgl. Tabelle 1) zu verbinden versuchen. Dabei werden
Matten aus Kunststoffen und/oder Gummi mit Einstreu als
Tiefbox gefiihrt. Zwei dieser Kombisysteme sind die Lie-

Tabelle 1: Vor- und Nachteile von Tief- und Hochboxen (OKL
2010)

Bequemes Ruhen ist wichtig fiir gesunde und leistungsstar-
ke Rinder. Hoher Liegekomfort ist die Basis fiir ldngeres
Wiederkauen, bessere Fiitterungseffizienz, weniger Klau-
enprobleme und hohere Milchleistung.

Rinder bevorzugen weiche, verformbare und trocke-
ne Liegeplidtze. Fur Tiefboxen haben sich kompakte
Stroh-Mist-Matratzen in der Praxis sehr gut bewdihrt.
Ein weicher Untergrund ddmpft den beim Abliege- und
Aufstehvorgang auf die Gelenke einwirkenden Druck.
Ein zu harter Liegeuntergrund kann zu Verletzungen der
Haut und Schwellungen an den Gelenken fiithren. Fiir
den Landwirt sind des Weiteren die Investitionskosten
wie auch die tdglich anfallenden Arbeitszeiten und der
Einstreubedarf bei der Entscheidung fiir eine Liegebo-
xenart von Bedeutung.

Vorteile Nachteile

Tiefbox e weiches, bequemes Liegen e etwas hoherer Strohbedarf
* geringe Investitionskosten

Hochbox e etwas geringerer Arbeits- « hohere Investitionskosten
zeitbedarf * begrenzte Haltbarkeit der Matte
» mehr Technopathien
« stirkere Tierverschmutzung
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gebox PackMat der Firma Cowhouse und die maxiBox®
der Firma Kraiburg.

Die maxiBox wird auf ein 10 cm hohes Beton-Plateau
gebaut. Sie besteht aus drei Bauteilen — einer Liegematte,
einer Bugschwelle und einem hinteren Streuschwellenprofil
— die allesamt komplett aus Gummi gefertigt sind. An der
Unterseite weist die Liegematte ein Luftpolsterprofil auf.
Die Oberseite ist mit einem U-Profil gestaltet, das Einstreu
besonders gut auf der Matte halten soll, denn die Gummimat-
te wird mit einer 3 — 5 cm hohen Einstreuschicht versehen.

Die Liegebox PackMat wird baulich wie eine Tiefbox ge-
staltet. Uber einen Untergrund aus Holz und Kies wird eine
Kunststoff-Matte gezogen. Die Streuschwelle am Ende der
Liegebox tiberragt die Mattenoberfliche um 6 bis 8 cm. Auf
die Kunststoff-Matte wird trockenes Material, zum Beispiel
Stroh, eingestreut.

3. Stand des Wissens

Einzelne bisher durchgefiihrte Vergleichsuntersuchungen
liefern erste Ergebnisse zu den neuen Kombi-Liegebo-
xensystemen (BOISSON, 2012; EILERS, 2013; MAAS,
2013). Verschiedene Einflussfaktoren konnten aber noch
nicht vollstdndig abgeklért werden.

In dem Versuch von EILERS (2013) wurden unterschied-
lich gestaltete Tiefboxen, Hochboxen und Kombi-Systeme
(PackMat und maxiBox) hinsichtlich Akzeptanz und Nut-
zung durch die Tiere verglichen. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Tiefboxen-Systeme von den Tieren eindeutig am
besten angenommen wurden. Es wurden Boxenbelegungs-
raten von 72 — 76 % erzielt. Die neuen Kombi-Systeme
wurden etwas besser angenommen (56 — 63 %) als die
Hochboxen (49 — 62 %) und zeigten diesen gegeniiber
Verbesserungen im Liegekomfort. Die maxiBoxen mit
Neckrail-Boxenabtrennung wiesen eine Belegungsrate von
56 % auf. Es muss jedoch erwdhnt werden, dass sich die
getesteten Liegeboxen in mehreren Faktoren unterschieden
(Matratze, Boxentrennbiigel, Liegeldnge, Nackenriegel),
sodass die Ursachen fiir die unterschiedliche Nutzung nicht
genau geklart werden konnten.

Kombi-Liegeboxenbeldge im Vergleich

Bei BOISSON (2012) wurde das Liegeverhalten und die
Priaferenzen bei Milchkiihen fiir Tiefboxen, Hochboxen
und maxiBoxen untersucht. Auch hier zeigte sich, dass die
Tiefboxen von den Kiihen am hiufigsten belegt wurden.
Dies bestdtigte, was bereits viele internationale Studien
aufgezeigt hatten. Die Belegung der maxiBox war in diesem
Versuch am geringsten, was jedoch durch den Versuchs-
aufbau begriindet sein konnte. Zum einen war die Lage
der maxiBoxen im Stall eher ungiinstig und zum anderen
waren an diesen Stellen vorher Wasserbetten eingebaut
gewesen, die die Kiihe ungern aufgesucht hatten. Positiv
wurde vermerkt, dass die maxiBoxen ziigige Aufsteh- und
Abliegevorginge ermdglichten und vergleichsweise sauber
blieben. Um die Akzeptanz der maxiBoxen nach einer
langeren Angew6hnungszeit zu erfassen, wurden weitere
Studien angeregt.

4. Liegeboxenvergleich der HBLFA
Raumberg-Gumpenstein

Ziel des vorliegenden Projektes der HBLFA Raumberg-
Gumpenstein war es, tiber einen ldngeren Versuchszeitraum
unter Ausschluss moglichst vieler Einflussfaktoren einen
Vergleich zwischen der herkommlichen Stroh-Mist-Matrat-
ze und der kombinierten Tiefboxvariante mit Gummiunter-
lage (maxiBox®) durchzufiihren. Als Teilziele sollten das
Liegeverhalten der Tiere, der Stroh- und Arbeitszeitbedarf
sowie der Matratzenzustand untersucht werden.

4.1 Tiere, Material und Methode

Die Untersuchungen wurden im Rinderforschungsstall der
HBLFA Raumberg-Gumpenstein durchgefiihrt. Dies ist ein
Liegeboxenlaufstall in offener Cuccetten-Bauweise, in dem
den 63 Milchkiihen (12 Fleckvieh, 51 Holstein Friesian)
33 Tiefboxen mit Stroh-Mist-Matratze und 33 Liegeboxen
mit der maxiBox angeboten werden (Abbildung 1). In zwei
Erhebungsdurchgédngen mit unterschiedlich langer Ange-
wohnungsphase an die kombinierte Tiefboxvariante, wurde
das Liegeverhalten der Tiere an sechs aufeinanderfolgenden
Tagen von 05:00 h bis 20:00 h video-aufgezeichnet und
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Abbildung 1: Verteilung der beiden Liegeboxensysteme im Rinderforschungsstall der HBLFA Raumberg-Gumpentein
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jeder zweite Tag (Tag 1, 3 und 5) nach kontinu-
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Tabelle 2: Liegezeiten je Liegeboxenblock nach einem Monat Angewoh-

ierlichem Verfahren mit dem Programm Mangold nungszeit (p < 0,0001)

Interafct 3 aushgeyvertzt. Der" 1eirste Verguchsdl}rch- Stroh-Mist-Matratze maxiBox

l%;lmg aél nac .emerh n.gewz nung,,séflt von e.mem Liegeboxen- Liegezeit  Standard- | Liegeboxen-  Liegezeit  Standard-
N onat der zweite nac emer. ngewohnungszeit Yon block LS-Means fehler block LS-Means fehler

einem Jahr statt. Um den Einfluss von Lahmheiten [%] [%]

auf das Llegeyerhalten b'erucks_1.cht1gen zu konnen, 5 439 3.57 1 10.6 3.57

wurdep alle Tiere nach einem fiinfstufigen Schema 3 43,0 2,66 4 11,7 3.40

beurteilt. Zusétzlich wurde der Strohbedarf mittels 5 - - 6 20,2 3,02

Wiegungen, der Matratzenzustand anhand eines 8 432 2,82 7 20,1 3,40

Beurteilungsbogens und der Arbeitszeitbedarf 10 45,6 3,02 9 243 4,61

durch zeitliche Erfassung der Arbeitsvorgiinge im 1 45,0 2,66 12 12,08 2,92

Vergleich zwischen den beiden Tiefboxenvarianten
an insgesamt 17 Tagen im Herbst morgens und

Tabelle 3: Liegezeiten je Liegeboxenblock nach einem Jahr Angewdh-

abends zu den Stallarbeitszeiten erhoben. Im Zuge —nungszeit (p < 0,0001)
der statistischep Da.tenauswerjtung yvurde fiir den Stroh-Mist-Matratze maxiBox
Gruppenvergleich ein allgemeines hne_ares Modell Liegeboxen- Liegezeit  Standard- | Liegeboxen-  Liegezeit  Standard-
(GLM), TYP III verwendet, welches in mehreren block LS-Means fehler block LS-Means fehler
Konfigurationen zur Anwendung gelangte. [%] [%]
2 32,8 3,23 1 23,3 2,73

; ; ; 3 28,3 2,48 4 18,0 2,73
4.2 Ergebnisse und DlSku;Slon . . 152 Yol p 24 Yo
Nachfolgend werden die Ergebnisse zum Liege- 8 31,7 2,41 7 16,3 2,84
verhalten, zu Strohverbrauch, Matratzenzustand 10 38,2 2,64 9 29,0 2,95
und zum Arbeitszeitbedarf vergleichend dargestellt 11 36,6 2,41 12 16,0 2,84

(OFNER-SCHROCK etal.,2015; ROHRER etal.,
2013; EIBL, 2015).

4.2.1 Liegeverhalten

Im ersten Versuchsdurchgang zeigte sich, dass die Stroh-
Mist-Matratzen im Durchschnitt (LS-Means) in 45,1 %
des Beobachtungstages und die maxiBoxen in 17,5 %
des Beobachtungstages zum Liegen genutzt wurden (p
< 0,0001). Nach liangerer Angew6hnungszeit im zweiten
Versuchsdurchgang war eine gewisse Verschiebung dahin-
gehend festzustellen, dass die Stroh-Mist-Matratzen in 34,0
% des Beobachtungstages und die maxiBoxen in 20,9 %
des Beobachtungstages zum Liegen genutzt wurden (p <
0,0001). Die Lufttemperatur im ersten Versuchsdurchgang
betrug im Durchschnitt 14,1 °C im zweiten Versuchs-
durchgang 3,2 °C. Die Lahmbheitsbeurteilung nach dem
funfstufigen Beurteilungsschema von WINCKLER und
WILLEN (2001) zeigte eine sehr gute Lahmbheitssituation
in der Herde (39 Tiere mit Score 1; 23 Tiere mit Score 2; 1
Tier mit Score 3), sodass keine diesbeziiglich Beeinflussung
des Liegeverhaltens gegeben war.

Betrachtet man die einzelnen Liegeboxenblocke (vgl. Ab-
bildung 1) zeigt sich das in Tabelle 2 (Angewohnungszeit
ein Monat) und 7abelle 3 (Angewdhnungszeit ein Jahr)
dargestellte Bild. Die mit Stroh-Mist-Matratzen ausge-
statteten Liegeboxenblocke 2, 3, 5, 8, 10, und 11 wurden
im Mittel in 43,0 bis 45,6 % bzw. in 28,3 bis 38,2 % des
Beobachtungstages zum Liegen genutzt. In den mit maxi-
Boxen ausgestatteten Liegeboxenblocken 1, 4, 6, 7, 9 und
12 waren in 10,6 bis 24,3 % bzw. in 16,0 bis 29,0 % des
Beobachtungstages liegende Tiere zu beobachten.

Bei Betrachtung der Liegedauern in den drei Liegeboxen-
reihen, lieB sich eine leichte Préiferenz fiir die gegenstdn-
digen Boxen im Vergleich zur wandsténdigen Boxenreihe
erkennen. Die geringere Liegedauer in Liegeboxenblock
12 konnte mit der geringeren Nutzung der Liegeboxen in
der Néhe der stark frequentierten Kraftfutterstation zu-

sammenhéngen. Weitere Faktoren, die die Liegeplatzwahl
und Liegedauer beeinflussen (z.B. Randbox, innenliegende
Box, windexponiert, usw.), konnten analysiert und durch
die gleichmédBig Aufteilung der beiden Liegeboxentypen
im Stall tiber das Versuchsdesign ausgeglichen werden.

Insgesamt zeigte die Betrachtung des Liegeverhaltens im
vorliegenden Versuch eine Bevorzugung der Tiefboxen,
was auch in den Untersuchungen von EILERS (2013),
BOISSON (2012), HORNING (2003), NORRING et al.
(2008), TUCKER et al. (2004) und PIESK (2011) zum
Ausdruck kam.

4.2.2 Strohbedarf und Matratzenzustand

Hinsichtlich des Strohverbrauches wies die maxiBox einen
deutlich niedrigeren Wert von 0,44 kg Stroh pro Tier und
Tag gegentiiber der Stroh-Mist-Matratze mit 1,32 kg Stroh
pro Tier und Tag (p < 0,0001) auf, was sich auch in der
Beurteilung des Matratzenzustandes widerspiegelte. Bei
der Stroh-Mist-Matratze wurde immer wieder Stroh zum
Auffiillen von entstandenen Lochern benétigt, wihrend
bei der maxiBox lediglich das auf der gleichbleibenden
Mattengrundlage vorhandene Stroh wieder gleichméBig
verteilt werden musste.

HEIDENREICH (2010) gibt einen Strohbedarf von um-
gerechnet 0,71 kg pro Kuh und Tag fiir Tiefboxen an. Bei
Hochboxen nennt er 0,11 kg Strohmehl pro Kuh und Tag.
JAKOB und OERTLI (1992) beschreiben, dass fiir das
Nachstreuen bei einer Stroh-Mist-Matratze mit 0,3 bis 1,0
kg Stroh pro Tier und Tag zu rechnen ist, wihrend bei einer
Liegebox mit Gummimatte tdglich 0,2 kg Strohhicksel
pro Tier benétigt werden. ZAHNER et al. (2000) geben
fiir Liegeboxenlaufstille mit zumindest einseitig offenem
Liegebereich Mittelwerte von 1,0 kg Einstreu pro Tier und
Tag fiir Strohmatratzen und 0,4 kg fiir weiche Matten an.
FREIBERGER (2008) weist darauf hin, dass der Pflegezu-
stand der Tiefboxen eine wichtige Rolle fiir die Akzeptanz
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durch das Tier spielt und zeigt bei gutem Pflegezustand eine
Liegedauer von 13,3 h, bei mittlerem Pflegezustand 12,2 h
und bei schlechtem Pflegezustand 10,9 h (jeweils pro 24 h).

4.2.3 Arbeitszeitbedarf

Der Arbeitszeitbedarf fiir die Pflege der maxiBox lag mit
0,22 Minuten pro Tier und Tag ebenfalls unter jenem fiir
die Stroh-Mist-Matratze mit 0,36 Minuten pro Tier und Tag
(p<0,0001). Der Arbeitsvorgang ,,Boxenpflege umfasste
dabei das Reinigen der Box, das Einstreuen und Verteilen
von Stroh sowie das Auffiillen etwaiger Locher in der
Stroh-Mist-Matratze.

SCHICK und MORIZ (2004) geben fiir das Reinigen von
Tiefboxen 0,31 bis 0,60 AKmin pro Kuh und Tag und fiir
Hochboxen 0,21 bis 0,45 AKmin pro Kuh und Tag an.
Hinzu kommt ein Zeitbedarf von 0,04 bis 0,1 AKmin pro
Tier und Tag fiir das Einstreuen von Liegeboxen (KTBL
2008). HEIDENREICH (2010) veranschlagt fiir Tiefboxen
einen Zeitaufwand fur Liegeboxenpflege und Einstreuen
von umgerechnet 0,70 AKmin pro Kuh und Tag, fiir Hoch-
boxen 0,22 - 0,30 AKmin pro Kuh und Tag. Bei ZAHNER
et al. (2000) wird fur Liegeboxenlaufstélle mit zumindest
einseitig offenem Liegebereich ein Arbeitszeitbedarf von
0,7 AKmin fiir Strohmatratzen und 0,4 AKmin fiir weiche
Matten genannt.

5. Schlussfolgerungen

Die kombinierte Tiefboxvariante maxiBox® weist
hinsichtlich Strohverbrauch und Arbeitszeitbedarf Vorteile
auf. Die Akzeptanz durch die Tiere ist jedoch geringer als
bei der Stroh-Mist-Matratze. Eventuell konnten hohere
Seitenprofile, die eine dickere Strohauflage gewéhrleisten,
hier weitere Verbesserungen bringen. Die Wirkung der
flexiblen Bug- und Streuschwelle der maxiBox wurde in
diesem Projekt nicht ndher untersucht, erscheint aber fiir
ein bequemes Liegen sinnvoll. AbschlieBend bleibt zu
sagen, dass letztendlich das Management von ausschlag-
gebender Bedeutung fiir das optimale Funktionieren jedes
Liegeboxensystems ist.
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