Stallbau im Rahmen der neuen Bundestierhaltungsverordnung - Tiergesundheit - Stallklima und Emissionen

Voraussetzungen fur die Genehmigung von Stallungen

1. Einleitung

Die Genehmigung von Stallungenist in
den vergangenen Jahren zunehmend
schwieriger geworden. Die Grinde daftr
sind mannigfaltig, hauptverantwortlich
sind aber sicherlich ein sich stark &ndern-
des ,,Umweltbewusstsein der Anrainer
und der Strukturwandel in der Landwirt-
schaft. Dieses gednderte Umweltbe-
wusstsein immer sensibler werdender
Anrainer fihrt zu einer geringeren Tole-
ranzschwelle allen mdglichen landwirt-
schaftlichen Beeintréchtigungen gegen-
Uber. Als ganz besonders unangenehm
werden bekanntlich alle mit der Tierhal-
tung im Zusammenhang stehenden Ge-
riche empfunden. In letzter Zeit ist es
in einigen Gegenden fast schon Ublich
geworden, praventiv gegen jede Verén-
derung aufzutreten und sich gemein-
schaftlich und anwaltlich vertreten ganz
massiv in den Entscheidungsprozessein-
zubringen.

Die, Zuzlgler* ohne entsprechende Ver-
wurzelung in der dorflichen Gemein-
schaft und damit auch ohne jegliche
Rucksichtnahmegebote haben es dabei
vergleichsweise |eichter, ihre Interessen
durchzusetzen. Wenn esfir die Konsens-
werber beim jewelligen Bauvorhaben um
dieAbsicherung des Betriebes geht, was
fast ausnahmsl os anzunehmen sein wird,
dann ist auch das Risiko &uRerst unter-
schiedlich verteilt, weil an die Verhin-
derung eines Projektes keine Rechtsfol -
gen geknlpft sind.

Auf der anderen Seite veréndert sich
durch die teilwei se rapide Abnahme der
viehhaltenden Betriebe—in urspriinglich
agrarisch dominierten Dorfern gibt es oft
keinen Viehhalter mehr —der Gebietscha
rakter von Ortschaften und ganzen Land-
strichen. Verschérfend hinzu kommt,
dass die verbleibenden Vollerwerbsbe-
triebe zwangslaufig immer grof3er wer-
den (missen) und daher punktuell auch
héhere Emissionen freisetzen.

Die Beurteilung der Genehmigungsfé-
higkeit von Stallungen ist deshalb fiir
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ganz Osterreich nicht einheitlich zu be-
antworten, weil diejeweiligen Baugeset-
ze der Bundeslénder den Anrainerschutz
unterschiedlich regeln. Wenn auch die
allgemeinen Grundsétze — z.B. der wid-
mungsbezogene | mmissionsschutz —fr
das ganze Bundesgebiet gelten, so kon-
nen verbindliche Aussagenim Einzelfall
nicht getroffen werden.

In diesem Spannungsfeld haben mit di-
ametral entgegenstehenden Interessens-
lagen haben sich die Genehmigungsbe-
horden zurecht zu finden. Dabei hat es
der Burgermeister alsgewahlter Manda-
tar in seiner Funktion als Baubehdrde
erster Instanz nicht ganz einfach.

2. Bewilligungspflicht,
Prinzip der Amts-
wegigkeit

Nicht nur Neubauten bedurfen einer

Baubewilligung, sondern auch , blofRe

Nutzungsanderungen“ von bestehenden

Réumlichkeiten, die Nachbarrechte be-

rihren kénnen. Dementsprechend ist

eine Anderung der Nutzung eines Stall-
gebéaudes, sofern dadurch eine mégliche

Erhdhung von I mmissionen hervorgeru-

fenwird, bewilligungspflichtig. Sowr-

de beispielsweise eine beabsichtigte

Schweinehatung ineinem bisher asRin-

derstall genutzten Objekt oder eine im-

missionsrelevante Vergroflerung des

Tierbestandes sowie eine Anderung der

L uftungsanlage jedenfalls als bewilli-

gungspflichtig zu beurteilen sein.

Auf Grund eines Bauansuchens hat die
Baubehorde das Bauverfahren durchzu-
fahren. Fur dieses Verfahren gilt das so
genannte Prinzip der Amtswegigkeit (8
39Abs. 2 desAllgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes). Das heildt, dass die
Baubehorde von Amts wegen vorzuge-
hen und den Gang des Ermittlungsver-
fahrens zu bestimmen hat, damit der
mal3gebliche Sachverhalt, der der be-
hérdlichen Entscheidung Uber das Bau-
ansuchen zugrunde zu legen ist, festge-
stellt werden kann.

Im Zentrum des Ermittlungsverfahrens
steht im Grundeimmer der Sachverstan-
digenbeweis, dem gerade bei den be-
schriebenen Bauvorhaben, die zu Ge-
ruchs- und/oder Larmemissionen fur die
Nachbarschaft fuhren kénnen, grofRe
Bedeutung zukommt.

Zunéchst wird die Baubehorde unter
Beiziehung eines bautechnischen Sach-
verstandigen eine Vorprifung des einge-
reichten Projektes vornehmen. Die Ein-
reichpléne mit der Baubeschreibung wer-
den darauf hin Uberprift, ob es den bau-
gesetzlichen Anforderungen entspricht.
Besonders ist darauf zu achten, ob die
Angaben tber den Verwendungszweck
der geplanten baulichen Anlagen bzw.
die geplante Nutzung ausreichend pr&
zisiert sind. Erforderlichenfallswéareein
Verbesserungsauftrag zu erteilen, oder
bei offensichtlicher Nichtgenehmigungs-
fahigkeit der Konsenswerber zu einer
Projektmodifikation anzuhalten.

I st das Projekt vollstdndig und ordnungs-
gemal3, ist es dahin gehend zu prifen,
welcher Art die projektbedingten Immis-
sionen sind. DasErgebnisdieser Priifung
ist die Grundlage fir die Baubehorde,
welche weiteren Sachverstandigen, au-
[3er dem bautechnischen Sachverstandi-
gen, von der Baubehotrde beigezogen
werden miissen, um das Projekt auf sei-
ne Ubereinstimmung mit den bau- und
raumordnungstechnischen Anforderun-
gen Uberprifen zu kénnen.

3. Mitspracherechte von
Nachbarn

Nach standiger Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofs (VwWGH) ist das
Mitspracherecht von Nachbarn in zwei-
facher Weise beschrénkt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nach-
barn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen und
andererseits nur in jenem Umfang, in
dem der Nachbar solche Rechteim Ver-
fahren durch die rechtzeitige Erhebung
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entsprechender Einwendung wirksam
geltend gemacht hat.

Welche subjektiv-tffentlichen Rechte
den Nachbarn eingerdumt werden kon-
nen, soll am Beispiel des § 26 ,Nach-
barrechte’ des Stmk BauG bei spiel haft
gezeigt werden: Dort heif3t es, dass der
Nachbar gegen die Erteilung einer Bau-
bewilligung Einwendungen erheben
kann, wenn es sich um subjektiv-offent-
liche Einwendungen handelt, das sind
Bestimmungen Uber:

« die Ubereinstimmung des Vorhabens
mit dem Flachenwidmungsplan, einem
Bebauungsplan und mit Bebauungs-
richtlinien, soweit damit ein Immissi-
onsschutz verbunden ist;

 die Abstéande
* den Schallschutz
» die Brandwande an der Grundgrenze

* dieVermeidung einer Brandgefahr, ei-
ner sonstigen Gefahrdung oder unzu-
mutbaren Belastigung

» die Baueinstellung oder Beseitigung

Ganz allgemein ist in diesem Zusam-
menhang aber darauf hinzuweisen, dass
dem Nachbarn in der Regel ein Zustim-
mungs- oder Ablehnungsrecht fir ein
bauverhandeltes Projekt nicht zusteht.
Lediglich hat er die Moglichkeit, seine
Interessen durch die Erhebung von Ein-
wendungen zu schiitzen.

4. Erforderliche
Projektunterlagen

Wenn um die Baubewilligung fir einen
neuen Stall schriftlich angesucht wird,
miissen alleemissions- bzw. immissions-
relevanten Bereiche — dazu zé&hlen
insbesondere die Tierzahlen, die Luf-
tung, die Fitterung, dieAufstallung und
die Entmistung — detailliert geplant und
fUr die Behorde nachvollziehbar darge-
stellt und in der Baubeschreibung ent-
sprechend dokumentiert sein. Alle offe-
nen Fragen sind im Vorfeld der Bauver-
handlung zu beantworten, weil die Be-
urteilung eines Projektes flr die Baube-
horde nur méglich ist, wenn von ganz
konkreten Bedingungen ausgegangen
werden kann. Damit sich dieBehtrdeein
entsprechendes Bild machen kann und
das Verfahren nicht verzégert wird, sind
jedenfalls vorzulegen:

* Einreichplan
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« falserforderlich: NachweisdesEigen-
tums oder des Baurechtes an dem fir
die Bebauung vorgesehenen Grund-
stiick

e Zustimmungserklérung des Grundei-
gentumers oder des Bauberechtigten,
wenn der Konsenswerber nicht selbst
Grundeigentimer ist

 Detailplane fir emissionsrelevante
Bereiche: z.B. L iftungsbeschreibung

» Baubeschreibung
* ev.Angaben Uber die Bauplatzeignung

 Lageplane
* Detailpan im Mal3stab 1 : 1000

» Kopie eines rechtskréftigen Flachen-
widmungsplanes

« Kopie eines Katasterplanes mit den
umliegenden Bauobjekten

¢ Ev. Verzeichnis der Grundstiicke der
Anrainer, die Parteistellung im Verfah-
ren haben

» Rechtmafdiger Bestand

» Baubewilligung fur alle Gebaude der
Hofstétte mit Einreichplénen

¢ Ev. Gutachten der BBK, dass das Vor-
haben fur den Bestand des |landwirt-
schaftlichen Betriebes erforderlich ist

¢ Gutachten

5. Sachverstandige

Die Genehmigung von Stallungen unter-
liegt eigenen Gesetzméalligkeiten, weil es
in der fur die Tierhaltung vorgesehenen
Widmung (Freiland, Griinland, Dorfge-
biet udgl.) grundsétzlich keinen Immis-
sionsschutz gibt. Esist daher neben der
schwierigen rechtlichen Beurteilung
auch fur diefachliche Einschdtzung sehr
viel an Erfahrung und Fachwissen ein-
zubringen. Die Genehmigungsbehdrden
muissen sich daher entsprechender Gut-
achten bedienen. Dabei sollen in erster
Linie Amtssachverstandige beigezogen
werden. Diese gibt esallerdingsnicht in
allen Bundeslandern, so dassin Erman-
gelung auch auf Privatsachversténdige
zurtickgegriffen werden kann.

Wel che Sachverstandige beauftragt, bzw.
von den Parteien desVerfahrensev. auch
gefordert werden kénnen, hangt vom
Ausmald und der Intensitét der mogli-
chen Beeintréachtigung subj ektiv-offent-
licher Rechte ab. Die Behorde wird
jedenfalls nicht umhin kommen, im Er-

mittlungsverfahren der Frage nachzuge-
hen, ob durch das zu genehmigende Pro-
jekt eine Gefahr oder eine unzumutbare
Belé&stigung fur die Anrainer zu erwar-
ten ist. Dafur sind jedenfalls ein techni-
scher und ein medizinischer Sachver-
sténdiger in das Verfahren einzubinden.

Bei Stallbauten muss der technische
Sachverstandige auf dem Gebiet der Ag-
rartechnik kompetent sein, weil er tiber
das Ausmal3 und die Art der zu erwar-
tenden Immissionen Auskunft geben
muss. Der medizinische Gutachter hat
sich, ausgehend vom agrartechnischen
Befund, mit den Wirkungen der Immis-
sionen auf den menschlichen Korper zu
beschéftigen. Nur er kann und darf die
Gefahrlichkeit der zu erwartenden Im-
missionen einschétzen und bewerten.
Ihm kommt damit im Verfahren die al-
les entscheidende Frage zu, ob ein Pro-
jekt genehmigungsféhig ist oder nicht,
auchwennin der Praxisvielfach die bau-
technischen Sachverstdnden den Gang
des Verfahrens bestimmen und die we-
sentlichen Entscheidungen treffen.

Nicht zwingend verlangt wird
bei spiel sweise die Einholung eineslarm-
technischen Gutachtens, obwohl in ei-
nem Bundesland per Erlassausdriicklich
ein derartiges Vorgehen gefordert wird.
Daruber hinausgehende Gutachten, etwa
aus dem Gebiet der Psychiatrie und Psy-
chologie zur Frage, ob im Genehmi-
gungsfall die Lé&rm- oder Geruchsbeein-
tréchtigung zu psychischen Schaden fiih-
ren kann, werden wohl nur in Ausnah-
meféllen, bei Vorliegen konkreter Ver-
dachtsmomente fr eine projektsbeding-
tegesundheitliche Beeintréchtigung, ein-
zuholen sein.

Gutachten missen schliissig und nach-
vollziehbar sein und dtrfen mit den Er-
fahrungen des L ebens und den Denkge-
setzen nicht im Widerspruch stehen, um
fur die Baubehorde die Entscheidungs-
grundlage zu bilden. Ein derartig aufge-
bautes Gutachten kannin seiner Beweis-
kraft nur durch ein gleichwertiges — auf
gleicher fachlicher Ebene — bekampft
werden.

6. UVP fiur Intensivtier-
haltungen

Das Umweltvertréglichkeitsprifungs-
gesetz 2000 (UVP-G 2000) unterwirft
bestimmte Vorhaben, bei denen auf
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Grund ihrer Art, ihrer Grof3e oder ihres
Standortes mit erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt zu rechnen ist, der
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertréglichkeitsprifung. Eshandelt sich
um ein sogenanntes konzentriertes Ge-
nehmigungsverfahren, weil eine einzige
Behdrde — namentlich die Landesregie-
rung — ale fur die Verwirklichung des
Vorhabens notwendigen M ateriengeset-
ze anwendet.

Im Herbst 2003 hat das BMLFUW den
Leitfaden , UVP fur Intensivtierhaltun-
gen” mit dem Ziel heraus gegeben, Pro-
jektwerberInnen, Behdrden, Planerinnen
und der Offentlichkeit fir die in Frage
kommenden Projekttypen landwirt-
schaftlicher Tierhaltungen

» einen knappen Uberblick tber die ge-
setzlichen Grundlagen der UV P-
Pflicht und des UV P-Verfahrens,

 Hilfestellung bei der Auswahl und
Konkretisierung der Inhalte der obli-
gatorischen Umweltvertréglichkeitser-
kldrung (UVE) und

* Richtlinien fur die Durchfiihrung der
Einzelfallprifung

 bzw. einen ,Fahrplan“ durch das Ver-
fahren

zu geben. Der Leitfaden gibt auch Hin-
weise fir eine umweltvertragliche Pla-
nung. Er kann und soll von der Behorde
zur Prifung der Vollsténdigkeit der UVE
herangezogen werden.

An dieser Stelle kann auf das UV P-Ver-
fahren zwangslaufig nicht ndher einge-
gangen werden. Angesprochen werden
muss aber, dass esfir Gefliigel sowiefur
Mast- und Zuchtschweine Schwellen-
werte gibt, bei deren Uberschreitung
jedenfalls eine UV P durchzufiihren ist.
Daruiber hinaus besteht diese Pflicht
ebenfalls beim Uberschreiten vorgege-
bener Schwellenwerte nach einer Einzel-
fallprifung. Demnach ist die Erweite-
rung einer Anlage zum Halten oder zur
Aufzucht von Tieren oder deren Neuer-
richtung oder Erweiterung in einem
»Schutzwirdigen Gebiet® UV P-pflich-
tig, sofern die BehordefeststelIt, dass mit
erheblichen Umweltauswirkungen zu
rechnen ist.

Vermutlich am haufigsten zur Anwen-
dung kommen wird in bestimmten Ge-
genden der sogenannte Kumulationstat-
bestand. Diese Kumulation mit anderen

Tierhaltungsbetrieben ist dann gegeben,
wenn die angefuhrten Schwellenwerte
nicht erreicht werden, das Projekt aber
mit anderen gleichartigen Einheiten oder
Vorhaben in einem r&umlichen Zusam-
menhang steht und mit diesen gemein-
sam den jeweiligen Schwellenwert er-
reicht. Eine UV P kann bereits gegeben
sein, wenn das beantragte Vorhaben eine
Kapazitdt von mindestens 25 % des
Schwellenwertes aufweist.

Alsschutzwirdige Gebietefur die UV P-
Pflicht von Intensivtierhaltungen sind
relevant: Wasserschutz- und Schongebie-
te, Siedlungsgebiete sowie der Nahbe-
reich von Siedlungsgebieten. Als Nah-
bereich gilt ein Umkreis von 300 m um
das Vorhaben, in dem Grundstticke ent-
weder alsBauland, alserweitertes\Wohn-
gebiet (Bauhoffnungsgebiete, Flachen
far die kunftige Errichtung von Wohn-
héusern, Ferienhdusern, Garten- und
Kleingartensiedlungen) oder als Sonder-
nutzung (Kinderbetreuungseinrichtun-
gen, Kinderspielpléatze, Schulen, Kran-
kenhéuser, Kuranstalten, Seniorenheime,
Friedhofe, Kirchen, Parkanlagen und
Freibeckenbéader) gewidmet sind. Es
reicht, wenn ein Teil im schutzwirdigen
Gebiet liegt.

Es waére fur den Projektwerber ein gro-
f3es Risiko, sich an der Frage der UV P-
Pflicht vorbeizuschwindeln, weil selbst
ein rechtskraftiger Baubescheid nach-
traglich ausgehebelt werden konnte. Um
Sicherheit darliber zu erlangen, ob ein
Verfahren einer UVP zu unterziehen i,
besteht die Moglichkeit eines Feststel-
lungsverfahrens. Den Antrag fur dieses
Feststellungsverfahren kénnen

— Projektwerberin

— eine mitwirkende Behdrde
— Umweltanwaéltin

— zustandige Behorde

stellen. Die Entscheidungistin 1. und 2.
Instanz jeweilsinnerhalb von 6 Wochen
mit Bescheid zu treffen.

7. Gewerbe J/IN?

Eswird immer von den Nachbarn gefor-
dert, fr grof3e Tierhal tungsbetriebe eine
gewerberechtliche Beurteilung vorzu-
nehmen. Dazu ist festzuhalten, dass in
der Frage, ob es sich bei einem Tierhal-
tungsbetrieb um einen gewerblichen
Betrieb und nicht um einen land- und
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forstwirtschaftlichen handelt, dem Nach-
barn kein Mitspracherecht zukommt. Im
Ubrigen ist die Gewerbeordnung auf das
Halten von Nutztieren zur Gewinnung
von tierischen Erzeugnissen nicht anzu-
wenden.

Fir die Nachbarn ist auch unbeachtlich,
wo der (die) Konsenswerber den Wohn-
sitz haben und ob ein Betrieb von einer
oder von mehreren Personen betrieben
wird. Kunftige Betreiber knnen in das
Baubewilligungsverfahren nicht einbe-
zogen werden.

8. Manuduktionspflicht der
Behorde

GemaR § 13aAllgemeines Verwaltungs-
verfahrensgesetz (AVG) hat die Behor-
de Personen, die nicht durch berufsmé-
Bige Parteienvertreter vertreten sind, die
zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlun-
gen notigen Anleitungen in der Regel
mindlich zu geben und sie Uber die mit
diesen Handlungen oder Unterlassungen
unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen
zu belehren.

Nach stdndiger Rechtsprechung bezieht
sich diese Bestimmung aber nicht dar-
auf, ob und welches materielle Vorbrin-
gen eine Partel zur Wahrung ihrer Rech-
te zu machen hat. Die Baubehtrden sind
demnach nicht verpflichtet, allen Partei-
en eine Rechtsmittel bel ehrung dergestalt
zu erteilen, dass sie fir alle inhaltlichen
Aspekte eines Verfahrens die gunstigs-
ten Verfahrenshandlungen setzen kon-
nen.

9. Relevante Richtlinien

Die entscheidende Frage fur die Baube-
hordeist nach stéandiger Rechtsprechung
desVWGH, ob die Grenzefir die Zulés-
sigkeit prognostizierter Emissionen ei-
nes nach dem Flachenwidmungsplan
grundsétzlich zul assigen Betriebes tiber-
schritten wird oder nicht. Es geht dabei
einerseitsum eine Gefahrdung oder eine
das ortlich zumutbare Mal3 Ubersteigen-
de Beeintrachtigung durch die bestim-
mungsgemal3e Beniitzung des Bauvorha-
bens.

Die Frage, ob eine das ortlich zumutba-
re Maf3 Ubersteigende Beeintrachtigung
der Nachbarn zu erwarten ist, hangt vor
allem von der Widmungskategorie des
Fléchenwidmungsplanesab. Dabei ist zu
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beachten, dass etwain einem Ort in dem
»traditionsgemal die Schweinezucht"
betrieben wird, das ortstibliche Ausmal3
der Geruchsemissionen hoher ist, asin
anderen Gebieten. Dieses ortsubliche
Ausmald an Beeintrachtigungen der
Nachbarn ist nicht erst dann tberschrit-
ten, wenn die Emissionen gerade noch
nicht gesundheitsschédlich sind, sondern
bereits dann, wenn die —weder gesund-
heits- noch lebensgefédhrlichen — Ge-
ruchsbel stigungen das Wohlbefinden
von Menschen in einem Ortlich nicht
mehr zumutbaren Mal3e stéren. Schon
an der Grundgrenze des Nachbarn duir-
fen keine das ortstibliche Ausmal3 iber-
steigenden Beeintréchtigungen durch die
bestimmungsgemalle Benitzung des
Bauvorhabens eintreten.

Wenn ein Sachversténdiger eine be-
stimmte Richtlinie zur Anwendung
bringt, dann bedarf es dafiir einer Be-
grindung im Gutachten. Es reicht der
bloRe Hinweis, welche Richtlinie die
Grundlage des Gutachtens gebildet hat,
jedenfalls nicht aus. Dies gilt vor allem
dann, wenn es sich um keine die Oster-
reichische Rechtsordnung berticksichti-
gende Richtlinie handelt. Zur dabei
immer wieder angesprochenen deut-
schen VDI-Richtlinie hat der VwGH
mehrfach ausgefiihrt, dass grundsétzlich
keine Bedenken bestehen, wenn Sach-
verstandige deutsche Richtlinien heran-
ziehen. Allerdings missen diese dem
Stand der Technik entsprechen und den-
selben Fragenkomplex behandeln, der
nach der jeweiligen osterreichischen
Rechtslage relevant ist.

Zur Frage der Ortstiblichkeit enthalt die
VDI-Richtlinieaber keineAussage, wes-
halb sieftr die daf Ur zu erérternden Pro-
bleme nicht aussagekréaftigist. Vielmehr
gibt es ohnehin die sogenannte ,, Vorl&u-
figeRichtlinie zur Beurteilung von Emis-
sionen aus der Nutztierhaltung in Stal-
lungen® des damaligen Umweltministe-
riums, die genau auf diese entschei-
dungsrelevanten Fragen abgestimmt ist.
Bezuglich der Geruchsemissionen legt
dieseRichtliniedie sogenannte,, verglei-
chende Situationsanalyse” nahe. Dabei
wird von der errechneten Geruchszahl
ausgehend untersucht, ob esin vergleich-
baren Fallen zu einer unzumutbaren Be-
eintréchtigung der Nachbarn kommt.
Wenn die VDI auch keine Aussage Uber
die Ortstiblichkeit enthélt, so kann unter
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Umsténden aber herangezogen werden,
um zu beurteilen und zu kl&ren, ob Nach-
barn Parteistellung einzurdumen ist oder
nicht.

Nach derzeitiger Rechtslage in Oster-
reich kommt den héufig verwendeten
Begriffen , Belastigungsgrenze, Ge-
ruchsschwellen, Wahrnehmungsgrenze"
udlg. bel der Beurteilung der Genehmi-
gungsfahigkeit eines Projekteskeine Be-
deutung zu, auch wenn das in der Ent-
scheidungspraxisvielfach verkannt wird.

10. Genehmigungspraxis

Die Genehmigungspraxis sieht tiber das
ganze Bundesgebiet betrachtet auflerst
unterschiedlich aus. Wéhrend im Wes-
ten eher selten mit massiven Anrainer-
beschwerden zu rechnen ist, kdnnen im
Osten Burgerinitiativen alle grof3eren
(mitunter auch kleinen) Geflugel- oder
Schweinestallungen verzogern bzw. ver-
hindern.

Die Burgermeister als Baubehérde ers-
ter Instanz haben es dabei besonders
schwer, insbesondere dann, wenn auf re-
lativ wenig diesbeziigliche Erfahrung
zurtickgegriffen werden kann, bzw. von
den aufsichtsbehdrdlichen Organen
selbst eigenwillige und unterschiedliche
Rechtsmeinungen vertreten werden. In
dieser Ausweglosigkeit werden immer
weitere Gutachten angefordert, die Ent-
scheidung fur die Behdrde wird dadurch
in den meisten Félen alerdings nicht
einfacher. Dadurch wird die Entschei-
dung immer wieder hinausgezdgert, Ub-
rig bleibt der Konsenswerber mit einem
hohen Kostenrisiko. Zieht sich das Ver-
fahren Uber mehrere Jahre — was nicht
selten der Fall ist — entspricht die ur-
spriingliche Planung nicht mehr dem
L etztstand der Technik, sodass der Kon-
senswerber sein Projekt zuriick zieht und
mitunter in der Folge Uberhaupt aus der
Tierhaltung aussteigt.

11. Grundproblem

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von
Belastigungen ausder Nutztierhaltungist
ohne Zweifel ein uferst schwieriger und
komplexer Bereich. Insbesondere die
Wirkung eines Geruchsimmissions-
stroms auf den menschlichen Korper
lasst sich nicht allgemein beantworten,
sie bleibt vielmehr medizinischen Ein-
schétzungen vorbehalten. Dazu kommt,

dass es anders als bel Larmemissionen
derzeit keinen medizinisch begrindba-
ren Immissionsgrenzwert bei Geruchs-
stoffeintrégen im Belastigungsbereich
gibt.

Diese Unsicherheit kann dazu fuhren,
dass die Genehmigung fur einen kleinen
Pferdestall in der Widmung ,, Freiland"
versagt wird, wahrend eine Masteinheit
fr 1000 Schweine und mehr in der Wid-
mung ,, Dorfgebiet” zur Ausfihrung ge-
langen kann. Mit dieser Spannweite im
Genehmigungsverfahren wird der Sache
kein guter Dienst erwiesen. Esentstehen
Erwartungshaltungen, die in korrekt ab-
gefuihrten Verfahren nicht erfallt werden
konnen. Obwohl esvielfach nicht zu den
notwendigen und betriebserhaltenden
Investitionen kommen kann, bleiben
dennoch nur frustrierte Verfahrensbetei-
ligte Ubrig.

Wenn uns die Erhaltung und damit die
damit einhergehende Genehmigung von
Tierhaltungsbetrieben ein Anliegen ist,
wird mittelfristig das Festhalten an be-
stimmten Positionen, selbst wenn sie
rechtlich geboten erscheinen, nicht ziel-
fuhrend sein. Weder die Genehmigung
grof3er Tierhaltungsbetriebein unmittel-
barer Nachbarschaft von Wohngebieten
—rechtlich in konsequenter Anwendung
eines widmungsbezogenen | mmissions-
schutzesmoglich —, noch die ausschlief3-
liche Hinwendung und Abstimmung ei-
nes VVorhabens mit der Wohnbevdlkerung
werden zielfuhrend sein. Mittel- und
langfristig missen objektive Entschei-
dungskriterien die Genehmigungsverfah-
ren bestimmen.

12. Objektive
Entscheidungs-
grundlagen

Die zitierte und mehrfach angesproche-
ne Osterreichische Richtlinie zur Beur-
teilung von Emissionen liefert, wieauch
der VWGH in sténdiger Spruchpraxisbe-
stétigt, fur alle Anwendungsfélle ein ob-
jektiv nachvollziehbares Kriterium (Ge-
ruchszahl ,,G") zur quantitativen oder
qualitativen Abschétzung des zu erwar-
tenden Ausmal3es von Immissionen.

Diese RL ist allerdings in Jahre gekom-
men und sollte tberarbeitet werden, um
fir aledenkbaren Anwendungsfélleeine
Antwort geben zu kdnnen.
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Voraussetzungen fur die Genehmigung von Stallungen

Um vorhersehbare, sachlich und fachlich
gerechtfertigte, an den Gebietscharakter
angepasste und wirtschaftlich vertretba-
re, die unterschiedliche Interessenslagen
in einem Mindestausmal? berticksichti-
gende Entscheidungen zu erzielen, muss
neben dem Problembewusstsein auch
Osterreichweit eine einheitliche Rechts-
grundlage gegeben sein. In einigen Bun-
desléndern fehlt namlich in bestimmten
Widmungskategorien derzeit jeglicher
Immissionsschutz. Langfristig sinnvoll
erscheint in diesem Zusammenhang die
landesgesetzliche, aber doch fir das
Bundesgebiet weitgehende abgestimm-
te Normierung zul&ssiger Emissionsbe-
dingungen unter Angabe zulé&ssiger Ge-
ruchszahlen an der Grundgrenze zum
Nachbarn. Die einzelnen Bundeslander
sind ausgehend von unterschiedlichen
Betroffenheiten bei diesen Bemihungen
unterschiedlich weit, aber auch fur den
aufgezeigten Losungsansatz gibt es
bereitswertvolle Vorarbeiten. Unter die-
sen Bedingungen ist es erfolgverspre-
chend, die beteiligten Behdrden unter
Einbindung der Standesvertretungen zu
einem koordinierten Vorgehen zu bewe-
gen.

Mit einem bedarfsorientierten System
von Amtssachverstandigen konnte den
Konsenswerbern ein unverhaltnismaldi-
ges Kostenrisiko genommen werden.

Den Landwirten selbst kann kurzfristig
am besten geholfen werden, wenn die
Landwirtschaftskammern mit in dieser
Spezialmaterie erfahrenen Juristen pro-
fessionell die Verfahren begleiten. Hand
in Hand damit muss natdrrlich eine Aus-
bildungs- und Beratungsi nitiative gehen,
damit von vorne herein eine bessere Ein-
schétzung der Vorhaben moglich wird.
Dastrifft auf klein strukturierte Gebiete
besonderszu, well jain diesen Planungs-
fallen nicht mit grof3eren Abstanden auf
mogliche Einwendungen reagiert werden
kann.

13. Zusammenfassung

Diederzeitige Genehmigungspraxisvon
Stallungen ist in Osterreich in hohem
Mafe unbefriedigend. Unterschiedliche
rechtliche Grundlagen in den einzelnen
Bundeslandern bringen Anrainer unter
Umstdnden um jeglichen Immissions-
schutz, wéhrend organisiertes Vorgehen
moglicherweise betroffener Nachbarn
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nahezu jedes Projekt zu Fall bringen
kann. Dieser unhaltbare Zustand mit ei-
nem hohen Kostenrisiko fir die Kon-
senswerber fuhrt dazu, dass viele Vor-
haben bereitsim Vorfeld einer behordli-
chen Entscheidung abgewdirgt werden.
Auch aus diesem Grund werden Stallti-
ren fur immer geschlossen und die Nutz-
tierbestdnde gehen in bestimmten Ge-
genden rapide zurtick.

Wenn uns die Eigenversorgung und die
flachendeckende Bewirtschaftung der
Landschaft etwas wert sind, dann muss
dieBeurteilung der entsprechenden Bau-
vorhaben nach objektiven und nachvoll-
ziehbaren Kriterien unter Beiziehung er-
fahrener und kompetenter Sachverstéan-
diger erfolgen.

Die angesprochenen Baubehdrden war-
ten nur darauf, dass es zu einheitlichen
diesbeziiglichen Richtlinien kommt. Auf
entsprechende Vorleistungen kdnnte
jederzeit zurtickgegriffen werden, es
missen nur alle zusténdigen Entschei-
dungstréger ein einheitliches Vorgehen
unterstitzen und sich aktiv dafur ver-
wenden.

Literatur beim Verfasser
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