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Standortgerechte Hochlagenmischung )
Obertauern (2.200m) Beschreibung der Versuchsstandorte

”

Temperaturmittel (LT) wahrend der Vegetationsperiode
(Juni bis August im Jahresdurchschnitt) und
Bodenkennwerte am jeweiligen Versuchsstandort

Bodenkennwerte
Untersuchungs- Seehohe (m), Humus Ng P (CAL) K (CAL)
Standort Land periode Exposition LT °C pHCaCl, g/kg gkg mgkg mglkg
Eschwald Steiermark 1999-2001 1.415,WSW 12,5 39 220 81 86 150
Hochwurzen Steiermark ~ 2000-2002 1.830,SE 10,8 6,6 40 21 13 47
Gerlos Tirol 2000-2002 2.280, S 7,6 4,8 57 2,7 21 25

Zusammensetzung der Saatgutmischungen auf den
Standorten Eschwald (SM 1 and SM 2), Hochwurzen

(SM 3 and SM 4) und Gerlos (SM 3 and SM 5) Einteilung der erhobenen Arten im

Hinblick auf ihren 6kologischen Wert

Graser SM1 SM2 | SM3 | SM4 | SM5 SM1 SM2 | SM3 | SM4 | SM5

Agrostis capillaris 7.1 46 4 [

Avenella flexuosa 6__|Anthyllis vulneraria 5 —

Cynosurus cristatus 4 otus corniculatus 43 5 | 5 [ 6 Gruppe 1: standortgerechte Arten, natiirliches Vorkommen
Dactylis glomerata 103 36 rifolium badium 5 2 .

Festuca 55T 7 [Trifolum hybridum 5 5 egebenen Standortbedingungen bzw. am

Festuca ovina 25 rifolium nivale 7 imi Ch

Festuca pratensis 17.2 118 rifolium repens 129 134 4.2 6

Festuca supina 5 5 =

Festucarbra agg. | 77 1 295 | 31 oo Gruppe 2: standortangepasste Arten, nicht standortgerecht,
Lolium perenne 16,5 53 15,7 3 Achillea millefolium 0.7 1 2 irli, Py H H -

{FhlBUm slpiis 10T 5 JCamponia babaE 573 aber natiirliches Vorkommen unter ahnlichen Klima- und
Phieum pratense 103 | 89 | 199 Crepis aurea 05 Bodenbedingungen

Poa alpina 15 27__|Leontodon hispidus 1 1

P X X lene di X

T T e e l;z:z e o Gruppe 3: standortfremde Arten, unter den gegebenen

Poa violacea 5 Vicia sativa 34 Standortbedingungen nicht vorkommend und auch nicht

ausdauernd
Eschwald: SM 1 = Handelsmischung, SM 2 = standortangepasste Mischung

Hochwurzen: SM 3 = Handelsmischung, SM 4 = standortgerechte Mischung
Gerlos: SM 3 = Handelsmischung, SM 5 = standortgerechte Mischung
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Durchschnittliche Vegetationsdeckung der Arten
gruppiert nach ihrem ékologischen Wert
Eschwald, Hochwurzen und Gerlos, 1998 = i der i 1999 - 2002 = in %
Handelsmischung
SM3

standortangepasst standortgerecht standortgerecht
sM2 sM4 SM5

Vergleich der verschiedenen
Saatgutmischungen auf 1400 m

Handélsmischung . Standortangepasste
Mischtunrg

Vergleich der verschiedenen
Saatgutmischungen auf 1900 m

Vergleich der verschiedenen
Saatgutmischungen auf 2280 m

Stab-dorfgérecht-e.' k
.3 “Mischung

-

Empfehlung fur den Einsatz passender
Saatgutmischungen in unterschiedlichen Héhenlagen

Schlussfolgerungen

- Aufgrund der zunehmend limitierten Klima- und
Bodenverhaltnisse auf Wiesen und Weiden von der
montanen zur alpinen Stufe wird es immer wichtiger,
geeignete Arten fur die vorherrschenden
Standortbedingungen zu wahlen.

. In der montanen Stufe sollten Saatgutmischungen, die
standortangepasste aber auch landwirtschaftlich niitzliche
Arten enthalten, bevorzugt werden.

- In der subalpinen und alpinen Vegetationsstufe
garantieren nur Saatgutmischungen mit einem hohen Anteil
vor allem an standortgerechten und entsprechend
standortangepassten Arten dauerhafte Vegetation und
ausreichenden Erosionsschutz.
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