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Mast von immunkastrierten Schweinen - praktische Erfahrungen
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Einleitung

Als Ebergeruch bezeichnet man urindse bzw. fakale Ge-
ruchs- bzw. Geschmacksabweichungen im Fleisch unkast-
rierter mannlicher Schweine, die v.a. durch einen erhéhten
Gehalt von Androstenon und Skatol hervorgerufen werden.
Zur Sicherstellung einer gleichméRig hohen Fleischqualitat
in Bezug auf diese Merkmale werden europaweit etwa 100
Millionen ménnlicher Ferkel kastriert (EFSA, 2004). Die
chirurgische Kastration darf in Osterreich in den ersten 7
Lebenstagen der Ferkel von einer sachkundigen Person ohne
Schmerzausschaltung durchgefiinrt werden. Spéater darf der
Eingriff nur von einem Tierarzt nach wirksamer Betdubung
und anschlieRender Verwendung schmerzstillender Mittel
vorgenommen werden (THVO, 2004). Die Erkenntnisse
der in den letzten Jahren weltweit intensivierten Forschung
zu praktikablen Alternativen zur chirurgischen Kastration
haben in mehreren EU-L&ndern zu einer Abkehr von der
betdubungslosen Kastration gefiihrt. Norwegen, Dédnemark,
Deutschland, Schweiz und Holland haben bereits Manah-
men zur Vermeidung von Schmerzen bei der chirurgischen
Kastration umgesetzt.

In Osterreich wird auf Bio-Austria-Mitgliedsbetrieben ab
Oktober 2010 nur mehr mit Schmerzbehandlung kastriert.

Neben der chirurgischen Kastration stehen die Mast intakter
Tiere (,,Ebermast”) und die Verabreichung einer GnRH
Vakzine (,,Immunkastration®) als alternative Methoden
ohne chirurgischen Eingriff zur Wahl. Vor- und Nachteile
der chirurgischen Methoden wurden bereits umfassend
diskutiert (BAUMGARTNER, 2009, GASTEINER et al.
2008, HAGMULLER, 2006, BAUMGARTNER et al.,
2004, BINDER et al., 2004)

Im Folgenden soll nur auf den Einsatz der GnRH Vakzine
Bezug genommen werden.

Wirkungsweise:

Das Hodenwachstum wird durch Hormone stimuliert, wel-
che aus der Hypophyse stammen. Diese beiden Hormone
(Follikel stimulierendes Hormon —FSH und Luteinisieren-
des Hormon - LH) fordern weiters die Bildung von Testos-
teron und Androstenon. Als Impulsgeber fiir die Freisetzung
von FSH und LH dient Gonadotropes Releasing Hormon
(GnRH) aus dem Hypothalamus. Improvac® besteht aus
einem verdnderten GnRH, an das ein Eiwei3stoff angelagert
wurde. Dieser EiweiRstoff dient dazu, das verdnderte GnRH
zu vergrofRern, damit es vom Korper auch tatsachlich als
fremd erkannt wird und zur Antikérperbildung anregt. Nach
der zweiten Verabreichung des Impfstoffes bildet der Kérper
Antikorper, die das kdrpereigene GnRH abblocken. Damit
kommt es zur Unterdriickung der FSH- und LH- Freisetzung

was wiederum das Hodenwachstum blockiert und die Bil-
dung von Testosteron und Androstenon verhindert.

Die GnRH-Vakzine Improvac® ist als Impfstoff zugelas-
sen und ist kein Hormon. Weder das verédnderte GnRH
Analogon, noch der Impfstoff entfalten eine hormonelle
Wirkung, wie sie vom korpereigenen GnRH verursacht
wird. Eine intravendse Verabreichung des Impfstoffs ver-
ursachte bei Schafen keinerlei LH-Reaktion (CLARKE et
al., 2008). Auch bei Aufnahme des Impfstoffes tber den
Verdauungstrakt konnte in der gleichen Untersuchung keine
Hormonwirkung festgestellt werden. Die zweimalige orale
Verabreichung des Impfstoffes an Schweine verursachte
keinen Anstieg der Testosteronkonzentration im Blut im
Vergleich zu unbehandelten Tieren. Diese Untersuchungen
legen den Schluss nahe, dass fur den Menschen keine Gefahr
beim Verzehr von Schweinefleisch immunkastrierter Tiere
besteht. Zum gleichen Schluss kommt auch ein Gutachten
der Universitat St. Gallen (BENZ und SCHWEIZER,
2009).

Improvac® (Fa. Pfizer) ist seit Mai 2009 EU-weit als Impf-
stoff gegen Ebergeruch zugelassen.

Praktische Anwendung:

Die erste Impfung erfolgt bei der Umstellung der Ferkel von
der Aufzucht in die Mast mit etwa 10 — 12 Wochen. Die erste
Verabreichung des Impfstoffes fulhrt zu keiner sichtbaren
Anderung am Tier. Einmal geimpfte mannliche Tiere sind
sowohl vom Verhalten als auch von der Physiologie mit
unkastrierten Ebern zu vergleichen. Erst nach der zweiten
Impfung, die ca. 4 — 6 Wochen vor der Schlachtung erfolgt,
bilden sich die Hoden langsam zurlick und das Verhalten
der Tiere gleicht sich an das von Kastraten an. Der Impf-
stoff wird subcutan
am Ohrgrund verab-
reicht.

Damit bei der Imp-
fung grofitmaoglicher
Schutz flir Tierarztin-
nen und Tierbetreue-
rinnen gewahrleistet
ist, wird vom Herstel-
ler eine Sicherheits-
spritze mitgeliefert,
die eine versehentli-
che Selbstinjektion
erschwert (Abbildung
1). Zusatzlich ist vor
dem erstmaligen Ein-
satz des Impfstoffes

Abbildung 1: Sicherheitsspritze
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eine Schulung zu absolvieren. Kommt es dennoch zu
einer Selbstinjektion, so ist ein weiterer Umgang mit dem
Impfstoff zu unterlassen, da eine zweite Injektion auch
beim Menschen zur voriibergehenden Zeugungsunfahigkeit
fuhren wirde.

Der Impfstoff darf in Osterreich derzeit ausschlieRlich von
Tierérztinnen eingesetzt werden.

\or- und Nachteile der Impfung

Intakte méannliche Schweine sind Kastraten hinsichtlich
Magerfleischanteil (MFA), Futterverwertung und Wachs-
tumsleistung uberlegen (DUNSHEA, 2001; PAULY, 2008).
Da dies auch fur immunkastrierte Tiere bis zur zweiten
Impfung gilt, ist bei Improvac®-behandelten Tieren ein
6konomischer Vorteil hinsichtlich der Schlachtkdrperbe-
wertung zu erwarten, was in mehreren Studien bestatigt
wurde (JAROS, 2004; SCHMOLL et al., 2009).

Aus tierschutzrechtlichen Uberlegungen stellt Improvac®
eine ernstzunehmende Alternative zu allen chirurgischen
Methoden dar (BINDER, 2010). Im 6sterreichischen Tier-
schutzgesetz sind Eingriffe, die nicht therapeutischen oder
diagnostischen Zielen oder der fachgerechten Kennzeich-
nung von Tieren dienen, verboten. Die Kastration ist von
diesem Verbot ausgenommen, solange der Eingriff fur die
vorgesehene Nutzung des Tieres unerlasslich ist. Wie lange
vom Gesetzgeber die derzeitige Praxis der chirurgischen
Kastration als unerlésslich fiir die Nutzung angesehen wird,
bleibt abzuwarten.

Nach derzeitiger Rechtslage sind ménnliche, unkastrierte
Tiere nach der Schlachtung einer Koch- oder Bratprobe zu
unterziehen (FIUVO, 2006). Wenn kein deutlicher Harn-
und Geschlechtsgeruch festgestellt wird, darf das Fleisch
dieser besonders gekennzeichneten Tiere in die Verar-
beitung gelangen. Die Bezahlung von immunkastrierten
Tieren orientiert sich am Preis fur Binneneber. Aufgrund
der daraus resultierenden Preisabzige ist die Mast von
immunkastrierten Tieren derzeit unrentabel.

Eigene Erfahrungen mit Improvac®

Nach der Zulassung des Impfstoffes im Mai 2009 wurde
am Institut fiir Biologische Landwirtschaft und Biodiver-
sitat der Nutztiere des LFZ Raumberg-Gumpenstein ein
Vorversuch mit Improvac® durchgefihrt, um praktische Er-
kenntnisse zu Haltung und Futterung solcherart kastrierter
Tiere zu gewinnen. Fir den Versuch standen 20 méannliche
Mastferkel aus dem Tierbestand des LFZ Raumberg-Gum-
penstein, Aulenstelle Wels zur Verfiigung. Zu Mastbeginn
wurden 4 Gruppen mit jeweils 5 Tieren (Improvac schwer
-1S, Kastraten schwer - KS, Improvac leicht - IL, Kastraten
leicht — KL) gebildet.

Die Tiere waren bei Versuchsstart 12 Wochen alt und wur-
den mit diesem Alter erstmals mit Improvac® immunisiert.
Die zweite Impfung erfolgte in der schweren Gruppe mit
21 Wochen, in der leichten Gruppe mit 24 Wochen, d.h.
jeweils 6,5 Wochen vor der Schlachtung.

Die Tiere der 4 Versuchsgruppen wurden in identen Buchten
mit Auslauf gehalten, wobei jedem Tier 2 m2im Innen- und
1 m2im AuRenbereich zur Verfligung standen. Wahrend der
gesamten Mastperiode wurde mehliges Trockenfutter ad
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Tabelle 1: N&hrstoffe im Anfangs- und Endmastfutter (Fa.
Fixkraft)

Néhrstoffe (g/kg) Anfangsmast Endmast
Trockenmasse 880 880
Rohprotein 170 162
Rohfett 34 31
Rohfaser 43 48
N-freie Extraktstoffe 562 600
Umsetzbare Energie, MJ 12,69 12,93
Lysin, % 0,90 0,74
G Lysin/ MJ UE 0,71 0,57

libitum Gber Breifutterautomaten angeboten. Bis zu einem
Gewicht von ca. 90 kg (schwere Gruppen), bzw. 70 kg
(leichte Gruppen) wurde Bio-Vormastfutter, danach Bio-
Endmastfutter der Fa. Fixkraft Futtermittel GmbH, Enns
(Tabelle 1) verwendet. Wasser wurde iber einen Tranke-
nippel je Bucht angeboten. Die Tiere wurden wdchentlich
gewogen. Die letzte Wiegung erfolgte ca. 20 Stunden vor
der Schlachtung, danach wurden die Tiere geniichtert.

Ergebnisse

Handhabung bei der Impfung

Die Tiere der Gruppen IL und IS wurden zweimal von
einem Tierarzt mit der GnRH Vakzine (Improvac®) ge-
impft. Dabei wurde die entsprechende Sicherheitsspritze
angewendet. Das erste Mal wurden die Tiere mit einem
Lebendgewicht von ca. 30 kg bei der Wiegung aul3erhalb
der Bucht geimpft. Die zweite Dosis erhielten die ca. 80
kg schweren Tiere in der Bucht, wobei neben dem Tierarzt
noch eine weitere Person zur Fixierung der Tiere anwesend
war. Zeitgleich wurden die geimpften Tiere mittels Vieh-
zeichenstift markiert.

Verhalten der Tiere

Die Tiere waren in einem Mehrzweckstall untergebracht,
in dem auch zeitweise Ostrische Sauen eingestallt waren.
Unabhéngig vom Vorhandensein &strischer Sauen war
das Verhalten der Eber vor der zweiten Impfung deutlich
unterschiedlich zu den Kastraten. Vor allem vermehrte
Aktivitat, wechselseitiges Aufspringen, Kopfschldge und
Kampfverhalten traten in den Improvac® Gruppen bis
zur zweiten Impfung sichtlich haufiger auf. Das haufige
Bespringen fiihrte bei den Improvac® Gruppen zu starker
Verschmutzung am Rucken der Tiere, sodass rein optisch
ein Unterschied zwischen Ebern und Kastraten ausgemacht
werden konnte. Aufféllig war auch, dass die sexuelle Ak-
tivitat der Eber mit Aufspringen und Ausschachten des
Penis bereits kurz nach dem Einstellen in die Mast begann.
Die erhohte Aktivitét der Tiere fuhrte zu keinerlei klinisch
erfassbaren Verletzungen.

Biologische Leistungen und Schlachtdaten

Tabelle 2 gibt die wichtigsten Leistungsdaten wieder. Die
Darstellung der Lebendgewichte, sowie der Zunahmen und
Schlachtleistung sind als Gruppenmittelwerte dargestellt.
Aufgrund der kleinen Tierzahlen wurde auf eine statistische
Prifung der Unterschiede verzichtet.
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Tabelle 2: Biologische Leistungsdaten und Schlachtdaten (pro
Gruppe 5 Tiere)

Gruppen:
| = immunkastriert, K = chirurgisch kastr.
L = leichte Gruppe, S =schwere Gruppe

Merkmal IL KL IS KS

Anfangsgewicht (kg) 257 257 325 343
Gewicht bei der 2. Impfung (kg) 850 914 83,4 89,6
Endgewicht (kg) 131,8 123,0 1286 1251

Zunahmen bis zur 2. Impfung (g/Tag) 706 783 807 877
Zunahmen nach der 2. Impfung (g/Tag) 1040 702 1005 789

Gesamtzunahmen (g/Tag) 823 755 890 841

Ausschlachtung (%) 77,3 789 770 794

Magerfleischanteil (%) 58,8 58,8 58,8 (57,0)
Diskussion

Die durchschnittlichen Zunahmen aller 20 Tiere lagen mit
827 g (+ 80 g) fur Bio-Produktionsbedingungen auf sehr
hohem Niveau. Trotz ad libitum Futterung war auch der
Magerfleischanteil mit 58,4 % (x 2,0) vergleichsweise hoch.
Die deutlich gesteigerte Aktivitt der Eber bis zur zweiten
Impfung fiihrte zu keinen \Verletzungen.

Die Tageszunahmen der immunkastrierten Tiere lagen in
beiden Gruppen Uber jenen der Kastraten. Die in der Lite-
ratur durchgéngig beschriebenen héheren Tageszunahmen
von Ebern im Vergleich zu Kastraten konnte in diesem
Vorversuch nicht bestatigt werden (EFSA, 2004). In bei-
den Gruppen lagen die durchschnittlichen Zunahmen der
immunkastrierten Tiere vor der zweiten Impfung etwa 70
g unter den Kastraten. Als Interpretation dieses Ergebnis-
ses bieten sich zwei Mdglichkeiten an: Die hohe Aktivitét
der unkastrierten Tiere in Verbindung mit vergleichsweise
hohem Flachenangebot (ca. 3m? je Tier) fiihrt zu erhéhtem
Erhaltungsbedarf, sodass weniger Energie fiir den Fleisch-
ansatz zur Verfiigung stand. Dieser erhhte Erhaltungsbe-
darf wird von STOLL (1996) am Beispiel von Schweinen
mit Weidegang auf 10-15% des Gesamtbedarfs geschéatzt.
Zusétzlich konnte der erhohte Lysinbedarf, der von WIL-
LIAMS et al. (1984) und PRESCOTT und LAMMING
(1967) firr intakte Eber beschrieben wird, eine Rolle spielen.
Die eingesetzte Ration lag sowohl in der Vormast als auch
in der Endmast hinsichtlich Lysin im untersten Bereich der
Empfehlungen (GfE, 2006). Das niedrigere Fleischmal der
immunkastrierten Tiere (75,4 mm) im Vergleich zur chir-
urgisch kastrierten Gruppe (77,3 mm) kann ebenfalls als
Zeichen fir das niedrige Lysinangebot gewertet werden. Die
niedrigeren Lysinwerte sind flir Biorationen systemtypisch,
da in der Biologischen Landwirtschaft auf den Einsatz
synthetischer Aminoséuren verzichtet wird.

Da in den meisten Studien keine regelméaiigen Wiegun-
gen stattgefunden hatten, lasst sich aus der Literatur nicht
nachprifen, ob die héheren Tageszunahmen der immun-
kastrierten Tiere aus gleichmdRig hoheren Zunahmen, oder,
wie im vorliegenden Fall, aus erhdhten Zunahmen nach der
zweiten Impfung resultieren.

Die geringere Ausschlachtung der immunkastrierten Tiere
wurde bereits von DUNSHEA et al. (2001) und FUCHS
et al. (2009) beschrieben und konnte in den eigenen Un-
tersuchungen bestétigt werden. Als Grund daftr werden
einerseits das Gewicht der Hoden samt Anhangsdriisen
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sowie eine erhohte Flllung des Magen-Darmtraktes ange-
fuhrt (DUNSHEA, 2001).

Die erhohte Aktivitadt der immunkastrierten Tiere vor
der zweiten Impfung wird auch von anderen Autoren
beschrieben (BAUMGARTNER et al., 2010, CRONIN
et al., 2003). Im vorliegenden Versuch waren im gleichen
Stallgebdude neben den Mastschweinen zeitweise auch
Ostrische Zuchtsauen untergebracht, was die sexuelle Ak-
tivitat der einmal geimpften Tiere beeinflusst haben kdnnte.
In kleinstrukturierten Betrieben ist das nicht ungewdhnlich,
muss aber hinsichtlich der Aktivitat unkastrierter Tiere
beachtet werden.

Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse des Tastversuches kénnen wie folgt zu-
sammengefasst werden: Die aus der Literatur bekannten
positiven Auswirkungen auf die Lebendmassezunahmen der
immunkastrierten Tiere konnte bestatigt werden. Ob diese
Leistungssteigerung auch unter den Bedingungen einer
rationierten Fltterung in der Endmast mdglich gewesen
ware, ist in weiteren Untersuchungen abzuklaren.

Die mit Improvac® geimpften Tiere hatten geringfugig
hoéhere Schlachtkdrpergewichte trotz niedriger Ausschlach-
tung. Beziiglich Magerfleischanteil (MFA) konnte zwischen
den Gruppen unter ad libitum Bedingungen kein Unter-
schied festgestellt werden. In der schweren Kastratengruppe
befanden sich 3 F1 Tiere, deshalb ist der niedrigere MFA
in dieser Gruppe wenig aussagekraftig.

Die Anwendung von Improvac® verlief problemlos. Die
Fixierung der Tiere bei der zweiten Impfung mithilfe
eines Treibbrettes ermdglichte eine rasche Durchfiihrung
der Impfung. Bei gréReren Gruppen ab 10 Tieren ist die
Verwendung von Treibgdngen mit Sperrvorrichtungen
empfehlenswert. Wichtig ist die Markierung der geimpften
Tiere um doppelte Anwendungen bzw. nicht geimpfte Tiere
zu vermeiden.

Alle 10 immunkastrierten Tiere wurden bei der Schlacht-
tier- und Fleischuntersuchung als tauglich befundet, da die
Bratprobe bei allen Tieren negativ verlief.

Die Impfung gegen Ebergeruch stellt im Vergleich zur
chirurgischen Kastration eine praktikable und tierschutz-
gerechte Alternative dar.

Auch wenn derzeit sowohl von Produzentenseite als auch
der fleischverarbeitenden Industrie der Einsatz von Im-
provac® als Alternative zur herkémmlichen Kastration
kategorisch abgelehnt wird, sollten weitere Untersuchun-
gen im Zusammenhang mit Haltung und Fltterung von
Ebern bzw. immunkastrierten Tieren unter dsterreichischen
Bedingungen durchgefiihrt werden. Das ausschlieRliche
Festhalten an der chirurgischen Kastration (mit medika-
mentdser Schmerzbehandlung) kénnte sich langerfristig
als kontraproduktiv erweisen.
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