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Zusammenfassung
einen Vergleich zwischen der herkommlichen

Stroh-Mist-Matratze und ciner kowmbinierten Tiefboxvariante mif Gumminnterlage

(maxiBox®) hinsichtlich Liegeverhalten der Tiere, Strohbedarf, Arbeitszeitbedarf und

Matratzenzustand durchzufiihren. Die Untersuchungen wurden im Rinderforschungsstall
der HBLFA Raumberg-

Gumpenstein mit 63 Milchkithen in zwei Versuchsdurchgingen
durchgefiihrt. Nach einer Angewdhnungszeit voR ecinem Monat zeigte sich, dass die
Stroh-Mist-Matratzen im Durchschnitt in 45,1 Y des Beoba
Boxen® in 17,5 b des Beobachtungstages zum Liegen genutzt wurden {(p < 0,0001).
Nach einer Angewi}‘hnungszeit von einem Jahr lagen die

Werte bei 34,0 % bzi. 20,9 %.
Hinsichtlich Strohverbrauch und Arbeitszeithedarf wies
Vorteile auf. Dem Management jedes Liegeboxensystems kommt eine ma

tung Zu.

Ziel des vorliegenden Projéktes war €s,

Bgebliche Bedeut

Summary

The aim of this project was to compare the co
combined cubicle flooring system with a rubber mat an
ding lying behaviour of animals, demand of stratw, W
The investigations were carried out in the catile housing s
Gumpenstein with 63 dairy cows in wo experimental perio

of one month the straw-manire-mattresses were us

the abserved day and the combined system in 17.5
After an adaptation time of one yeat, the palues were 34.0
Regarding demand of straw and working time, 1

The management of each cubicle system plays a crucial role.
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chtungstages und die maxi- |

die kombinierte Tiefboxvariante .

nventional straw-manire-matiress and a
d straw bedding {maxiBox®} regar-
orking time and mailresses state:
ystem of HBLFA Raumberg-
ds. After an adapiation time
ed for lying on average in 45.1 % of
9 of the observed day (p < 0.0001);
o respectively 20.9 0.
he combined system showed advantages.

sif

1 Einleitung und Problemsteiiung

Eine Reihe von Wahlversuch i
: en zwischen verschied 5 ;
der . N - enen Bodenbeligen :
o N e et etvore aben ic
ch-Mist-Matratzen in der Praxis sehr en sic
auch : sehr gut bewihrt. In letzte i
o Veiﬁi?; eI‘r{;)nilbl S)}(lsteme auif den Markt, die die Vorteile von Tief- uiu:iz [i;;[olzzglmen
Einstren als Ti:;iicg:?éh?-tab]ge} we;fd}eln Matten aus Kuuststoffen undfoder GummiO )r(;iri
. Ein solc i- :
der Firma Kraiburg dar, es Kombi-System stellt die sogenannte maxiBox®
Die maxiBox® wi i
Bauteilen - e(]?l)l(er\v\ilil"ad auf ein 19 cm hohes Beton-Plateau gebaui. Sie besteht aus drei
- profil - die allesa tiematte, einer Bugschwelle und einem hinteren Streuschwellen
" Liegematte ein Lufntlp l?[mpleitﬂaus Gummi gefertigt sind. An der Unterseite weist di(_i
! olsterprofil auf. Die Oberseite ist mit ei
_ einem [J-P
Einstreu besonde.rs gut auf der Matte halten soll, denn die Gummi !:((;ﬁl g‘estal‘Fet, .das
3-5cm hohen Einstreuschicht versehen maite wird mit einer
. Einzel i - B
den neu;e I?;i;g E;ﬂ;hbg(?fuhrie Vergleichsuntersuchungen liefern erste Ergebnisse zu
: -Liegeboxensystemen (BoissoN 2012, EILER
: ) s S 2013). i i
_ﬁu;;sfzkior\efn konnten aber noch nicht vollstindig abgeklirt werder)l Verschiedene Fin-
-In dem .
ven und Ig{fijtfilzsvmt} EILERS (2013) wurden unterschiedlich gestaltete Tiefboxen, Hoch
drch die Tiere v YES. e}iﬂe {P a.d(Mat un(.i maxiBox®) hinsichtlich Akzeptanz und I\}utzun_
Tieren eindeuti erggc en. Die Ergebnisse zeigen, dass die Tiefboxensysteme von d :
576 o erzieltg S;: HEStenKangeTlommen wurden. s wurden Boxenbelegungsraten ng
A1 die HOChbox'en @ eléer; omb:ﬁS.ysteme wurden etwas besser angenommen {5663 %)
~ Die maxiBoxen® - .2 Vo) uncll zeigten diesen gegeniiber Verbesserungen im Liegekon;
F s s jed()(_ﬁq ;ﬂri }\}Taec.kraﬂ—Boxenabtrennung wiesen eine Belegungsrate von 56 0/;
iktoren unterschieden ( I\E}I nt werden, dass sich die getesteten Liegeboxen in mehreren
nchen, filr die unt 1 ‘at“.ltzﬂ Boxentrennbiigel, Liegeldnge, Nackenriegel) SOdéS di
“Bei BoIsso unterschiedliche Nutzung nicht genau gekldrt werden kontten v
."fi.efboxenN]-{Ii(gi} wurde das Liegeverhalten und die Priferenzen bei Miichkﬁhe
iéﬂ’]oxen vm; o ﬁ();(en und EnaXJBoxen@D untersucht. Auch hier zeigte sich, dass diI;
e e Stud en am hau.ﬁgsten belegt wurden. Dies bestiitigte, was béreits vi
e ; ien aufgezmgt hatten. Die Belegung der maxiBox® war in di =
m einen ngncliigstig,ngs Jedoch durch den Versuchsaufbau begriindet sein kt:flii[nej
e der maxiBoxen® im Stall eher insti :
S . unglinstig und
gé’s ﬁ&gfzﬁznﬁ;ﬂeivoﬁer Wasserbetten eingebaut gewesen (?ie die ?ﬁieai?j;emn
. Positiv wurde vermerki, dass die i ) 1
o o 1K, maxiBoxen® zligige A -
gﬂjﬁg;:f; ;rrélk(:gl-lchteri und vergleichsweise sauber blichen. Ighi dieuﬁzt tt:tqld
ach einer lingeren Angewodhnungszeit zu erfassen, wurden wgiterz

‘des vorliegenden Proj

1.c jektes der HBLFA Raumbe i

- . rg-Gumpenstein war ¥
érggleiiﬁ ;f‘;rsichszeltraum“ unte‘r Ausschluss méglichst vieler Einﬂuss;efl’ct;l?:;
o michen de_r herkémmlichen Stroh-Mist-Matratze und der kombiniert

X ummiunterlage {maxiBox®} durchzufiihren. Als Teilziele solltzz

ieg erhalten der Tiere, der S -
s oh- i i i
oV . | tt nd Arbeitszeitbedarf sowie der Matralzenzu

nik i i i
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2 Tiere, Material und Methode

Rinderforschungsstall der HBLFA Raumberg-Gum-
eboxenlaufstall in offener Cuccetten-Bauweise,
) 33 Tiethoxen mit Stroh-Mist-Matratze und
). In zwei Erhebungsdurch-

Die Untersuchungen wurden im
penstein durchgefiihrt. Dies ist ein Lieg
in dem den 63 Milchkithen (12 FV, 51 HF
33 Liegeboxen mit der maxiBox® angeboten werden (Abb. 1
gingen mit unterschiedlich langer Angewbhnungsphase an die kombinjerte Tiefbox-
variante per Video wurde das Liegeverhalten der Tiere an sechs aufeinanderfolgenden
Tagen von 05:00 h bis 20:00 h aufgezeichnet und jeder zweite Tag (Tag 1, 3 und 5) nach

. kontinuierlichem Verfahren mit dem Programm Mangoid Inferact 9 ausgewertet. Der
erste Versuchsdurchgang fand nach einer Angewdhnungszeit von einem Monat und der
zweite nach einer Angewdhnungszeit von einem Jahr statt, Um den Einfluss von Lahm-
heiten auf das Liegeverhalten beriicksichtigen zu kinnen, wurden alle Tiere nach einem
fiinfstufigen Schema beurteilt. 7usitzlich wurde der Strohbedarf mittels Wiegungen, der
Matratzenzustand anhand eines

Beurteilungsbogens und der Arbeitszeitbedarf durch
seitliche Erfassung der Arbeitsvorgange im Vergle

sch zwischen den beiden Tiefboxenva-
rianten an insgesamt 17 Tagen im Herbst morgens und abends zu den Stallarbeitszeiten
erhoben. Im Zuge der statistischen Datenauswertung wurde fiir den Gruppenvergleich
ein allgemeines lineares Modell (GLM)

Typ I verwendet, welches in mehreren Konfigu-
rationen zur Anwendung gelangte.

]
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EdKraiburg ® maxiBox KRAFTFUTTERSTATION
[15troh- Mist- Matratze

der beiden Liegeboxensysteme im Rinderforschungsstall der HBLFA Raumberg-

Abb. 1: Vertetlung

Gumpenstein

Fig. 1: Overview of the two cubicle systems in the cattle housing system of HBLFA Raumberg-Gumpenstein
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3 Ergebnisse und Diskussion

ZN;?;EF;I?E Zle;erdznbdf Ergzbsisse zum Liegeverhalten, zu Strohverbrauch, Matratzen
m Arbeitszeitbedarf vergleich ek ;
Rovmain ot 2. 2015, T ooy ol end dargestellt {(OFNER-SCHROCK et al., 2015;

3.1 Liegeverhalten
;Iél h;ifttﬁfls \ﬁzzud]is_dughgang zeigte sich, dass die Stroh-Mist-Matratzen im Durch
- ns) in 45,1 % des Beobachtungstages i i s
: § _ und die maxiBoxen® in 17,5 ¢
: Esigzgggﬁuygstage.s zum Liegen genutzt wurden {p < 0,0001). Nach Lingerer Ange::ri(;hef
 aungenel elrrft gw:;ilt;n '\égst}lldl:;durchgang war eine gewisse Verschiebung dahingehend
: R ie Stroh-Mist-Matratzen in 34,0 % des B
: 0. \ echachtungstage d di
mag;fi);;ﬁ in 20,9 %. des Beobachtungstages zum Liegen genutzt wurd%en (E <S (;i 1(1)00‘-‘111)3
e emperatur im ersten Versuchsdurchgang betrug im Durchschnitt 14 1, °Ci '
B_Eu; eﬂuneisu;hsdurchgang 3,2 °C. Die Lahmheitsbeurteilung nach dem fﬁnf,stuﬁ Ien;
""Siimaﬁon : g (sic ema von Wﬂ.\ICKLER und WILLEN (2001) zeigte ¢ine sehr gute Labmhe?t
Hatlor m e.r Herd"e {‘39 Tiere mit Score 1; 23 Tiere mit Score 2: 1 Tier mit S )
50 ];Sts etllne dlesbez‘ughch Beeinflussung des Liegeverhaltens gege’ben war. core 2
u geeisgh;ejnman.dle. einzelnen Liegeboxenblicke (Abb. 1) zeigt sich das‘in Tabelie 1
[ngewdhn Sgsz?;t Glll’l Monat) und Tabelle 2 (Angewdhnungszeit ein Jahr) dargésteﬁte
_“}urden v 1;{/1; —l\{hst-Matre.ltzen ausgestatteten Liegeboxenblicke 2, 3, 5, 8, 10, und
L oo ‘Etil in 43,0 i)lIS 45,6_% bzw. in 28,3 bis 38,2 Y% des Beob,aci;tu’ngs,tages
i Lie 12%\1 a:e ; énm1 gesnbr.nltzzlaxmzxen@? ausgestatteten Liegeboxenblicken 1, 4, 6
: ,b6 bis 24,3 % bzw. i i ctages
fegende Tiere s besbachten in 16,0 bis 29,0 % des Beobachtungstages
Bei . . ;
5;;13;&;;;}12;?;;251te"ge§1.auernB1n den drei Liegeboxenreihen, lief sich eine leichte
standigen Boxen im Vergleich dndi
! : i i OXen zuy wandstindigen B i
Nufzr;r;ena Dl; ‘genngere I.Jegedauer in Liegeboxenblock 12 kénnte mitgder gf;iilrg:rlg N
it fge Er ‘;}eg.teboxen in der Nii.he d-er stark frequentierten Kraftfutterstation zus.'mlIj
] ::Randb.g ; c: er(jﬂ .Faktoren, die dlle Liegeplatzwahl und Liegedauer beeinflussen
'1'eiéhmggig A,u frtlgleun;eg‘:lends Edox, Evmdexponiert}, konnten analysiert und durch die
| er beiden Liegeb i i
gegtichen werden. geboxentypen im Stall iiber das Versuchsdesign
Tris; i i i
_ béielsge;rzt zdeégt; c}g: Betrachtung des Liegeverhaltens im vorliegenden Versuch eine
o) EI() RI\;N ée[zg(})c;)n, I\}VHS auch in den Untersuchungen von EILERS (2013), Bois
2012), , NORRING et 3l. ' )
Az, HOmMG al. (2008), TUCKER et al. (2004) und PIESK (2011)
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3.3 Arbeitszeitbedarf

Der Arbeitszeitbedarf fiir die Pfl -
ege der maxiBox® } i i
e : e Pl ag mit 0,22 Minut i
Tag o effgl(i)so g}r;te}r) jenem fur die Stroh-Mist-Matratze mit 0,36 Minutzi gi:g %:r ung
, . Der Arbeitsvorgang ,Boxenpflege” umfasste dabei das Reinige;uc?er

Box, das Finstreuen und Verteil
en von St i i i
B e n Stroh sowie das Auffiillen etwaiger Locher in der

wenblock nach 1 Monat Angewdhnungszeit (p < 0,0001)

Tab. 1: Liegezeiten je Liegebo
Tab, 1: Lying time per cubicle block after an adaptation time of one month

2 439 1
g AR 2,66 A T 340 ScHICK und MORIZ {2004) geben fii ini .
5 o - ) 6 20,2 302 -~ pro Kuh 'und 'J._"ag und fiir Ijiogclrlboxenr gzsllijeilsn:)gzg ﬁlmz;efboxle{n 0:31 bls 0,60 Akunin
gl a32 2,82 R S 20,1 340 . kgmmt ein Zeithedarf von 0,04 bis 0,1 AKmin prro Tier und}’)l“m ﬁlé_h :13 nd Tag an. Hinzu
45,6 3,02 .. 2 243 4,61 Llegzb;xe; (KTBI. 2008). HEMENREICH (2010) veranschlagt fﬁra%efgoxaesnEmstreuep o
12- wand fiir Liegeboxenpflege und Einstreuen von umgerechnet 0,70 AKmirle];'e;l KZ eklltaufc_l
J uh un

Tag, fiir H \

Lieggengeﬂgggﬁ 0,22-0,30 AKmin pro Kuh und Tag. Bei ZAHNER et al. (2000) wird fi
7 Ammin i e mit zumindest einseitig offenem Liegebereich ein Arbeitszeith ;
) , in fur Strohmatratzen und 0,4 AKmin fiir weiche Matten genamff tbedart

Tab. 21 Liegezeiten je Liegeboxenblock nach 1 Jahr Angewdhnungszeit p< 0,0001)
Tab. 2: Lying time per cubicle block after an adaptation time of one year

4 Schlussfolgerungen

Die kombinierte Ti : .
5eitszeitbedaref 5;?{25?&;%@ maxiBox® weist hinsichtlich Strohvetbrauch und
der Stroh-Mist-Matrat };m . Die Ak:_zeptanz durch die Tiere ist jedoch geringer als bei
ﬁ'zi'ﬂage gEWéihrleister?e.hie\;enh‘lten k\(;m;)ten héhere Seitenprofile, die eine dickere Stro
SRS v weitere Verbesserungen bri i ; )
up- und St . X ngen. Die Wirkung der flexi
é%heint attfet;u;(;i:\iilebder max1BqX® wurde in diesem Projekt nicht niihger flrnt:rﬁ?cl;?
equemes Liegen sinnvoll. AbschlieBend bleibt zu sagen dass’

ziendlich das Management von a
iade : usschl i i
qme.ren e Liesen o oo aggebender Bedeutung fiir das optimale Funk-

3.2 Strohbedarf und Matratzenzustand

Hinsichttich des Strohverbrauches wies die maxiBox® einen deutlich niedrigeren Wert
von 0,44 kg Stroh pro Tier und Tag gegenilber der Stroh-Mist-Matratze mit 1,32 kg
Stroh pro Tier und Tag {p < 0,0001) auf, was sich auch in der Beurteilung des Matrat- -
zenzustandes widerspiegelte. Bel der Stroh-Mist-Matratze wurde immer wieder Strob
sum Auffilllen von entstandenen Lichern bendtigt, wihrend bei der maxiBox® lediglich
das auf der gleichbleibenden Mattengrundlage vorhandene Siroh wieder gleichméfig:
verteilt werden musste.

HEMENREICH (2010) gibt einen Strohbedarf von wvmgerechnet 0,71 kg pro Kuh und Tag:
fir Tiefboxen an. Bei Hochboxen nennt er 0,11 kg Strohmehl pro Kuh und Tag. JAKOB:
und OERTLI {1992} beschreiben, dass filr das Nachstreuen bei einer Stroh-Mist-Matratze
mit 0,3 bis 1,0 kg Stroh pro Tier und Tag zu rechnen ist, wihrend bei einer Liegebox.
mit Gummimatte tagtich 0,2 kg Strohhécksel pro Tier bendtigt werden. ZAHNER et aki
(2000} geben fiir Liegeboxenlaufstélie mit zumindest einseitig offenem Lie
Mittelwerte von 1,0 kg Einstreu pro Tier und Tag fiir Strohmatratzen und 0,4 kg fiir
weiche Matten an. FREIBERGER (2008) weist darauf hin, dass der Pflegezustand der Tief-
boxen eine wichtige Rolle fiir die Akzeptanz durch das Tier spielt und zeigt bei gutem
Pflegezustand eine Liegedauer von 13,3 1, bel mittlerem pPflegezustand 12,2 h und bei

schiechtem Pfiegezustand 10,9 b (jeweils pro 24 h.
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