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Zusammenfassung

Vogelfrall im biologischen Ackerbau stellt ein Problem dar. Besonders davon betroffen sind die Kulturen
Mais und Sonnenblumen, sowohl in der Zeit zwischen Aussaat und Aufgang, aber ebenso zur Zeit der
Reife. Kornerleguminosen konnen ebenfalls davon betroffen sein; bei Getreide sind zwar auch Schéden
mdglich, aber wegen der hohen Saatstarke machen sich diese nicht so deutlich bemerkbar wie bei einer
Einzelkornsaat und einer Pflanzenzahl zwischen 60.000 und 90.000 Pflanzen/ha.

Da fir die Beizung des Saatgutes im biologischen Ackerbau offiziell nichts zur Verfligung steht, wird
versucht, wirksame biotaugliche Mittel zur Saatgutbehandlung gegen VogelfraB zu finden. In einem
friheren Projekt wurden schon verschiedene Mittel zur Saatgutbehandlung eingesetzt, zeigten aber keine
Wirkung. In dieser wissenschaftlichen Té&tigkeit wurden im Rahmen einer Diplom-Maturaarbeit drei
verschiedene Mittel zur Saatgutbehandlung gepruft, als Vergleich diente eine Nullvariante, durchgefihrt
mit zwei unterschiedlichen Maissorten. Nachdem die Jahre davor schwere Schéden durch Vogelfral3,
verursacht von Kréhen, im Mais aufgetreten waren, gab es im Jahr 2011 nur ein Krahen-Brutpaar, welches
keine Krahen-Jungtiere auf dem Maisacker duldete. Daher waren auch die Schéden durch Vogelfral3
gering. Es konnte dabei fiir keine einzelne Variante wie Lebensmittelfarbe, Knoblauch- und Zimtél oder die
Nullvariante eine besondere Bevorzugung im Hinblick auf VogelfraR herausgefunden werden. Dieser
Feldversuch wurde im Jahr 2011 am Institut fiir Biologische Landwirtschaft und Biodiversitat der Nutztiere
in der Abteilung Ackerbau am Moarhof (Obersteiermark) durchgefiihrt. Das Untersuchungsprogramm
beinhaltete die Erfassung der Pflanzenzahl/ha sowie die Erhebung der Trockenmasse-Ertrédge aller
Varianten mit Feststellung des Kolbenanteils und weiterer Qualitatsparameter. In einem weiteren Versuch
im Jahr 2012 wurde eine Haufelvariante, kombiniert mit einer oberflachlichen Behandlung mit
Knoblauchdl vorgenommen. Weil wieder das Krahen-Brutpaar das Revier mit dem Maisacker kontrollierte,
gab es wieder keine Verluste durch Vogelfrall. Im Jahr 2013 wurde zwar ein neuer Feldversuch mit einer
Héufelvariante durchgefiihrt, bei dem der Schwerpunkt aber auf der Unkrautbekdampfung lag. Diese
Ergebnisse fallen aber nicht in diese wissenschaftliche Téatigkeit, auRerdem gab es erneut keine Probleme
durch Vogelfral3, weil das Krdhen-Brutpaar wiederum anwesend war.

Welche Konsequenzen konnten aus diesem Projekt gewonnen werden? Bei Problemen mit Vogelfral in
ackerbaulichen Kulturen sollten zur Prophylaxe gegen VogelfraR verschiedene pflanzenbauliche
MaRnahmen bertcksichtigt werden: zeitlicher Abstand zwischen letzter Bodenbearbeitung und Anbau,
keine Maisécker in der Nahe von Misthaufen oder Deponien, keine Kérner bei der Aussaat liegen lassen,
die Maiskorner tief genug anbauen, Anbau erst bei Mindesttemperatur im Boden von 10°C. Natiirlich gibt
es auch noch andere Mafinahmen, wie das Verwenden von Gasballons oder Flugdrachen, aber gerade bei
Krahen missen diese mindestens nach 2 bis 3 Tagen umgestellt werden, weil die Krahen sonst die
MafRnahme als Bluff durchschauen. Bei Fasanen kénnte man am Feldrand mit einer Ablenkfiitterung
Schéden verhindern, bei anderen VVogelarten funktioniert das nicht. Die beste Methode gegen Vogelfral? bei
Krahen ist ein Brutpaar, welches ein Revier in der Grolie zwischen 15 und 50 ha beherrschen kann und dort
keine Kréhen-Jungtiere duldet.

In diesem Projekt konnten nicht von allen Versuchen verwertbare Ergebnisse gewonnen werden, weil kein
VogelfraR auftrat. Allerdings sollten sich Schaden durch Vogelfrall bei Berlcksichtigung der oben
angefuhrten Hinweise weitgehend vermeiden lassen.
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Summary

Damages by birds are a great problem in economic farming. Especially the crops sunflowers and maize are
endangered, as well as during seed and germination but as well as at the time of ripening. Corn-legumes are
concerned of birds’ damage; cereals can have damages but the number of plants per hectare is as big that
the damage does not carry to weight.

There is not treatment for the seeds allowed in ecological farming so we want to find out a mean which is
effective against birds’ damage. In a former project we used different means for seed-treatment which
showed no effect.

In this project we tested three means for seed-treatment in comparison to a variant without treatment. We
tested these means with two maize-varieties. Although the years before we had heavy damages by birds,
caused by crows, the field trial in the year 2011 was protected by a breeding pair of crows. So the young
crows which are responsible for the damages are kept away from the maize field. The means we used for
the field trail were: food coloring, garlic-oil and oil from cinnamon but there was no variant which was
heavier damaged than the other. This field trial was carried out at the Institute of Organic Farming and
Farm Animal Biodiversity in the Department for Arable Farming at the Moarhof (Northern Styria).

The program for the determinations contains the collecting of the number of plants per hectare as well as
the dry matter yield of all variants with the percentage of the maize-ears and further quality parameters. In
another field trial we had a variant with rows which were earthed up, they were combined with a treatment
of garlic-oil on the surface. Because the breeding pair of crows was again present at that time we could not
see damages by birds. In the year 2013 we had a variant with rows which were earthed up again but the
focus was led to the weed control. These results do not concern this project, besides there were no problems
with birds.

Which consequences can we get from this project? If there are birds which damage the crops many
measures are possible prophylactically: a time-lag between preparing the field and sowing, no maize fields
near dunghills or dumps, no seeds on the surface, deep seed and sowing at a minimum soil-temperature of
10 °C. There are quite other measures possible like balloons filled with gas or flying dragons but you have
to transfer them every two or three days because crows are very intelligent birds. If you have problems with
pheasants you can use feeding for deviation, with other bird-families this does not work. The best method
against birds’ damage is a breeding pair of crows which can dominate a district of 15 to 50 ha.

We could not gain results of all field trials of this project because there was no birds’ damage. If you
consider all the measures which were listed the problems with birds can be avoided.

Einleitung

VogelfraB an landwirtschaftlichen Kulturpflanzen ist in jeder Form fir den praktizierenden Landwirt
argerlich und unangenehm, allerdings sind die Probleme in der biologischen Landwirtschaft um einiges
grolRer als im konventionellen Landbau. Wéhrend sich der konventionelle Landwirt mit verschiedenen
Beizmitteln gegen VogelfraR erfolgreich zur Wehr setzt, indem er das Saatkorn, bzw. den auflaufenden
Keimling schiitzt, steht dem Biobauer kein geeignetes Mittel zur Verfigung. Speziell im Zeitraum
zwischen Saat und Aufgang sind die Mdéglichkeiten der VVdgel, Schaden anzurichten, duBerst vielfaltig. Je
nach Vogelart und Menge der Schadvégel reichen die Schaden vom Herauspicken einzelner Kdrner nach
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der Saat bis hin zur totalen Vernichtung ganzer Schlége. Besonders bevorzugte Kulturarten sind Mais und
Sonnenblumen, manchmal auch Kérnerleguminosen, Getreide wird eher weniger geschadigt.

Die Schaden durch VogelfraB beschranken sich aber nicht allein auf den Zeitraum zwischen Saat und
Aufgang, sondern in vielen Fallen werden die Schaden zur Reifezeit verursacht. Was im Obst- und
Weinbau existenzbedrohend werden kann, ist im Ackerbau mehr als drgerlich. Besonders beliebt bei
verschiedenen Vogelarten sind Sonnenblumen, sobald die Kérner in den Kdérben reifen. Auch reifende
Maiskolben zahlen zu den bei Végeln beliebten Futterquellen, wenn die Vogel jene Kodrner anpicken,
welche nicht vollstandig von Hullblattern eingeschlossen sind. Auf jeden Fall sind Acker in der Nahe von
Waldern stark gefahrdet.

Die jeweilige Vogelart spielt eine wichtige Rolle bei der Bevorzugung einer bestimmten Kulturart und auch
bei der Schadenshohe. AulRerdem wirkt immer eine Fille von Faktoren mit, wie stark die Kultur geschadigt
wird, denn in manchen Jahren kann es bis zum Totalschaden kommen, im néchsten Jahr tritt am selben
Acker kein Schaden auf. Deshalb ist es auch so schwierig, dem Problem Vogelfral wirkungsvoll
beizukommen. MalRnahmen als Vorbeugung zu treffen ist im Biolandbau wesentlich schwieriger als im
konventionellen, wo das Saatgut — zumindest bei Mais — gegen VogelfraR gebeizt werden kann.

In manchen Gebieten werden die Schaden durch Kréhen verursacht, in anderen von Tauben, Staren,
Fasanen, Eichelhdher, Sperlingen oder Elstern. Im Zusammenhang mit der VVogelart muss immer auch die
Anzahl der Schadvogel beriicksichtigt werden, denn ein einzelner Vogel kann niemals so viel Schaden
anrichten wie ein ganzer Schwarm. Dabei gilt es auch das soziale Geflige der Vogel zu beachten. So schiitzt
beispielsweise ein Krahenbrutpaar das durch es kontrollierte Revier auch alle Ackerflachen, die dort
eingeschlossen sind vor Nichtbriiterschwarmen, welche grofle Schaden an den Kulturen anrichten kénnen
(DIERAUER und KUPFERSCHMID, 2011).

Was aber steht an praktikablen MaRnahmen fiir geschadigte oder gefahrdete Landwirte zur Verfugung?
Verschiedene Experten experimentieren in Forschungsprojekten an dieser Thematik, sind aber bis jetzt
noch zu keiner befriedigenden Losung gekommen. Das Problem mit Schaden durch Vogelschwérme
betrifft letztendlich nicht nur die Landwirtschaft, sondern ganz besonders auch den Flugverkehr,
inshesondere in der Néhe der groRen Flughéfen. Dort behilft man sich zu einem erheblichen Teil mit dem
gezielten Einsatz von Beizvogeln, was auf landwirtschaftlichen Flachen schwieriger ist, wie
GATTERMAYR (2009) festgestellt hat. Daher werden fiir den Ackerbau auch andere Malinahmen
empfohlen wie akustische Abschreckungsmethoden, Vogelschutznetze, Stromspannung, Ablenkfitterung,
Laser-Technik, ,Judas“-Technik oder Saatgutbeizung (VERDORFER und KRANZLER, 2007). In der
Praxis werden aber eher Kulturfihrungsmafinahmen, akustische und optische Abschreckungsmalinahmen
sowie Saatgutbehandlungen angewendet oder mehrere MalRnahmen miteinander kombiniert.

Da auch die Abteilung Biologischer Ackerbau des LFZ Raumberg-Gumpenstein von den Schaden durch
Vogelfrall massiv betroffen war und aus der Praxis immer wieder Fragen zum Thema gestellt werden,
wurde nach der ersten wissenschaftlichen Tétigkeit auf diesem Fachgebiet im Jahr 2011 eine zweite
gestartet. Das groRe Problem bei der Durchfiihrung eines derartigen Projektes sind die VVogel selbst, denn in
manchen Jahren verursachen sie keine oder nur sehr geringe Schaden, weshalb man in solchen Jahren keine
Daten und in weiterer Folge daraus auch keine Erkenntnisse gewinnen kann. Daher stellen gerade die
Vogel als Schadensverursacher einen vollig unplanbaren Parameter dar.

In diesem Abschlussbericht werden die Ergebnisse der in den Jahren 2011 bis 2013 durchgefiihrten
Versuche zum Thema Vogelfral? présentiert.

Material und Methoden

Bei dieser wissenschaftlichen Tatigkeit wurde im Jahr 2011 im Rahmen einer Diplom-Maturaarbeit von
zwei Schilerinnen des LFZ Raumberg-Gumpenstein ein Beizversuch am Standort Moarhof durchgefihrt.
Dafiir dienten die in der vorangegangenen WT gewonnenen Erkenntnisse als Grundlage (siehe HEIN,
2011) und natirlich Informationen von VERDORFER und KRANZLER (2007).

Im Jahr 2012 wurde kein eigener Beizversuch durchgefiihrt; da wurden einige Maisreihen nach der Saat
oberfl&chlich mit Knoblauchdl behandelt, bzw. wurden einige Maisreihen gehaufelt.
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Im Jahr 2013 wurde ein Versuch zum Thema Unkrautbekdampfung im biologischen Maisbau im Rahmen
einer anderen Diplom-Maturaarbeit am Standort Moarhof durchgefiihrt, der auch Haufelvarianten enthielt,
die schon in friheren VVersuchen gegen Vogelfral? eingesetzt worden waren.

An dieser Stelle muss aber sehr deutlich festgestellt werden, dass es in den drei Jahren von 2011 — 2013
keine nennenswerten Schaden durch Vogelfra am Maisacker am Moarhof mehr gegeben hat. Ein Grund
dafiir ist im Vorhandensein eines Kréhenbrutpaares zu sehen, welches andere Krahen vom Maisacker
vertreibt sowie der Zeitpunkt des ersten Grinlandschnittes, der recht gut mit dem Auflaufen der
Maispflanzen zusammenfallt. Weil diese Faktoren, welche entscheidenden Einfluss auf das Gelingen eines
Versuches austiben, gar nicht steuerbar sind, ist es auch vor Versuchsbeginn nicht mdglich, diese
auszuschalten oder irgendwie zu beeinflussen.

Versuch 2011
Beim Beizversuch im Jahr 2011 standen folgende Varianten zum Vergleich, siehe Tabelle 1:

Tabelle 1: Versuchsvarianten beim Beizversuch 2011 am Moarhof

Silomais Beizversuch Moarhof 2011

Sorten RZ Varianten Prifnummer

BIRKO 20 Nullvariante 11
Lebensmittelfarbe 12
Knoblauch 13
Zimtol 14

FUXXOL 240 Nullvariante 21
Lebensmittelfarbe 22
Knoblauch 23
Zimtol 24

Bei den beiden verwendeten Maissorten handelte es sich um die sehr frithreife Sorte Birko, die andere Sorte
ist Fuxxol, beide eigentlich zur Koérnernutzung eingestuft; normalerweise miissten beide auch in einem
witterungsbedingten schlechten Jahr bis zur Ernte im Herbst zur Teigreife gelangen.

Die ausgewahlten Varianten umfassten wieder die Lebensmittelfarbe Mittelblau der Firma Schimeck, wie
schon in den vorangegangenen Versuchen und das Zimtol. Die Menge der Lebensmittelfarbe betrug 10 g
Farbe auf 250 ml Wasser fiir 500 g Saatgut. Das mit Lebensmittelfarbe gefarbte Saatgut wurde nach der
Behandlung in den Trockenschrank gelegt und dort bei 30 °C einige Zeit nachgetrocknet. Beim Zimtol
wurden 7 Tropfen auf 500 g Maiskdrner verteilt und durch kraftiges Schitteln in einem Plastiksack
vermischt. Der intensive Zimtgeruch blieb tagelang auf dem Maissaatgut haften. Bei der Knoblauchvariante
wurde frisch gepresster Knoblauchsaft verwendet, welcher mit dem Maissaatgut durch intensives Schutteln
vermischt wurde. Die Menge betrug 10 ml Knoblauchpresssaft auf 0,5 kg Maissaatgut. Die Varianten
Zimtol und Knoblauchdl mussten nicht nachgetrocknet werden. Zum Vergleich diente eine Nullvariante.

Versuch 2012

Im Jahr 2012 wurde kein eigener Beizversuch mehr durchgefiihrt; dafur wurde die Halfte der Ausbaureihen
gehdufelt, von denen nochmals die Halfte nach der Saat oberflachlich mit Knoblauchpresssaft bespriht
wurde. Auf Grund des Krahenbrutpaares traten keine Schaden am Maisversuch auf, deshalb konnten weder
die Haufelvariante noch die mit Knoblauchpresssaft bespriihte Variante eine positive Wirkung im Hinblick
auf den Vogelfrall zeigen.

Versuch 2013
Der Versuch im Jahr 2013 hatte eine vollig andere Fragestellung zum Thema, allerdings wurde wieder eine
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Héaufelvariante verwendet, diesmal im Zusammenhang mit der mechanischen Unkrautbekdmpfung. Gerade
diese Variante war auch als mégliche MaRnahme gegen Vogelfral gedacht, allerdings zeigten sich auch im
Jahr 2013 trotz eines extrem nassen und kalten Friihjahrs keine Schadvégel am Versuchsfeld, weshalb es
auch hier keine Beurteilung der pflanzenbaulichen MaRnahme im Hinblick auf den VVogelfral? gibt.

Ergebnisse

Zu den Ergebnissen des Versuches aus dem Jahr 2011 liegt die Diplom-Maturaarbeit von HAIDER und
SCHAFFERHOFER (2012) vor, in welcher alle Daten angefihrt sind, die im Zusammenhang mit diesem
Versuche gesammelt wurden. Trotzdem werden im Folgenden einzelne Erkenntnisse daraus préasentiert.

Versuch 2011: Pflanzenzahlen

Beim Versuch 2011 wurden die Pflanzenzahlen nach dem Aufgang gezéhlt, ebenso vor der Ernte. In
untenstehender Abbildung gibt es eine Gegeniberstellung beider Erhebungen, jeweils auf die Anzahl pro
Parzelle bezogen. In der Abbildung 1 wurden pro Variante die Zahlen aus allen vier Wiederholungen
gemittelt.

Veridnderung der Pflanzenzahlen/Parz. zwischen Aufgang und Ernte
140

120

100 ~

80

60

40 -

20

N W % ™ N 9% % ™
N N "y O‘\/ \"\' \I’L \,"w \"1,
& 4‘:\9 {.*9 {_*9 .*:i-o

B PFLZ Aufgang

Abbildung 1: Verénderung der Pflanzenzahlen zwischen Aufgang und Ernte (Beizversuch 2011 Moarhof)

Aus dieser Abbildung geht klar eine Verringerung der Pflanzenzahl vom Aufgang bis zur Ernte hervor, und
zwar in allen Varianten. Die groBite absolute Differenz war bei der Variante ,,ohne Behandlung® bei der
Sorte Birko mit 21 festzustellen, aber auch die anderen Varianten lagen zwischen 10 und 19 Pflanzen je
Parzelle. Allerdings ist die Begriindung fir diese Abnahme nicht nur durch Vogelfral zu erklaren, sondern
héngt auch mit der mechanischen Unkrautbekdmpfung zusammen. Bei der Z&hlung nach dem Aufgang,
welche am 20.05.2011 erfolgte, konnten in 15 von den insgesamt 32 Parzellen vereinzelte Schaden durch
VogelfraB — anhand von ausgepickten und liegengelassenen Keimlingen festgestellt werden. Nur um die
GroRenordnung der Schaden zu erklaren: die Soll-Pflanzenzahl pro Parzelle betragt 132 Legestellen. Bei
den am stérksten betroffenen Parzellen betrug der Ausfall 24 Keimlinge, wobei gerade in der am starksten
reduzierten Parzelle keine offensichtlichen Schaden durch Vogelfral? beobachtet werden konnten. Mit der
Beizung des Saatgutes dirfte es auch keinen Zusammenhang geben, weil man sonst in allen 4
Wiederholungen denselben Effekt hatte erkennen missen und das war eindeutig nicht der Fall. Da die
Exaktversuche — mangels einer geeigneten Parzellen-Einzelkornsdmaschine — mit der Hand gelegt werden,
besteht auch bei diesem Arbeitsgang eine mdgliche Fehlerquelle, auch wenn alle Legestellen am Feld
eindeutig markiert und die Mitarbeiter entsprechend instruiert sind. Trotzdem bleibt die Mdglichkeit, dass
die eine oder andere Legestelle kein Saatkorn erhélt und aus diesem Grund von Parzelle zu Parzelle schon
eine unterschiedliche Anzahl an Keimpflanzen besteht.
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Durch den Einsatz der Rollhacke, welche sehr knapp an die Maispflanzen herangefiihrt wird, ist durchaus
die Situation gegeben, dass nicht ganz genau in der Reihe stehende Maispflanzen der mechanischen
Unkrautbekdmpfung zum Opfer fallen. Daher reduziert sich die Pflanzenzahl bis zur Ernte teilweise auf bis
zu 17% des Anfangsbestandes in der extremsten Variante, die Ubrigen Varianten liegen darunter.

Allerdings wurde schon im Kapitel ,,Material und Methoden* darauf hingewiesen, dass seit 2011 ein
Krahenbrutpaar das Revier, in welchem der jeweilige Maisschlag liegt, kontrolliert und daher nur mehr
geringe Schaden durch VogelfraR auftreten. Auch von anderen Experten wurde bestatigt, dass ein
Krahenbrutpaar die beste Versicherung gegen Schaden durch VogelfraR bietet (DIERAUER und
KUPFERSCHMIED, 2011). Leider hat der Mensch aber nur begrenzt Einfluss auf die Auswahl eines
Reviers von Kréhenbrutpaaren, auf keinen Fall diirfen deren Nester zerstért werden; die Landschaft sollte
idealerweise reich strukturiert sein und eher extensiv bewirtschaftet werden. Auf jeden Fall verteidigt ein
Krahenbrutpaar das von ihm eingenommene Gebiet gegen andere Rabenvégel, und zwar gegen Jungvogel,
die sich in Schwarmen zusammenfinden und noch keinen Brutpartner haben und dadurch schwere Schaden
an verschiedenen Kulturen anrichten kdnnen. Auch ANONYM (2010) stellt diese Tatsache als die beste
Losung gegen Krahenschwérme hin, weil ein Brutpaar ein Revier in der GrofRe zwischen 15 und 50 ha
kontrollieren kann.

Der Versuch 2011 wurde zusatzlich noch intensiv von den beiden Schilerinnen im Hinblick auf VVogelfral3
beobachtet, es konnten aber nie mehr Végel als die beiden Krahen - das Brutpaar — gesichtet werden, die
fur Schaden in Frage kommen. Aus den oben angeflihrten Griinden ist es ohnehin ganz schwierig, die
Schdden, die spezifisch durch Vogelfrall entstehen, zu bestimmen. Hier wurden diejenigen Parzellen als
von Vogelfrall geschadigt bezeichnet, in denen ausgepickte oder abgezupfte Keimlinge gefunden wurden,
auch wenn das Schadbild wahrscheinlich nicht ganz den Tatsachen entspricht. Allerdings lag kein anderes,
besseres Beurteilungsschema vor.

Die offensichtlich von Vogelfral? geschadigten Parzellen waren im Einzelnen: 12 aund b, 13aund b, 14 b
und c bei der Sorte Birko sowie 21 b und ¢, 23 b und ¢ und 24 a bei der Sorte Fuxxol. Aus dieser Ubersicht
lassen sich keine Schlisse auf die Un/Wirksamkeit eines Beizmittels ziehen, weil bei der Sorte Birko die
Nullvariante keine Schaden durch Vogelfral aufwies, bei der Sorte Fuxxol wiederum die Lebensmittelfarbe
nicht geschadigt war. Die Erfassung der Pflanzenzahl erfolgte am 20.05.2011, wéhrend die erste Hacke am
26.05.2011 und die zweite am 10.06.2011 durchgefihrt wurden. Zu einem friheren Zeitpunkt, und zwar am
09.05.2011 wurde ein Durchgang mit dem Striegel durchgefiihrt, und zwar als Blindstriegeln, bevor die
Pflanzen keimten. Sofern diese Pflanzenschutzmainahme mdglichst bald nach der Saat vorgenommen
wird, bestent noch nicht die Gefahr einer Beschadigung der Keimpflanzen. Geschieht diese

I
S
*

PflegemalRnahme zu spat, kann davon sehr wohl eine Beschadigung der keimenden Maispflanzen
herruhren.

Abbildung 2: Beizversuch 2011 vor dem Blindstriegeln Abbildung 3: Abgezupfte Maiskeimpflanzen
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Versuch 2011: Ertragsparameter

Natlrlich geht es in erster Linie um den Ertrag bei jedem Versuch, so auch hier. Die gesamte
Versuchsdurchfiihrung inklusive Ernte erfolgte wie beim Mais-Sortenversuch am Moarhof. Dabei wurden
ebenfalls Kolben und Restpflanzen getrennt geerntet, um jeweils den Trockenmasse-Gehalt jeder
Maisfraktion separat feststellen zu kénnen. Damit kann der Kolbenanteil jeder Variante bestimmt werden,
was grundsétzlich eine sehr genaue Beurteilung jeder Sorte oder Variante erlaubt.

Tabelle 2 bringt die Ertragsdaten aus diesem Versuch:

Tabelle 2: Frisch-/Trockenmasse-Ertrége und Trockensubstanzgehalte bei Beizversuch am Moarhof

Silomais Beizversuch Moarhof 2011

Varianten SMER SMER TRMS TRMS KOAN TRSG KOT% KOTQ RPT% WHOE
dt/ha rel% dt/ha rel% % % % dt/ha % 27.09.2011

Sorte BIRKO (RZ 200)

11 425,54 100,0 124,09 100 60,79 29,19 51,01 75,43 22,72 214

12 412,90 97,0 119,32 96,2 59,54 28,87 51,17 71,04 23,49 211

13 400,97 94,2 115,83 93,3 61,71 28,78 51,13 71,48 23,64 213

14 414,93 97,5 117,66 94,8 61,76 28,31 52,08 72,67 23,29 213
Versuchsmittel 413,58 119,22 60,95 28,78 51,35 72,66 23,29 213
Rel. zu Nullvariante 425,54 100,0 124,09 100

Sorte FUXXOL (RZ 240)

21 439,14 100,0 137,87 100 54,37 31,35 44,50 74,96 23,91 215

22 448,96 102,2 139,23 101 56,13 30,95 45,74 78,15 23,50 221

23 456,59 104,0 136,72 99,2 55,91 29,94 46,79 76,44 23,29 215

24 448,15 102,1 135,96 98,6 57,32 30,34 46,47 77,93 23,69 219
Versuchsmittel 448,21 137,44 55,93 30,64 45,87 76,87 23,59 218
Rel. zu Nullvariante 439,14 100,0 137,87 100

Aus dieser Tabelle geht hervor, dass sich sowohl die Frisch- als auch Trockenmasse-Ertrédge der beiden
Sorten voneinander unterscheiden, was allein durch die beiden unterschiedlichen Reifezahlen begriindet ist.
Somit betragt die Differenz im Frischmasseertrag zwischen der extrem frilhen Sorte Birko und der friihen
Sorte Fuxxol 35 dt, im Trockenmasseertrag immerhin noch 18 dt zugunsten der etwas spateren Sorte.
Dafir Ubertrifft wiederum die Sorte Birko im Kolbenanteil die Sorte Fuxxol um 5 %, ebenso liegt die Sorte
Birko in der Kolbentrockensubstanz um 5,5 % hoher als die Sorte Fuxxol. Der Kolbentrockenertrag bei der
Sorte Fuxxol ist um 4 dt/ha hoher, was sich aus dem hoéheren Trockenmasse-Ertrag ergibt. Auch die
Wuchshéhe zwischen den beiden Sorten differiert nicht viel, der Unterschied betrdgt 5 cm zugunsten der
Sorte Fuxxol.

Interessant ist der geringere Trockensubstanzgehalt in der Gesamtpflanze bei der ganz friihen Sorte Birko —
normalerweise wirde man bei einer derart frilhen Sorte auch einen hoheren Trockenmassegehalt zum
Erntezeitpunkt erwarten.

Was die einzelnen Versuchsvarianten betrifft, so sind keine klaren Schliisse aus obiger Tabelle zu ziehen.
Wahrend bei der Sorte Birko die Nullvariante die beste im Frisch- und Trockenmasse-Ertrag ist, bildet
dieselbe Variante bei der Sorte Fuxxol beim Frischmasse-Ertrag die niedrigste Stufe. Beim
Trockenmassegehalt wiederum ist die Situation eine andere, hier liegt bei der Sorte Fuxxol die
Lebensmittelfarbe iber der Nullvariante, die beiden Varianten Knoblauch- und Zimtdl schneiden schlechter
ab, immer unter dem Vorbehalt, dass der durch Vogel verursachte Schaden bei diesem Versuch eigentlich
nicht als Problem anzusehen war.

Versuch 2012:

Der Versuch 2012 diente zur Nutzung der Ausbaureihen fir eine entsprechende Fragestellung. Dafir

W. Hein 9



Lehr- und Forschungszentrum fiir Landwirtschaft Abschlussbericht
Raumberg-Gumpenstein Bio-Vogelfral 2014

wurden bei zwei Sorten, die Sorten Birko (RZ. 200) und Angelo (RZ 290), jeweils je 8 Reihen Normalsaat,
je 8 Reihen gehéaufelt ohne weitere Behandlung und dieselben Varianten noch einmal mit frisch gepresstem
Knoblauchsaft, oberirdisch mit der Spritze ausgebracht. Es ging dabei um die Frage, ob diese Varianten
irgendeinen Einfluss auf den VogelfraR hatten, bzw. ob die Vdgel weniger Schaden in den mit Knoblauch
bespriihten Varianten anrichten als in jenen ohne Behandlung.

Weil sich im Jahr 2012 aufer einem Kréahenbrutpaar keine anderen Schadvégel am Maisacker zu schaffen
machten, wurden auch keine Schéden durch diese Tiere beobachtet. Die Schwierigkeit in diesem Versuch
lag bei einer optimalen Unkrautbekdmpfung, welche in den Varianten Normalsaat gut funktionierte, in den
Héaufelvarianten Probleme bereitete. Deshalb konnte die Pflanzenzahl in den einzelnen Varianten gar nicht
erhoben werden, weil die Werte nicht die durch die pflanzenbaulichen MaRnahmen erzielten Wirkungen
zeigen, sondern vollig andere.

Versuch 2013:

Der Versuch im Jahr 2013 wurde zu einer anderen Fragestellung angelegt, und zwar ging es dabei in erster
Linie um die Unkrautbek&mpfung. Allerdings war auch hier wieder eine Haufelvariante dabei, die sich
bisher auch gegen Vogelfra gut bewahrt hat, und zwar auch in Jahren, in denen Vogelfrall wirklich ein
grofes Problem war. Da im Jahr 2013 Vogelfrall nicht auftrat, wurden auch keine Auszahlungen im
Hinblick darauf durchgefuhrt, sondern nur beziiglich mechanischer Unkrautbekampfung.

Diskussion

Das Problem mit VVogelfraB3 im biologischen Landbau ist allgemein bekannt und viele Experten versuchen,
praktikable Mallnahmen dagegen zu finden, die auch von Landwirten leicht und ohne allzu grofie Kosten
angewendet werden koénnen. Dabei spielt die jeweilige Vogelart eine grofRe Rolle, die Schaden anrichtet.
Handelt es sich beispielsweise um Fasane, kann man eine Ablenkfiitterung am Feldrand platzieren; dieselbe
MaRnahme hilft aber bei Krahen nicht. Daher gibt es Bestrebungen, das Saatgut mit irgendwelchen
Substanzen zu versetzen, welche eine &hnliche Wirkung wie die Vergéllungsmittel haben, aber fiir den
Bioanbau erlaubt sind. Verschiedene internationale Experten wie MUCKE (2001) oder GEMMEKE (1999)
haben Versuche mit Beizmitteln beschrieben, wobei Galle besonders empfohlen wird. Auf der anderen
Seite ist Galle wiederum flr Aasvogel wie Kréhen besonders attraktiv, wenn es vielleicht bei Tauben
Wirkung zeigt (DANNER, 2008). Eine Untersuchung von gefarbtem Saatgut in einem Futterwahlversuch
brachte als Ergebnis, dass gefarbte Kdrner nicht oder nur in geringen Mengen gefressen wurden, wobei
allerdings kein Unterschied zwischen den Farben vorlag (GEMMEKE, 1999). Aus den Erfahrungen von
HEIN (2011) geht hervor, dass bei einem massiven Auftreten von Schadvogeln, wie einem
Krahenschwarm, keine Art der Saatgutbeizung geholfen hat. Krdhen sind ohnehin das grofRe VVogelproblem
europaweit, BOLLMANN (1998) meint, am besten dagegen sei eine Abwechslung der MalRnahmen, wie
Verwendung von Gasballonen, das Spannen von bunten Plastikbandern (iber die Felder, aber in erster Linie
empfiehlt er die Einhaltung geeigneter pflanzenbaulicher MalRnahmen wie eine tiefere Ablage des
Saatgutes, eine zeitliche Spanne zwischen Feldbearbeitung inklusive Diingung mit Stallmist oder Giille und
Ansaat, keine Verwendung von staunassen Feldern, Férderung des Strukturreichtums der Landschaft mit
Hecken und Feldgehdlzen in der Néhe der gefdhrdeten Maiséacker als Unterschlupf fir natlirliche Feinde
der Schadvogel. Bei Krahen besteht Gberhaupt das grof3e Problem, dass diese Vogel &uRerst intelligent sind
und eine MaRnahme relativ schnell als Bluff durchschauen, wenn sie tagelang nicht gedndert wird. Die
Maoglichkeit der Vergrdmung der Saatkréhen durch Beizvogel ist flachenmaRig relativ begrenzt, bzw. ist
der Landwirt auf Falkner angewiesen (sieche GATTERMAYR, 2009). Bei allen Autoren ist derselbe
Hinweis (ber die Abwechslung bei den zu ergreifenden MalRnahmen gegen Vogelfrall zu finden, weil
speziell Krahen sehr intelligente VVogel sind, die eine vorgetduschte Gefahr in Form eines Flugdrachens
oder Gasballons nur fiir kurze Zeit als bedrohlich empfinden. Laut BOLLMANN (1998) sind gerade die
Gasballons, sofern sie als Folien-Ballons eingesetzt werden, teuer und temperaturempfindlich. Bei hohen
Temperaturen platzen sie, bei Kalte sinken sie zu Boden, wahrend Latex-Ballons zwar billiger und
elastischer sind, dafiir aber schnell an Gas verlieren und spatestens alle drei Tage wieder aufgeblasen
werden mussen. Auch HEYNEN (2004) hat sich mit dieser Problematik besch&ftigt und kommt zu dem
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Schluss, dass eine kurzfristige Abwehr von Kréhen fur drei bis vier Tagen mittels Gasballons mdglich ist,
fur eine langfristige Abwehr aber unbedingt mehrere Malinahmen miteinander kombiniert werden mussen.
Auch FAHNDRICH und VOGLER (2010) haben dieselben Beobachtungen gemacht und empfehlen auch
eine Kombination von verschiedenen MalRnahmen, vor allem aber eine rechtzeitige Platzierung der
Abschreckungsobjekte vor dem Einfall der ersten Kréhenschwarme. HEBEISEN (2007) hat &hnliche
Erfahrungen gemacht und schlagt noch zusétzlich sogenannte Krahenrupfungen vor, was bedeutet, von
einer toten Krahe die groRen Federn der Schwingen und des Schwanzes kreisférmig in den Boden zu
stecken und die kleinen Brustfedern daneben auszustreuen, was einen Angriff eines Greifvogels vortauscht.
Die beste naturliche Abwehr gegen VogelfraR durch Kréhen ist ein Brutpaar, welches ein Revier zwischen
15 und 50 ha beherrschen kann und in diesem Gebiet keine Kréhenschwarme von Jungvogeln duldet
(DIERAUER und KUPFERSCHMID, 2011). Allerdings ist es nicht einfach, ein Kréhen-Brutpaar
anzulocken, bzw. dieses in einem Revier zu halten; das gelingt nur, wenn alle Bedingungen optimal sind.

Da die durchgeflhrten Versuche in dieser wissenschaftlichen Téatigkeit rein auf Mais beschrankt waren, und
hier wiederum ganz auf Kréhen bezogen, konnten andere Vogelarten gar nicht weiter berlicksichtigt
werden. Trotzdem sind Krdhen europaweit das groRes Problem im biologischen Maisanbau und viele
Fragen dazu sind noch nicht bearbeitet.

Schlussfolgerungen

Wias aus diesen Versuchen an Schlussfolgerungen zu ziehen ist: Biologisch Mais anzubauen ist und bleibt
eine Herausforderung fir Landwirte. Probleme mit VVogelfral3 durch verschiedene VVogelarten sind durchaus
an der Tagesordnung, zunéchst in der Keimungsphase, spéter kann es zur Reife ebenfalls Probleme geben.
In manchen Gebieten richten Kréhen die groten Schaden am Mais an, in anderen Gebieten sind es oft ganz
andere Vogelarten. Allerdings handelt es sich bei den Krédhen um &uferst intelligente VVogel, denen nur
schwer beizukommen ist.

In dieser wissenschaftlichen Téatigkeit wurde ein Beizversuch durchgefihrt, bei dem das Maissaatgut mit im
Biolandbau erlaubten Mitteln versetzt wurde. Diese MaBnahme zeigte insofern keine Wirkung, als ein
Krahen-Brutpaar auftauchte und somit alle Kréhen-Jungtiere, die eigentlichen Schadvégel, von diesem
Maisacker fernhielt. Es war zwar zu erkennen, dass einige Pflanzenkeimlinge von Vogeln ausgepickt
waren, aber eher zuféllig und nicht eine bestimmte Variante betreffend. AuRerdem waren die Schaden, die
durch die Vogel entstanden, wesentlich geringer als jene, die spater durch die Maishacke verursacht
wurden.

Eine pflanzenbauliche MalRnahme zeigte schon in friiheren Versuchen Wirkung, und das war eine
Héaufelvariante. Eine plausible Erklarung dafur ist in der gesamten Literatur nicht zu finden, eventuell sind
durch die etwas langer dauernde Keimung in der Haufelvariante die Keimlinge beim DurchstoRen an die
Oberfléche fiir die Vogel nicht mehr so schmackhaft, dass sie eher verschmaht werden.

Trotzdem bleibt als Resultat aus dieser wissenschaftlichen Tétigkeit, dass die beste Versicherung bei einem
Problem mit Kréhen ein Brutpaar ist. Dieses halt die Krahen-Jungtiere fern, welche meist fur die Schaden
an den landwirtschaftlichen Kulturen verantwortlich sind.

AuBerdem gilt es, in erster Linie geeignete pflanzenbauliche MaBnahmen zu ergreifen, die prophylaktisch
gegen VogelfralR eingesetzt werden konnen wie eine tiefere Ablage der Saatkdrner, Anbau erst bei
mindestens 10 °C Bodentemperatur, zeitlicher Abstand zwischen Bodenbearbeitung und Aussaat, und alles
vermeiden, was Schadvogel anlockt, wie zufallig ausgestreute Korner oder Acker in der Nihe von
Misthaufen oder Deponien. Bei Beriicksichtigung aller oben angefiihrten Malinahmen dirfte selbst der
Maisbau in biologischer Wirtschaftsweise kein allzu grof3es Problem im Hinblick auf VVogelfralR darstellen.
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