Besonderheiten zur Energieversorgung bei
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Einleitung

Die weidebasierte Low-Input Milchviehhaltung
versucht durch Vereinfachung der Produkti-
onstechnik, unter Ausnutzung des natiirlichen
Graswachstums (Vollweide, saisonale Friih-
jahrsabkalbung) und Minimierung von Hilfs-

stoffen, Zukauffutter und auch Arbeitszeit, ei- |

ne nachhaltige Milcherzeugung zu erreichen.
Als Ziel gilt die konsequente Minimierung des
Aufwandes und Deckung der Jahresration so-
weit wie moglich mit dem billigsten Futter
»Weidegras”. Im Vordergrund steht bei dieser
Strategie nicht die Erzielung einer hohen Ein-
zeltier-Milchleistung sondern einer hohen
Grundfutter-Fldchenleistung.

Begrenzte tagliche
Weidefutteraufnahme

Speziell zu beachten ist, dass die tégliche Wei-
defutter-Trockenmasseaufnahme bei Vollwei-
dehaltung begrenzt ist. Dies ist vorwiegend
auf mechanisch-physikalische Begrenzungen
(Futter-TM-Menge pro Bissen; Bissenanzahl
pro Tag; Notwendigkeit flir Ruhephasen etc.)
zuriickzufiihren. Bei konsequenter Nutzung
des Weidepotenzials kénnen Grundfutterleis-
tungen von etwa 20-25 kg Milch pro Tag aus
der Weide erreicht werden. Weidemilchleis-
tungen von 26-30 kg kdnnen nur voriiberge-
hend und unter besten Weidebedingungen
ausgefittert werden (siche Abb. 1).
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Abbildung 1: Milchleistung (kg ECM/Kuh u. Tag)
aus der Weide im Friihjahr {April bis Juni) und widh-
rend der gesamten Weidesaison (April bis Oktaber)
am Okobetrieb Haus Riswick im Jahr 2010 in
Deutschland (Berendonk 2011)

Erganzungsfiitterung mit
Augenmafl

Die Weidefutteraufnahme ist fir Rinder auf-
wandiger als das Fressen im Stall. Wenn Wei-
dekiihe im Stall Erganzungsfutter in héheren
Mengen erhalten, dann stellt sich auch das
Graseverhalten um, die Weidefutteraufnahme
geht in Folge zuriick. Dies ist bei Low-Input
Vollweidehaltung nicht erwiinscht, da damit
die Kosten steigen und die Weidegrasausnut-
zung (Flacheneffizienz) sinkt. Wenn hochleis-
tende Kilhe mit einer taglichen Milchleistung
Uber etwa 35 kg auf Vollweidebetrieben ge-
halten werden, dann wird ein beachtlicher Teil
der Milch aus den Kérperreserven ermolken.
Dies kann auch bei Weidehaltung daher zu
deutlichen stoffwechselbelastenden Situatio-
nen fiihren.  Ublicherweise wiirde man an
héher leistende Tiere dann entsprechend
Kraftfutter ergdanzen. Unter Vollweidebedin-

gungen stéRt man hier jedoch bereits bei ge-
ringen Ergdnzungsmengen an die pansenphy-
siologischen Grenzen. Daher ist auch die Ver-
drangung des kostenglinstigen Weidefutters
durch die Kraftfutterzulage aus der Ration
sehr hoch. Weidegras ist sehr energie- und zu-
ckerreich und die Strukturwirksamkeit ist ge-
ringer als bei Heu oder Grassilage. Dariiber
hinaus kann das Kraftfutter bei Weidehaltung
praktisch nur bei der Melkung vorgelegt wer-
den. Daraus ergeben sich bei Vollweide tagli-
che Kraftfutterobergrenzen von etwa 4 (+2)
kg. Bei Ganztagsweide- und Vollweidehaltung
liegt die Kraftfuttereffizienz (kg Milchleis-
tungsanstieg/kg  Kraftfuttererh6hung) im
Durchschnitt zwischen 1,2 und 0,5 kg auf nied-
rigem Niveau. In den USA wurde dazu ein Ver-
such durchgefiihrt (s. Tab. 1), in dessen Rah-
men je die Halfte der Milchkiihe ein hohes

bzw. geringes Weideangebot (25 bzw. 40 kg
TM/Tier u. Tag) hatte und jeweils wenig bzw.
viel Kraftfutter ergdnzt wurde (Bargo et al.
2002). Dabei lag die Grundfutterverdrdngung
durch das Kraftfutter je nach Weideangebot
bei 0,3 bzw. 0,6 kg TM und die Milchleistungs-
steigerung pro kg zugelegtem Kraftfutter nur
bei 1,0 bzw. 0,7 kg. Zu beachten ist auch der
deutliche Riickgang des Milchfettgehaltes bei
hoher Kraftfutterversorgung (lber 8 kg/Tag),
was auf Uberschiisse an schnellfermentierba-
ren Kohlenhydraten bzw. auf Strukturmangel
hinweist. Bei hoher Kraftfutterversorgung
wurde ein tieferer pH-Wert im Pansen, ein
Riickgang der Weidefutter- und Geriistsub-
stanzverdaulichkeit sowie der Grasedauer
festgestellt.

Tabelle 1: Einfluss des Weidefutterangebots und des Kraftfutterniveaus auf Milchleistung, Weidefutter-
verdrdngung und Kraftfuttereffizienz (Bargo et al. 2002).

Weideangebot gering Weideangebot hoch P-Werte
KF KF KF ger- KF KF x
gering  hoch Dif. ing hoch Dif. KF Weide Weide

Kraftfutter, kg TM 0,8 8,6 7,8 0,7 8,7 8 <0,01 0,56 0,36
Futteraufnahme, kg TM 18,3 24,1 5,8 21,2 24,8 3,6 <0,01 <0,01 0,01
Milch, kg 19,1 29,7 10,6 22,2 29.9 ZiT <0,01 0,04 0,03
FCM, kg 20,3 28,4 81 23,3 289 56 <0,01 0,05 0,05
Fett, % 3,82 3,29 -0,53 3,79 3,32 -0,47 <0,01 0,96 0,53
EiweiR, % 2,98 3,08 0,10 2,93 3,11 0,18 <0,01 0,71 0,27
GF-Verdranung, kg/kg -0,3 -0,6
KF-Effizienz, kg FCM/kg KF 1,0 0,7
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Umweltbedingungen variabler

Weidebasierte Tierhaltung arbeitet verstdrkt
in und mit der Natur, die Tiere sind dabei aber
auch starkeren Witterungs-, Haltungs- und
Futterungsschwankungen ausgesetzt. Kiihe die
stoffwechselstabil sind und sich in den Fitness-
Kriterien positiv abheben sowie in der
Milchleistung starker auf schwankende Situa-

tionen ,mitreagieren” kdnnten, widren sicher-
lich angepasster an Vollweidebedingungen.

Nicht zu grofde und schwere Kiihe

Bei hohen Umgebungstemperaturen steigt das
Hitzestresspotential mit steigender Futterauf-
nahme (Milchleistung, Fermentation...) an. Bei
zunehmendem Lebendgewicht nimmt die
Korperoberfliche anteilsmadRig ab. Schwere
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Kiihe miissten auf Grund des héheren Erhal-
tungsbedarfs — um gleich energieeffizient zu
sein wie leichtere Tiere — aber mehr Tages-
milch geben. Diese Tiere produzieren dann je-
doch mehr ,Fermentationswirme” und sind
daher auch weniger hitzetolerant. Darliber
hinaus wiirde man damit indirekt aber auch
auf Kiihe mit hoherem Kraftfutterbedarf oder
Energiemobilisation  (begrenzte Weidefut-
teraufnahme - siehe oben) sowie stdrkerer
Trittbelastung fiir den Weideboden selektie-
ren.

Die GroRe korreliert nicht nur bei Weidehal-
tung negativ mit der Gesundheit (vergl. Brade
2019). Bei Weidehaltung ist zu beachten, dass
groReren Tieren das Grasen vom Boden (kein
erhohter Futtertisch) schwerer fallen dirfte
(z.B. niedriger Anzahl an Fresskauschla-

gen/Tag).

Versuche zu Kuhtypen

In den letzten Jahrzehnten wurde die Eignung
unterschiedlich ,genetisch ausgerichteter Kuh-
typen“  fur  weidebasierte  Low-Input-

Milcherzeugungssysteme in vielen Versuchen
untersucht. Dabei zeigte sich iberwiegend,
dass auf hohe Milchleistung selektierte Tiere
zwar hdéhere Laktationsleistungen erzielten,
aber auch deutlich mehr Kérperkondition ver-
loren. Im Vergleich dazu waren die Laktations-
leistungen von unter Vollweidebedingungen
selektierten Kihn zwar niedriger, sie waren
hinsichtlich Fitness und Fruchtbarkeit jedoch
uberlegen, was sich zumeist durch einen ho-
heren Anteil wiederkalbender Tiere und/oder
kiirzere Zwischenkalbezeiten &duRerte (vgl.
Buckley et al. 2000; Coleman et al. 2009;
Cummins et al. 2012; Cutullic et al. 2011;
Delaby et al. 2009; Dillon et al. 2003a; Dillon
et al. 2003b; Fulkerson et al. 2008; Harris u.
Kolver 2001; Horan et al. 2005; Horn et al.
2013; Horn et al. 2014; Kolver et al. 2002;
Macdonald et al. 2008; McCarthy et al. 2007b;
Mwansa u. Peterson 1998; Patton et al. 2008;
Roche et al. 2006; Walsh et al. 2008). Eine sai-
sonale Milchproduktion erfordert sehr gute
Fruchtbarkeitsergebnisse, denn unzureichen-
de Fruchtbarkeit fiihrt bei saisonaler Milcher-
zeugung zu einem Riickgang der Effizienz, ho-

Tabelle 2: Vergleich grofrahmiger (Hochleistungstyp HL) und kleinrahmiger (neuseeldndischer Typ NS)
HF-Kiihe bei Fiitterung mit TMR oder Weidehaltung (Kolver et al. 2002)

heren Abgangsraten und nicht zuletzt zu fi-
nanziellen EinbuBen (Coleman et al. 2009;
Evans et al. 2006; McCarthy et al. 2007a; Plai-
zier et al. 1997). Ein haufig zitierter Versuch ist
diesbeziiglich jener von Kolver et al. (2002).
Die Autoren verglichen dabei groRrahmige
Holstein-Friesian-Kiihe und kleinrahmige Hol-
stein-Friesian-Kiihe (neuseeldndischer Weide-
Typ) bei TMR-Fiitterung bzw. Vollweidehal-
tung (Tab. 2) miteinander. Es wurde eine Ge-
notyp-Fltterungs-Interaktion bei den Merk-
malen Jahresmilchleistung, Milchinhaltsstoff-
leistung, Effizienz der Milchinhaltsstoffproduk-
tion, Lebendmassezunahme in der Laktation
und Anteil an nicht trachtigen Kiihen festge-
stellt. Die kleinrahmigen neuseeldndischen
Kiihe zeigten eine bessere Leistung bei Wei-
dehaltung als die groBrahmigen Kiihe — diese
wiederum schnitten bei TMR-Flitterung besser
ab. Die Unterschiede waren hauptsdchlich auf
Unterschiede in der Futteraufnahme zu Lakta-
tionsbeginn zuriickzufiihren. Die neuseeldndi-
schen Kihe zeigten zu Laktationsbeginn bei
Weidehaltung eine héhere Futteraufnahme (%
von LM) als die groRrahmigen Kiihe, bei TMR

Tobelle 3: Abkalbestrategien im Vergleich

war dies in allen Laktationsabschnitten umge-
kehrt.

Abkalbestrategie anpassen

In Regionen mit traditionell hohen Weidean-
teilen (Weidegunstlagen wie z. B. Irland oder
Neuseeland) werden die Abkalbungen der
Herde tiberwiegend kurz vor bzw. zu Vegetati-
onsbeginn konzentriert. Dadurch kénnen die
Kiihe, in diesen Griinlandgunstlagen mit lan-
gen Vegetationsperioden (neun bis elf Mona-
te) und kurzen Wintern, wahrend der Laktati-
on fast ausschlieBlich mit Weidefutter ver-
sorgt werden. Die Jahresration besteht bis zu
90 % aus Weidegras. Im Vergleich dazu ist in
Mitteleuropa und im Berggebiet die Vegetati-
onszeit kiirzer, und es bestehen auch Unter-
schiede in Bezug auf die Zuchtausrichtung, das
Milchleistungspotenzial der verwendeten Kii-
he sowie in der Milchverarbeitung. In welche
Monate die Abkalbezeit in unseren Regionen
gelegt werden sollte, hangt wesentlich von
den jeweiligen Rahmenbedingungen und den
Betriebszielen ab (Steinwidder et al. 2011,
Horn et al. 2014, Steinwidder und Starz 2015),

Weide TMR P-Wert
NS HL NS HL Interaktion

Lebendgewicht Kg 495 565 556 634 0,438

Milchleistung ke/Kuh 5.300 5.882 7.304 10.097 0,003

Fett + Eiweilk kg/kg LM 0,94 0,81 1,08 1,14 0,011

Kihe nicht trachtig % 7 62 14 29 0,023
Futteraufnahme kg von TM

Laktationsbeginn 16,6 17,3 20,4 24,0 0,034

Laktationsmitte 16,1 17,9 18,2 21,7 0,091

Laktationsende 14,4 15,9 18,1 22,0 0,004

Herbst- bis Spétwinter- bis
Winterabkalbung Friithjahrsabkalbung

Abkalbezeit Monate ca. Ende November bis Ende | Ende Janner bis Ende Méarz
Janner

Haupttrockenstehzeit Monat ca. November Janner

Weidegrasanteil % v. Jahresration 35-55 45-65

Kraftfutter? kg/Kuh u. Jahr 500-1.000 200-500

Milchleistung® kg/Kuh 5.500-7.500 4,000-6.500

Kuhtypen Auch fur Obliche Kuhty- | ,Weidegenetik” glinstig
pen/Rassen geeignet
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3 Realistische Werte fir Osterreich (Bereich je nach Region, Vollweidestrategie, Rasse etc.)
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zusdtzlich sollte dabei auch der Kuhtyp beach-
tet werden (Tabelle 3).

Zusammenfassung

Grundsdtzlich sollten Betrieben welche eine
weidebasierte Low-Input Milchproduktion an-
streben, bei der Zuchttierauswah! besonderes
Augenmerk auf die Fruchtbarkeits- und Fit-
nessmerkmale, das Fundament sowie den
Rahmen und das Gewicht legen. Einzeltier-
Leistungsgrenzen sind zu akzeptieren und
Hochleistungen mit groffrahmigen und schwe-
ren Tieren nicht erwiinscht. Ideal wére eine
Milchkuh welche in der Weidezeit ein intensi-
ves Weideverhalten zeigt und hier 20-30 kg
Milch moglichst vollstindig aus dem Weide-
futter produziert. Wenn die Tiere auf schwan-
kende Umweltbedingungen durch ,Mitgehen”
der Milchleistung reagieren kénnten, wire
dies ginstig. Die gezielte Steuerung der Ab-
kalbesaison, sowie eine knappe Kérperkondi-
tion bei der Kalbung (3,0 BCS-Punkte) kénnen
Managementmalnahmen sein, um die ener-
getische Unterversorgung zu verringern und
die Fruchtbarkeitsergebnisse zu verbessern. In
einem laufenden Forschungsprojekt am Bio-
Institut der HBLFA Raumberg-Gumpenstein
wird dariiber hinaus gepriift, ob der Verzicht
auf die Kraftfutter-Anflitterung vor der Abkal-
bung sowie die einmalige Melkung zu Laktati-
onsbeginn diesbeziglich ebenfalls positive Ef-
fekte mit sich bringen.
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