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Fiir Griinlandbetriebe stellt der stumpfblattrige Ampfer oft eine groRe Problematik dar. Mit seiner
enormen Fertilitdt und der Tatsache, dass er vom Wiederkduer verschmaht wird, ist er einer der
bedeutendsten Unkrauter auf Wiesen und Weiden. Die groR3blattrigen Ampferarten haben in
Grinlandbestdnden eine enorme Konkurrenzkraft gegeniliber langsamer wachsenden Grasern. Dies
flhrt zu einer sukzessiven Verdrangung der gewiinschten Vertreter. Bestandesliicken, die meist durch
vorhergegangene Bewirtschaftungsfehler entstanden sind, bieten ein optimales Keimbeet fiir den
Stumpfblatt-Ampfer. Vor allem fiir Bio-Betriebe ist es schwierig ohne Herbizideinsatz, eine langfristige
Dezimierung des Ampferbestandes zu erreichen. Die bisher etablierten BekdampfungsmaBnahmen
einen sich in den Punkten, dass sie entweder zeitaufwendig, koérperlich anstrengend sind oder aber
nur unzufriedenstellende Ergebnisse liefern. Daher sind Innovationen und Fortschritte hinsichtlich der

Ampferbekdampfung notig.

Aus diesem Grund hat es sich der Allgduer Landwirt Klaus Kossler zum Ziel gesetzt zwei neuartige
Techniken zu entwickeln, mit dem es moglich sein soll, relativ komfortabel und schlagfertig gegen den

stumpfblattrigen Ampfer vorzugehen.

Ein hydraulisch betriebener Pflanzenstecher der mittels Anbau am Hoflader bedient wird. Dabei
driicken zwei doppelwirkende, V-férmig angeordnete Hydraulikzylinder zwei Stecheisen, einander
spitz zulaufend, in den Boden und erfassen so die Wurzel. Durch Anheben des Gerates wird der
Ampferstock aus dem Boden gehoben. Um die ausgestochene Wurzel von der Gabel zu 16sen, werden

die Zylinder wieder in die Ausgangsstellung gebracht.

Weiters wurde ein hdndisch zu bedienender Pflanzenstecher patentieren. Der Stecher wird dabei Giber
den Ampferstock angesetzt und in die Erde gedreht. Nach dem Herausziehen des Stockes kann durch
eine mit dem Ful} zu bedienende Vorrichtung der Stock ausgeschoben und zur Seite gelegt werden.

Durch drei unterschiedliche Modelle (S, M und L) kénnen alle AmpferstockgréRen bearbeitet werden.

Sowohl die hydraulische, als auch die mechanische Methode bedingen das Einsetzen eines Setzlings,

der zuvor einer gesunden Grasnarbe entnommen wurde.

Beide Systeme wurden im Zuge einer Diplomarbeit an der HBLFA Raumberg Gumpenstein auf ihre

Praxistauglichkeit geprift. Um vergleichbare Ergebnisse zu erzielen wurden zwei Versuchsstandorte,



zu jeweils drei Versuchsparzellen angelegt. Je eine Parzelle diente dabei als unbearbeitete
Referenzflaiche zu den anderen beiden, in denen die Stechmethoden getestet wurden. Der erste
Standort befand sich am Talboden des Ennstals auf 650 m am (Standort 1), der zweite in Hanglage auf
etwa 1000 m Seehohe (Standort 2). Beide Versuchsflachen wurden durch den Biobetrieb von Herrn
Forstner Josef zur Verfligung gestellt. Die Bearbeitung erfolgte 10 Tage nach der Schnittnutzung bei

einer Aufwuchshohe von 20-25 cm am Standort 1, bzw. 20 cm am Standort 2.

Ergebnisse

Hydraulischer Stecher

Im Vordergrund des Versuches stand die Ampferreduktion im Bestand. Der hydraulische Stecher
lieferte dabei ein maRig zufriedenstellendes Ergebnis. Die Ampferpflanzen lieen sich im GroRen und
Ganzen gut aus dem Erdreich ziehen. Die Sicht vom Fahrersitz auf die Stechgabel ist jedoch nicht
optimal und auch die Notwendigkeit, die ausgestochene Wurzel per Hand zu verladen bedingt eine
zweite Arbeitskraft. Durch das oftmalige Reversieren wurden Narbenverletzungen verursacht, welche
die Bodendeckung in den Folgeaufwiichsen minderten und die Verschmutzung der Futterreserve
erhohten. Weiters konnte die Ampferpflanze bei ungezieltem Einstechen nicht immer mit ganzem
Wurzelballen entfernt werden, somit blieb ein gewisser Teil an triebfahigen Wurzelmaterial in der
Erde. Ob das Befahren des Bestandes langfristige Bodenverdichtungen verursachte, konnte zur Zeit
des Versuches nicht festgestellt werden. Das Ampferaufkommen nach der hydraulischen Bearbeitung
am Standort 2 (Berg) reduzierte sich um 56 %, wobei auf Standort 1 keine Verdnderungen zu erfassen
war. Nachteilig wurde ein geminderter Bestandesaufwuchs nach dem Befahren der Versuchsflache
festgestellt. Der Arbeitszeitbedarf pro Wurzelstock betrug im Schnitt 12 Sekunden mit 2
Arbeitskraften. Durch den standigen Positionswechsel des Hofladers und die genaue Platzierung des
Stechers auf dem Ampferstock wird die Arbeitszeit jedoch stark erhéht. Da der Hoflader nur begrenzt

hangtauglich ist, endet der Einsatz dieses Systems bei einem Gefalle von etwa 35%.

Mechanischer Stecher

Die mechanischen Varianten lieferten keine, bis unbedeutende Flurschaden. Ebenso ist ein durchwegs
ergonomisches Arbeiten dank des, per Full zu betatigenden, Auswurfes mdoglich. Hinsichtlich der
Ampferreduktion im Folgeaufwuchs konnten auf Standort 1 (Ennsboden) beachtliche 63 % und am
Standort 2 (Berg) 74 % reduziert werden. Jedoch trat, wesentlich ofter als bei der hydraulischen
Bearbeitung, der Fall ein, dass die Wurzel durch den Pflanzenstecher abgetrennt wurde und somit im
Boden zuriickblieb. Der mechanische Stecher ist leicht zu bedienen und ohne viel Ubung kann eine
anschauliche Flachenleistung erzielt werden. Die Gefahr von Bodenverdichtungen, bzw. grobe

Schaden an der Grasnarbe waren nicht gegeben, was in weitere Folge das Ampferstechen auch bei



schlechtem Wetter ermoglicht. Der Arbeitszeitbedarf pro Wurzelstock belief sich im Schnitt auf 18,5
Sekunden und war somit um 6,5 Sekunden langer als beim Hydraulikstecher. Der Positionswechsel
von Ampferpflanze zu Ampferpflanze geht im Vergleich zur hydraulischen Variante wesentlich

schneller.
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Abb.: Zeitbedarf durch den Ausstechvorgang in Sekunden- Je fiinf Stichproben (Ausrichtung und

Positionswechsel bei hydraulischer Variante nicht eingerechnet)
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Abb.: Ampferaufkommen auf Standort 1- Veranderungen der Ampferstockzahl nach der Behandlung

bei Aufwuchs 3



Ampferaufkommen am Berg
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Abb.: Ampferaufkommen auf Standort 2- Veranderungen der Ampferstockzahl nach der Behandlung

bei Aufwuchs 3
Resiimee

Die Ergebnisse des Versuches lassen die Aussage zu, dass beide Systeme funktionierende
Bekdampfungsmethoden darstellen. Hinsichtlich des Handlings sowie Bodenschonung besteht, vor
allem fiir den hydraulischen Stecher noch ein deutlicher Entwicklungsbedarf. Die fallweise
aufgetretenen Schaden an der Grasnarbe sind nicht im Sinne einer nachhaltigen
Grinlandbewirtschaftung und somit auch nicht tragbar. Um weiters die Gefahr der Bestockung durch
neue Ampferpflanzen effektiv zu entscharfen, ist es bei der Bearbeitung wichtig, die komplette
Wourzel aus dem Erdreich zu entnehmen. Dies war beim Test des handischen Stechers oft nicht

moglich oder sehr mihsam.

Die Suche nach der richtigen Bekdmpfungsmethode fiir biologisch bewirtschaftetes Griinland geht

also in die nachste Runde.



