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Einleitung

1 Einleitung

Seit vielen Jahren werden auf Fachtagungen immer wieder Diskussionen Uber die Vor-
und Nachteile des freien Abferkelns gefiihrt. In Osterreich wurden mit der 1. THVO
(2012) festgelegt, dass Sauen, ab 01.01.2033, finf Tage vor dem Abferkeln bis zum En-
de der Sadugeperiode in Abferkelsystemen mit Bewegungsmaoglichkeit untergebracht

werden mussen.

BAXTER et al. (2011 a) beschreiben in ihrer Arbeit, dass die Sauen geniigend groRe Fla-
chen bendtigen, um wahrend dem Nestbauverhalten im Kreis gehen zu kbnnen. Zusatz-
lich muss es den Tieren moglich sein, sich seitlich abzulegen. Dies ist insbesondere wah-
rend der Geburt und dem Saugen der Ferkel notwendig. Es muss der Sau auRerdem
moglich sein, Kontakt zu ihren Ferkeln aufzunehmen und ihre Ferkel vor dem Abliegen

zu gruppieren.

Auf diesen notwendigen Platzbedarf geht auch WEBER (2012) ein, wobei er die ver-
schiedenen freien Abferkelsysteme in Gruppen einteilt. Er unterscheidet zwischen Ab-
ferkelsystemen, bei denen der Kastenstand gedffnet werden kann und Abferkelsyste-
men, bei denen eine Fixierung der Sau nicht moglich ist. Zusatzlich unterscheidet er
zwischen freien Abferkelsystemen, bei denen der Liege- und Ausscheidungsbereich
getrennt sind und freien Abferkelsystemen, bei denen der Liege- und Ausscheidungsbe-
reich nicht getrennt sind. Die WelCon-Bucht ist Webers Einteilung zu Folge als freies
Abferkelsystem zu beschreiben, bei der Liege- und Ausscheidungsbereich raumlich

nicht getrennt sind.

Ein Charakteristikum der WelCon-Bucht besteht darin, dass eine Fixierung der Sau im
Fressstand fiir verschiedenste Behandlungen maglich ist. Im Gegensatz zu Kastenstan-
den ist eine dauerhafte Fixierung der Tiere jedoch nicht vorgesehen. Laut EFSA (2007)
stellt die Fixierung der Sauen im Kastenstand von der Geburtsvorbereitung bis zum Ab-
setzen eine massive Belastung und eine drastische Beeintrachtigung des Wohlfindens

der Tiere da.

Die folgende Arbeit beschaftigt sich mit der Haltung von Sauen eine Woche vor der

Abferkelung bis zum Ende der Sdugephase in der WelCon-Bucht. In der vorliegenden
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Arbeit wurde der Schwerpunkt auf das Verhalten der Tiere in der WelCon-Bucht gelegt.
Weitere Untersuchungen in der WelCon-Bucht wurden von NICKEL (2014) durchge-
fihrt. Die untersuchten Buchten stellen Prototypen dar. Ergebnisse aus dieser Arbeit

flieRen in die Weiterentwicklung des Systems WelCon ein.

1.1 Zielsetzung

Ziel der Arbeit war es, die Funktionalitdt der WelCon-Bucht zu bewerten. Um eine Aus-
sage Uber die Funktionalitdt der WelCon-Bucht treffen zu kdnnen, wurden folgende

Fragestellungen untersucht:

=  Welches sind die haufigsten Geburtspositionen? Lassen sich die Sauen dabei
von der Buchteinrichtung leiten?

= Nutzen die Ferkel zum Ruhen bevorzugt das Ferkelnest?

= Sind die Sensordaten aus dem Fressstand verwertbar? Kann eine Aussage zu
den Fressstandbesuchen und Aufenthaltsorten der Sau getroffen werden?

=  Wie viele Ferkel werden in der WelCon-Bucht erdriickt? Gibt es innerhalb der

Bucht einen Ort, in dem gehauft Ferkel erdriickt werden?

Da die WelCon-Buchten am Versuchsbetrieb mit unterschiedlichen Boden ausgestattet
waren, wurde ein Vergleich der Bodensysteme durch den Untersuchungsaspekt Vertei-

lung des Strohs beurteilt. Dabei wurde folgende Fragestellung bearbeitet:

= Wie lange steht den Sauen auf dem jeweiligen Bodentyp eine addquate Stroh-

menge zur Verfligung?
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2 Methoden

2.1 Betrieb und Haltung

Der Versuch fand am Institut fiir Biologische Langwirtschaft und Biodiversitat der Nutz-

tiere des LFZ Raumberg-Gumpenstein in der AulRenstelle Thalheim bei Wels statt.

Die Aullenstelle Thalheim bei Wels ist in drei Abteilungen organisiert. Eine Abteilung
widmet sich der Erhaltung seltener Nutztierrassen sowie dem Aufbau einer eigenen
Gendatenbank im Rahmen des Generhaltungsprogrammes. Die zweite Abteilung arbei-
tet an Forschungsfragen zur praventiven Tiergesundheit bei Wiederkduern. In der drit-

ten Abteilung werden Forschungsfragen zur biologischen Schweinehaltung bearbeitet.

Am gesamten Betrieb sind 19 Mitarbeiter, davon sechs Mitarbeiter speziell fiir den Be-
reich Schweinehaltung beschaftigt. Insgesamt verfligt der Betrieb lGber 1,7 ha Betriebs-

flache. Futter und Stroh werden zugekauft.

Der biologische Schweinebetrieb produziert im 3-Wochen-Rhythmus, das bedeutet,
dass alle drei Wochen Ferkel abgesetzt werden und eine neue Gruppe von Sauen be-

samt wird. Ferkel werden mit 25 - 30 kg verkauft und nicht betriebsintern gemastet.

Auf dem Betrieb werden durchschnittlich 40 Zuchtsauen gehalten, darunter Edel-
schweine, F1-Hybriden (Edelschwein x Landrasse) und F2-Hybriden (F1 x Landrasse).

Die Sauen werden mit dem betriebseigenen Eber (Pietrain) belegt.

Die Sauen befinden sich wahrend der Trachtigkeit in stabilen Gruppen zu je funf Tieren.
Der Wartestall ist als Zweiflachenbucht mit einem Auslauf ausgefiihrt. Gefiittert wer-

den die Sauen in Einzelfressstanden.

Der Betrieb verfligt Gber drei verschiedene freie Abferkelsysteme. Die vier WelCon-
Buchten sind in einem geschlossenen, natirlich geliifteten Stalltrakt untergebracht. Das
zweite System wird als Gruppenabferkeln bezeichnet und bietet fiinf Sauen Platz. Au-
Berdem sind finf Welser Buchten vorhanden. Die Welser Bucht besteht aus einem Fer-
kelnest, einem geschlossenen Ruhebereich, einem Fressstand und einen Auslauf.

Zum Abferkeln werden die tragenden Sauen ungefdhr eine Woche vor dem errechne-
ten Geburtstermin in eines der drei Abferkelsysteme eingestallt. Die Sauen dieser Ver-
suchsreihe blieben entweder bis zum Absetzen der Ferkel mit den Ferkeln in den Wel-

3
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Con-Buchten eingestallt oder wurden drei Wochen nach der Abferkelung gemeinsam
mit ihren Ferkeln in einen anderen Stalltrakt umgestallt, der ein Gruppensaugen er-
moglicht. Das Gruppensdugen fand in einer strukturierten groRflachigen Bucht statt,

die den Tieren Zugang zu einem Auslauf ermoglichte.

Nach dem Absetzen wurden die Ferkel in Aufzuchtbuchten verbracht, die ebenfalls mit
Ausldaufen ausgestattet sind. Die Sauen wurden in den Wartestall umgestallt, wo sie

neuerlich belegt werden.

2.1.1 Tagliche Betreuung

Die tagliche Betreuung der Tiere in der WelCon-Bucht sah wie folgt aus: Die Sauen
wurden zweimal taglich mit dem Alleinfutter , Alpha Saugefutter” der Firma Fixkraft
gefiittert. Die Hauptbestandteile des Alpha Saugefutter sind Tritikale, Bio Mais, Bio So-
jabohnen, Bio Weizenkleie, Bio Sonnenblumenkuchen, Bio Pferdebohnen, Bio Rapsku-
chen, Bio Griinmehl und Bio Weizen. In der WelCon-Bucht wurden die Sauen bis zur
Geburt taglich mit drei Kilogramm Alpha Saugefutter versorgt. Ab dem ersten Tag nach
der Abferkelung wurde auf ad libitum Versorgung geachtet. Dazu wurde ein Futtervor-
ratsbehalter gefiillt, der etwa zehn kg fasst und aus dem sich die Sauen jederzeit Futter

abholen konnten.

Die Ferkel wurden nach dem 14. Lebenstag mit dem ,Ferkelstarter Bioschwein® der
Auer Mihle GmbH zugefiittert. Die Hauptbestandteile des Ferkelstarters sind Bio Gers-
te, Bio Weizen, Bio Sojakuchen, Bio Erbsen und Bio Magermilchpulver. Begonnen wur-

de mit 200 g Ferkelstarter pro Wurf, die Menge wurde nach Bedarf gesteigert.

Die Buchten wurden taglich entmistet und nach Bedarf, héchstens jedoch einmal tag-
lich, eingestreut. Im geburtsnahen Zeitraum erhielten die Sauen Langstroh, nach der

Geburt wurde gehackseltes Stroh verabreicht.

Eine Geburtsiiberwachung fand nicht routinemaRig statt. Ferkelte eine Sau wahrend
der Hauptbetreuungszeiten (6.00 — 14.00 Uhr) ab, wurden diese Geburten durch Be-
treuungspersonal Gberwacht. Dabei wurde bei Bedarf Oxytocin verabreicht, manuelle
Geburtshilfe geleistet, zusatzliches Stroh verabreicht oder verendete Ferkel aus der

Bucht entfernt.
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Den Ferkeln wurden innerhalb der ersten Lebenstage Ohrmarken eingezogen, 200 mg
Eisendextran i.m. verabreicht und Spreizern wurde bei Bedarf ein Tapeverband ange-
legt. Falls es notwendig war, wurden bei libergroen Wiirfen Ferkel zu anderen Sauen
umgesetzt und somit die Wiirfe ausgeglichen. Besonders schwache Einzeltiere wurden
euthanasiert. Die Kastration der mannlichen Ferkel fand stets unter Verabreichung von
Narketan und Stresnil statt.

Tote Ferkel wurden seziert, auBer die Todesursache konnte durch Direktbeobachtung
zweifelsfrei ermittelt werden. Alle Sektionsbefunde sowie samtliche medizinische In-
terventionen wurden auf dem Sauendatenblatt protokolliert. Fir jede Sau am Betrieb

wird fur jede Abferkelung ein Sauendatenblatt angelegt.

Einmal pro Woche wurden alle Tiere adspektiert und gewogen.
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2.2 WelCon-Bucht

Far den Versuch stand am Versuchsbetrieb eine Abferkelkammer mit vier WelCon-
Buchten der Firma Schauer Agrotronic GmbH zur Verfligung. Die Buchten waren in ei-
ner Linie entlang des Bedienungsganges angeordnet. Die Abferkelkammer ist in einem
natlrlich gellfteten Stalltrakt untergebracht, entsprechend schwankte die Raumtem-
peratur mit der AuBentemperatur. In den Wintermonaten wurde im geburtsnahen Zeit-

raum ab 15° C mittels Gasheizgerat geheizt.

Die WelCon-Bucht ist eine freie Abferkelbucht mit 6,56 m? Grundfliche. Die Bucht glie-
dert sich in ein Ferkelnest (FN), einen Liegebereich (RB), der aus einer Festflache und
einer perforierten Flache als Ausscheidungsbereich (GE) besteht und einen abgetrenn-
ten Fressbereich (Fressstand: FS). Zusatzlich gibt es die Moglichkeit, einen Fressbereich
zur Zufitterung der Ferkel zu schaffen. Die Einteilung der WelCon-Bucht in die Funkti-

onsbereich zeigt die Abb. 1.

900 (Gitter)

2850

1200 550 550

2300

Abb. 1: Buchtskizze der WelCon-Bucht mit MaRen
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Die Bucht ist 2,85 m lang und 2,30 m breit. Die Flache des Liege- und Ausscheidungsbe-
reichs betragt 3,96 m?, als Ausscheidungsbereich werden die hinteren 0,80 m der Liege-
flache und des Fressstandes bezeichnet, die in allen Buchten mit einem Gussrost ausge-
stattet sind. Die Hohe der Wande betragt 1,10 m. Das Ferkelnest ist 1,20 m breit,
0,65 m tief und hat eine H6he von 0,50 m. Die begrenzende Tire des Ferkelfressberei-

ches hat eine Breite von 0,55 m und H6he von 0,50 m.

Das Betreten der Bucht ist durch mehrere Zugange moglich. Die Bucht kann durch den
Fressstand betreten werden, wobei der Trog zur Seite geschwenkt werden kann. Es
kann aber auch der Ferkelfressbereich durch eine Tiire betreten werden. Von dort kann

man durch eine weitere Tire in den Ruhebereich gelangen.

Den Tieren ist eine Kontaktaufnahme mit den Tieren in den Nachbarbuchten durch Git-
terelemente in den Buchtwanden moglich. Je nachdem wie viele Buchten angrenzen,
sind pro Bucht bis zu zwei Gitterelemente mit einer Breite von 0,90 m eingebaut. Die
Buchten, an die nur einseitig weitere Buchten angrenzen sind mit nur jeweils einem

Gitterelement versehen.

2.2.1 Ferkelnest

Das Ferkelnest befindet sich am vorderen Ende der Bucht, diese Seite ist dem Bedie-
nungsgang zugewandt. Das Ferkelnest ist durch einen Schieber von oben von der restli-
chen Bucht abtrennbar. Zusatzlich sind wandstandige Abweisstangen direkt vor dem
Eingang des Ferkelnestes angebracht (siehe Abb. 2). Geheizt wurden die Ferkelnester
durch elektrische Heizplatten der Firma ATX Suisse, die an den aufklappbaren Deckeln
der Nester angebracht sind. Die Temperatur der Ferkelnester wird durch einen Fihler
erfasst und direkt am jeweiligen Ferkelnest angezeigt. Die Ausgangstemperatur beim
Abferkeln wird manuell festgelegt. Zum Zeitpunkt der Geburt war die Temperatur im
Ferkelnest auf 33°C eingestellt. AnschlieBend wurde die Temperatur des Ferkelnestes
durch eine automatisierte Programmeinstellung taglich um 0,5°C reduziert bis eine

Temperatur von 25°C erreicht war, die dann wiederum konstant beibehalten wurde.
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Abb. 2: Blicke in das Ferkelnest der WelCon-Bucht vom Ausscheidungsbereich aus.

2.2.2 Ferkelfressbereich

Fiir die Ferkel steht ein Ferkelfressplatz zur Verfiigung, welcher sich zwischen Fress-
stand und Ferkelnest befindet und nur von den Ferkeln betreten werden kann. Die
Schaffung des Ferkelfressplatzes ist durch Anheben der Tir zwischen Fressstand und
Ferkelnest moglich. Die Durchgangshohe des dadurch geschaffenen Ferkelschlupfes
betragt 0,27 m, wobei 0,05 m davon von einer Holzschwelle eingenommen werden. Die
Breite des geschaffenen Ferkelschlupfes betragt 0,50 m. Ein Blick auf den gedffneten
Ferkelschlupf mit der Holzschwelle ist in Abb. 2 links neben dem Ferkelnest zu erken-
nen. Die Moglichkeit zur Kontaktaufnahme zwischen den Ferkeln im Ferkelfressplatz
und der Sau im Fressstand ist durch ein Gitter in der Buchtwand gegeben. Diese Off-

nung zwischen Ferkelfressplatz und Fressstand kann blickdicht verschlossen werden.

2.2.3 Fressstand

Der Fressstand fur die Sau hat eine Breite von 0,55 m und ist 2,85 m lang. Er ist von der

Liegeflache durch zwei Schwingtiiren getrennt. Um die Verletzungsgefahr fiir die Ferkel
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beim Offnen bzw. SchlieBen zu minimieren, wurden beide Schwingtiiren im Versuchs-

verlauf mit Gasdruckdampfern ausgestattet.

Die Tur zum Betreten des Fressstandes durch die Sau befindet sich am hinteren Ende,
ist 0,91 m breit und als Gitterelement ausgefiihrt. Im Tlrbereich befindet sich eine 0,10
m hohe Holzschwelle um das Eindringen von neugeborenen Ferkeln zu erschweren. Die
Tur beginnt auf einer Hohe von 0,34 m, dadurch ist ein 0,24 m hoher Ferkelschlupf vor-

handen, der den Ferkeln ermdglicht den Fressstand zu betreten und zu verlassen.

Die Tur zum Verlassen des Fressstandes befindet sich im vorderen Teil des Standes, ist
0,59 m breit und als geschlossenes Element gefertigt. Die Schwingtlir zum Verlassen
des Fressstandes ist versperrbar. In der Fressstandausgangstiire ist eine 0,14 m hohe
Holzschwelle angebracht, die das Betreten des Fressstandes durch Ferkel in den Fress-

stand verhindert. Im Fressstand befindet sich am vorderen Ende der Trog. Die Abtren-

nung des Fressstandes vom Ruhebereich ist in Abb. 3 dargestellt.

_f ff;/"iu% o]

Abb. 3: Fressstandabtrennung der WelCon-Bucht. Links Fressstandeingangstiire, rechts Fressstandaus-
gangsture.
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2.2.4 Ruhe- und Ausscheidungsbereich

Im Ruhebereich befindet sich ein am Boden fixierter, konvexer Abweisbligel an der dem
Fressstand abgewandten Seite der Bucht. Der Abweisbiigel ragt auf der dem Betriebs-
gang abgewandten Seite bis in den Ausscheidungsbereich und hat eine Hohe von

0,20 m. Der Abweisbuigel ist auf Abb. 4 und Abb. 5 zu sehen.

Im hinteren Bereich der Bucht befindet sich der Ausscheidungsbereich, dieser ist
0,80 m tief und erstreckt sich tber die gesamte Breite der Bucht. Im Ausscheidungsbe-
reich, der aus Gussrostelementen besteht, befindet sich ein Schalentranker, dieser ist

ebenfalls auf Abb. 4 und Abb. 5 dargestellt.

2.2.5 Bodenausfithrung

Fiir die Versuchsreihe wurden die WelCon-Buchten mit zwei Bodentypen ausgestattet.
Es gab zwei WelCon-Buchten der Variante ,Kunststoffboden” und zwei WelCon-

Buchten der Variante ,Betonboden®.

Beide Varianten sind im Ausscheidungsbereich identisch mit den Gussrosten ,Farro-
wing pens” der Firma Mastertrading ausgestattet. Die Roste haben die Abmessungen:
800 x 400 mm mit einer Schlitzweite von 10 mm. Der Perforationsgrad betragt 50%.

Unter dem Gussrost verlauft ein Gullekanal.

Variante , Kunststoffooden” (siehe Abb. 4): Verlegt wurden im Ruhebereich die Elemen-
te ,MIK Swing GR” der Firma MIK International AG mit einer Abmessung von
0,60 x 0,40 m. Der Perforationsgrad der ,MIK Swing GR” betrdgt unter 1 %. Es handelt
sich um einen Rost mit runden Einbohrungen und Trittmulden. Pro Bucht wurden unge-

fahr 18 Roste verlegt.

Im Fressgang wurde im Anschluss an den Gussrost ein Element ,MIK Swing” der Firma
MIK International AG mit den MafRen 0,60 x 0,40 m und einer Schlitzweite von 0,01 m
verlegt. AnschlieBend wurde ein Gussrost der Firma Schonlau mit den MaRen
0,60 x 0,40 m und einer Schlitzweite von 0,01 m verlegt. Der Perforationsgrade dieser
beiden Elemente liegen unter 3 %. Im Anschluss daran wurde der Boden in Richtung

des Futtertroges mit den Rosten des Ruhebereiches ,,MIK Swing GR“ abgeschlossen.
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Im Ferkelfressbereich wurde ein Edelstahl-Riffelblech mit den MaRen 0,70 x 0,45 m

eingelegt. Aullerdem wurden im Ferkelnest die Einbohrungen der ,MIK Swing GR“-

Elemente durch Stoppel verschlossen.

Abb. 4: Fotografische Ubersichtsdarstellung der WelCon-Bucht mit Kunststoffboden. Darstellung der
verschiedenen Bodenelemente.

Variante ,Betonboden” (siehe Abb. 5): Die Betonspalten bestehen aus einer Beton-
Polymer-Mischung der Firma Dela. Verlegt wurde im hinteren Bereich der ,,Abferkelrost
R40“ mit den MaRen 1,05 x 0,40 m und einer Schlitzweite von 10 mm. Pro Bucht wur-
den sechs ,Abferkelroste R40“ verlegt. Der Perforationsanteil der ,Abferkelroste” be-

tragt 6 %.

Im vorderen Bereich wurden ,Sauenplatten” verlegt, diese sind nur zur Halfte mit
Schlitzen versehen. Daher ist der Boden unter dem Sauentrog, dem Ferkelfressplatz
und dem Ferkelnest geschlossen. Die ,Sauenplatte” hat die Maf3e: 1,05 x 0,60 m und
eine Schlitzweite von 10 mm. Der Perforationsanteil der ,Sauenplatte” betragt 3 %.

Von den , Sauenplatten” wurden vier pro Bucht verlegt.

11
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, - WelCon 3
08.09.2013 06:05:00

Abb. 5: Fotografische Ubersichtsdarstellung der WelCon-Bucht mit Betonboden. Darstellung der ver-
schiedenen Bodenelemente.
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2.3 Versuchsablauf

Die Planungen fiir diese Arbeit starteten im Februar 2013 mit einer Besprechung am
LFZ Raumberg-Gumpenstein, AuRRenstelle Thalheim bei Wels. Im Anschluss daran wur-
den die vier WelCon-Buchten im Betrieb installiert und ein Probedurchgang ab Marz
2013 durchgefiihrt. Die Tiere des Probedurchgangs wurden liber den Zeitraum von ei-
ner Woche direkt beobachtet. Im Anschluss an den Probedurchgang wurden noch eini-
ge Verbesserungen an der Buchtausstattung vorgenommen. Der erste fiir die Auswer-
tungen herangezogene Durchgang begann Ende April 2013. Der letzte Versuchsdurch-
gang endete im Februar 2014. Es wurden insgesamt sechs Durchgange zur Auswertung

herangezogen.

Die Sdugeperiode der Ferkel gemaR der EU-Bioverordnung (VO 889/2008/EG, ABI 2008
L 250) betragt mindestens 40 Tage. Daher waren die Sauen, wenn sie bis zum Absetzen
der Ferkel in der WelCon-Bucht verblieben, mindestens 6 Wochen in der WelCon-Bucht
eingestallt. Diese Variante wird im Folgenden als langer Durchgang bezeichnet und ist
in Abb. 6 dargestellt. Neben langen Durchgangen gab es ihn Versuchsverlauf auch kurze
Durchgange. Bei kurzen Durchgangen wurden die Sauen mit ihren Ferkeln vor dem Ab-

setzen in den Gruppensdugestall umgestallt (vgl. Abb. 6).

Die Sauen wurden ungefdahr eine Woche vor dem errechneten Geburtstermin in die
WelCon-Buchten eingestallt. Als Beobachtungszeitraume wurden folgende Zeitrdaume
gewadhlt: Ein Tag vor der Geburt, Geburtszeitraum, zweiter Lebenstag der Ferkel, Sonn-
tag in der dritten Lebenswoche der Ferkel und Sonntag in der flinften Lebenswoche der

Ferkel.

In jedem Durchgang wurden vier Sauen in jeweils eine WelCon-Bucht eingestallt. Da in
einem kurzen Durchgang eine Sau infolge einer Schwergeburt verendete, konnten ins-

gesamt 23 Sauen zur Bewertung herangezogen werden.
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Variante langer Durchgang (N = 4)

Geburt

Einstallung :

-

24-0ha.p. >
24-48p.p. >

>
=

Sonntag3. Lebens-
woche der Ferkel
Sonntag5. Lebens-
woche der Ferkel

Variante kurzer Durchgang (N = 2)

1]
m
o
c
-

Umstallung ins Gruppensdugen

Einstallungl

-
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24-48p.p. >
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Sonntag 3. Lebens- [::>

woche der Ferkel

Abb. 6: Beobachtungstage

> Absetzen (2 40 d)

Absetzen (2 40 d)
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2.4 Datenerhebung und Datenaufbereitung

2.4.1 Geburtspositionen der Sau

Mittels der Videotechnik wurden die Zeitraume der Geburten kontinuierlich beobach-

tet. Die Geburt wurde definiert als Zeitraum vom Austreiben des ersten Ferkels bis zum

Austreiben des letzten Ferkels.

Zunachst wurden 10 mogliche Geburtspositionen der Sau definiert. Dargestellt sind die

definierten Geburtspositionen in Abb. 7 und Abb. 8, wobei die Pfeilspitze jeweils den

Kopf der Sau darstellt.
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Abb. 7: Skizze der Geburtspositionen 1-6
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Abb. 8: Skizze der Geburtspositionen 7-10

Die Ergebnisse der Beobachtungen wurden mittels Microsoft Excel 2010 in einer Tabel-
le eingetragen. Bei jeder Sau wurde die Anzahl der geborenen Ferkel in der jeweiligen
Position 1-10 erhoben. Zusatzlich wurden registriert: Geburtsbeginn, Geburtsende, Ge-
burtsposition beim ersten Ferkel, Geburtsposition beim letzten Ferkel sowie die Anzahl
der Positionswechsel der Sau. Positionswechsel wurden nach folgenden Kriterien ge-
wertet: Die Sau wechselt durch Rollen von einer Koérperseite auf die andere Korperseite
oder die Sau steht mit allen GliedmaRen auf. Ein Sitzen der Sau und erneutes Ablegen
der Vorderextremitat wurde nicht als Positionswechsel gewertet. Ebenso wurde ein
Wechsel von Brustlage in die Seitenlage nicht als Positionswechsel gewertet, wenn die
Sau dabei nicht die Kérperseite wechselte. Am Versuchsbetrieb hat jede Sau ein Sauen-
datenblatt. Dem Sauendatenblatt wurde entnommen, den wievielten Wurf die jeweili-

ge Sau in der WelCon-Bucht geworfen hat.
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2.4.2 Aufenthaltsorte der Ferkel
Die Videoaufzeichnungen wurden im Scan sample Verfahren ausgewertet.

Beobachtungsergebnisse wurde mit Hilfe des Programmes Microsoft Excel 2010 tabel-

larisch registriert, wobei folgende Positionen der Ferkel unterschieden wurden:

= Ferkel hat in beliebiger Kérperposition Kérperkontakt zur Sau

Ferkel steht im Sichtbereich ohne Kérperkontakt zur Sau

Ferkel sitzt im Sichtbereich ohne Kérperkontakt zur Sau

Ferkel liegt im Sichtbereich ohne Kérperkontakt zur Sau

Ferkelposition unbekannt (das Ferkel befindet sich nicht im Sichtfeld)

Zu jedem Scan wurde die Anzahl der Ferkel in der definierten Position erfasst. Unter
dem Sichtbereich sind der Ausscheidungsbereich, Fressstand, Ferkelfressbereich und

der Ruhebereich zu verstehen.

Durch die Position der Kamera ist das Ferkelnest nicht einsehbar und es gibt tote Win-
kel in der Bucht (vgl. Abb. 4 und Abb. 5). Dies musste in der Auswertung bericksichtigt

werden, weshalb die Ferkelposition unbekannt definiert wurde.

Zur Auswertung wurden Kategorien formuliert. Zunachst wurden ,falsch ruhende Fer-

kel” definiert. Dies sind alle Ferkel, die im Sichtbereich ohne Kontakt zur Sau liegen.

Ausgewertet wurden fiir jeden Durchgang der 2. Lebenstag (24 h — 48 h nach der Ge-
burt, gerechnet ab dem Geburtszeitpunkt des letzten Ferkels), der Sonntag in der 3.
Lebenswoche der Ferkel und zusatzlich in langen Durchgangen der Sonntag in der 5.

Lebenswoche der Ferkel.

Aus den vorhandenen Videoaufzeichnungen wurden mit dem Programm IrfanView
Thumbnails Version 4.36 Scans im Intervall 10:02 Minuten erzeugt. Daher liegen i. d. R.
144 Auswertungen pro Tag vor. Insgesamt wurden pro Wurf 288 Scans in kurzen
Durchgadngen und 432 Scans in langen Durchgangen erzeugt und ausgewertet. Das In-

tervall zwischen zwei Scans ist in Einzelfallen bis zu sechs Minuten verandert.

Durch unvollstandige Videoaufzeichnungen der Auswertungstage kann die Anzahl der

Scans pro Wurf reduziert sein.

Zusatzlich wurden die im Untersuchungszeitraum erzeugten Scans als nicht auswertbar

registriert, wenn die Tiere zum Beispiel durch SchlieBen des Ferkelnestes oder durch
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Fixierung der Sau im Fressstand manipuliert wurden. Eine weitere Ursache fiir nicht
auswertbare Scans ist die Haufenlagerung der Ferkel, insofern die Anzahl der Ferkel
nicht eindeutig bestimmt werden konnte. Ebenso wurde jede andere nicht eindeutig
bestimmbare Ferkelanzahl durch ungiinstige Positionen oder Unscharfe der Bilder als
nicht auswertbar registriert. In Einzelfallen positionierte sich die Sau derart ungtinstig in
der Fressstandausgangstiire, dass sie sehr groRe tote Winkel schuf. Diese Scans wurden
ebenfalls als nicht auswertbar registriert. Einige Auswertungstage konnten durch un-

glinstige Kameraeinstellungen nicht ausgewertet werden.

2.4.3 Besuchshdufigkeiten Fressstand

Im Fressstand jeder WelCon-Bucht wurden jeweils zwei Sensoren angebracht mit dem
Ziel, die Anzahl und Dauer der Fressstandbesuche der Sau zu ermitteln. Uber die Dauer
der Fressstandbesuche kann die Aufenthaltsdauer der Sau im Ruhebereich und Fress-

bereich Uber die ausgewerteten Tage ermittelt werden.

Ausgewertet wurden insgesamt drei Tage in kurzen Durchgédngen und vier Tage in lan-
gen Durchgdngen. Die Daten der im Fressstand angebrachten Sensoren wurden mit
Microsoft Excel 2010 registriert und ausgewertet. Untersuchungszeitraume waren 24 h
vor der Geburt, Tag 2 nach der Geburt (24 - 48 h nach der Geburt), Sonntag in der 3.
Lebenswoche der Ferkel und in langen Durchgangen Sonntag in der 5. Lebenswoche

der Ferkel.

2.4.4 Erdriickungsereignisse

Alle Auffélligkeiten rund um die Geburt, alle Ferkelverluste, die biologischen Leistungs-
daten sowie medizinische Interventionen wurden am Betreib auf dem Sauendatenblatt
vermerkt. Jedes Ferkel, das am Betrieb verendet, wird einer Sektion unterzogen und die

Befunde werden auf dem Sauendatenblatt handschriftlich vermerkt.

Mithilfe von Microsoft Excel 2010 wurden alle Ferkelverluste der ausgewerteten 23
Wiirfe in eine Tabelle Ubertragen. Die Todesursache wurde anhand der Sektionsergeb-
nisse zugeordnet. Unterschieden wurde zwischen: ,erdriickt”, ,Missbildung”, , Trittver-

letzung”, ,,verhungert”, ,Diarrhoe” und ,unbekannt”.
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Fiir alle Erdrickungsereignisse wurde das vorhandene Videomaterial gesichtet. Dabei
wurde die Aktion der Sau wahrend des Erdriickens, die Aktion des Ferkels, das Alter des
Ferkels zum Zeitpunkt des Erdriickens und der Ort des Erdriickens (vgl. Abb. 9) in einer

Excel-Tabelle vermerkt.

1
55cm 55em 75cm  50cm

Abb. 9: Schematische Darstellung der Bucht mit Einteilung in 12 Sektoren, um die Orte der Erdriickungs-
verluste zu registrieren.

Fir die Auswertung der Erdriickungsereignisse ist es notwendig, einige Begriffe zu defi-

nieren:

e Rollen: Die Aktion der Sau, in der die Sau von einer Korperseite in die Brust-
Bauchlage wechselt oder auf die andere Koérperseite ohne aufzustehen.

e Abliegen: Die Aktion der Sau in der die Sau vom Stehen in eine liegende Korper-
position wechselt.

e Umliegen: Die Aktion der Sau, in der aus einer liegenden Position die Vorderext-
remitat belastet und der Thorax bewegt wird. Die Hinterextremitdten werden
bei dieser Aktion nicht belastet sondern verbleiben in der liegenden Position.

e Sau Geburt/liegen: Die Sau liegt in der Geburt. Da sich die Sau mit jedem We-

henstoR im Liegen bewegt, ist es moglich, dass Ferkel wahrend der Geburt er-
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driickt oder an die Wand gedriickt werden und dabei zu Tode kommen, ohne

dass sich die Sau aus der liegenden Position erhebt.

2.4.5 Verteilung des Strohs

Den Sauen wurde nach Bedarf, jedoch maximal einmal taglich, Stroh im Ruhebereich
verabreicht. Verabreicht wurde ein Eimer Hackselstroh mit einer Lange von 50 mm. Vor

der Geburt wurde eine Rippe Langstroh zur Ermoéglichung des Nestbaues angeboten.

Die Auswertung erfolgte im Scan sampling Verfahren. Beobachtungsergebnisse wurde
mit Hilfe des Programmes Microsoft Excel 2010 tabellarisch registriert. Es wurde die

Menge des vorhandenen Strohs nach folgendem Schema bewertet:

5: Strohverabreichung

4: Boden im Ruhebereich von Stroh bedeckt oder Stroh noch nicht manipu-

liert seit der Strohverabreichung

= 3: Mehrals 50 % des sichtbaren Ruhebereichbodens von Stroh bedeckt

= 2: Weniger als 50 % des sichtbaren Ruhebereichbodens von Stroh bedeckt

= 1: Sehr geringe Menge Stroh oder gar kein Stroh mehr im Ruhebereich vor-
handen

= 0: Erneute Strohgabe erfolgt, falsche Strohmenge verabreicht oder keine Vi-

deoaufzeichnungen vorhanden

Beobachtungszeitraume waren die letzte Strohgabe vor der Geburt, die Strohgabe am
zweiten Tag nach der Geburt und die Strohverabreichung am Sonntag in der 3. Le-
benswoche der Ferkel. Es wurde der Zeitpunkt der Strohgabe in den kontinuierlichen
Videoaufzeichnungen aufgesucht. Aus diesem Videomaterial wurden mittels IrfanView
Thumbnails Version 4.36 Scans im Intervall 60:12 Minuten erzeugt. Begonnen wurde
mit dem ersten Scan zeitnah zur Strohverabreichung. Es wurden somit 23 Scans pro
Untersuchungstag erzeugt. Insgesamt wurden 11 Sauen in der WelCon-Bucht Variante
,Kunststoffbooden” und 12 Sauen in der WelCon-Bucht Variante ,Betonboden” beo-

bachtet.

Durch fehlende oder fehlerhafte Strohverabreichung (Langstroh statt Hackselstroh)
konnten einzelne Untersuchungstage nicht ausgewertet werden, ebenso wurde die

Anzahl der Scans durch fehlerhafte Videoaufzeichnungen reduziert.
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2.4.6 Beobachtungstechnik der WelCon-Buchten

Uber jeder Bucht wurde eine Kamera der Firma Geovision Typ GV-BX-1300-KV ange-
bracht. Die Kamera zeichnete ab der Einstallung der Sauen kontinuierlich auf. Einige
Tage nach der letzten Geburt des jeweiligen Durchganges wurde nur noch an ausge-
wahlten Untersuchungstagen aufgezeichnet. Zum Aufzeichnen der Daten wurde die

Software Geovision NVR-SYS-i5 verwendet.

AuBerdem wurden in jedem Fressstand zwei Sensoren des Types ,,NX5“ der Firma Pa-
nasonic angebracht. Es handelt sich um optoelektronische multivoltage Sensoren, aus-
gestattet mit Infrarot LED. Die Sensoren befinden sich in einer Héhe von 1,15 m. Ein
Sensor ist jeweils zwischen Fressstandeingangs- und Fressstandausgangstiire, der zwei-
te Sensor ist zwischen Fressstandausgangstiire und Futtertrog angebracht. Das Unter-
brechen der vom Sensor erzeugten Lichtschranke fihrt zum Auslésen. Ausldsbar sind
sie im Hohenbereich von 0,02 — 0,70 m Gber dem Boden. Zum Aufzeichnen der Daten

wurde das Programm LOGO! Soft Comfort 7 der Firma Siemens verwendet.

Sowohl die Sensordaten, als auch die Aufzeichnungen der Kamera wurden an einen im
Biiro untergebrachten Computer mit dem Betriebssystem Windows XP (ibermittelt und

gespeichert.

2.4.7 Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung und Analyse wurde unter Verwendung von Microsoft Excel
2010 und IBM SPSS v20 durchgefiihrt. Die statistische Analyse aller Untersuchungsme-
thoden ist deskriptiv, da der Stichprobenumfang und die fehlenden Referenzwerte wei-

tere Analysen als wenig sinnvoll erscheinen lassen.
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3 Ergebnisse

3.1 Geburtspositionen

Die Auswertung der Geburtspositionen fand auf mehreren Ebenen statt. Es zeigte sich,
dass die Sauen Position 1 bevorzugten, ebenfalls haufig aufgesucht wurde Position 3
(siehe Abb. 12). In beiden Positionen liegen die Sauen entweder mit den Kopf oder dem

Becken auf dem Gussrost, wobei kein Kontakt zum Abweisbligel besteht.

Eckdaten zu den untersuchten 23 Geburten sind in Tab. 1 zusammengestellt. Es wurde
sowohl auf die Anzahl der Sauen geachtet, die die einzelnen Positionen zum Abferkeln
wahlten, als auch auf die Zahl der Ferkel die pro Position geboren wurden. In allen Ana-
lysen zeigt sich, dass die Sauen Position 9 und Position 10 im Fressstand nicht zum Ab-
ferkeln einnahmen (Abb. 8). Daher wurde in allen folgenden Tabellen und Abbildungen

auf die Darstellung dieser Positionen verzichtet.

Zundachst wurde untersucht, welche Geburtspositionen von den Sauen gewahlt wurden.
Hierzu wurden fiir jede Position notiert, wie viele Sauen diese Position mindestens
einmal nutzten. Es zeigt sich in Abb. 10, dass Position 3 und Position 1 von den Sauen
am haufigsten eingenommen wurden. Beides sind Positionen, in denen die Sauen mit
dem Kopf oder dem Becken am Gussrost lagen und der Korper entlang der Fressstand-
abtrennung oder frei in der Bucht zum Liegen kam. Deutlich weniger haufig wurden
Positionen aufgesucht, bei denen die Tiere mit dem Riicken Kontakt zum Abweisbligel
hatten (Position 2 und 4). In Position 5 und 7 hatten die Sauen mit dem Kopf oder dem
Becken Kontakt zum Abweisbiigel. Diese wurden selten aufgesucht. Position 6 und 8,
bei denen die Tiere im Ausscheidungsbereich zum Liegen kamen, wurden nur von je
einer Sau aufgesucht. Weiterhin wurden die Positionen erhoben in der das 1. Ferkel
und das letzte Ferkel geboren wurden (Abb. 10). Die haufigste Position des ersten Fer-

kels ist Position 3. Die haufigste Position des letzten Ferkels ist ebenfalls Position 3.
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Tab. 1: Auswertung wichtiger Erhebungen um die Geburt (N = 23)

Mittelwert | Minimum | Maximum | Standardabweichung
Ferkelanzahl pro Geburt 14,5 8 21 2,9
Minuten pro Ferkel 23,8 5 69 15,8
Geburtsdauer (h) 5,5 1,2 18,5 3,8
Positionswechsel 5,6 0 12 3,9
Wurfnummer der Sau 4,2 1 9 2,5
18 -
B Anzahl der Sauen, die
16 - eine definierte
14 - Geburtsposition
< mindestens einmal
2 12 - eingenommen haben
g 10 - B Geburtsposition des
S g ersten Ferkels eines
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© Wurfes
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2 Geburtsposition des
letzten Ferkels eines
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Abb. 10: Anzahl der Sauen, die eine definierte Geburtsposition mindestens einmal eingenommen haben,
sowie die Geburtsposition, in der das jeweils erste und letzte Ferkel eines Wurfes geboren wurden. N =
23

Die Auswertung der Geburtsposition auf Ebene der Ferkel wurde vorgenommen, indem
pro definierte Geburtsposition die Anzahl der geborenen Ferkel ermittelt wurden. Ins-
gesamt wurden 333 Ferkelgeburten indirekt beobachtet, die Aufteilung der einzelnen
Geburten auf die Positionen kénnen der Abb. 11 entnommen werden. Auf die Darstel-
lung manuell geborener Ferkel wurde verzichtet, da dies nicht relevant fiir die Bewer-
tung der WelCon-Buchten erscheint. In der Auswertung zeigt sich wiederum deutlich,
dass die Positionen bevorzugt wurden, in denen Sauen frei im Ruhebereich zum Liegen
kamen oder Kontakt zur Fressstandtrennung hatten. Als dritthdufigste Position war
Position 2 dadurch gekennzeichnet, dass die Sau mit dem Riicken entlang des Ferkelbi-

gels lag, das Becken vor dem Ferkelnest zum Liegen kam und der Kopf auf dem Guss-
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rost zum Liegen kam. Position 4 war dadurch gekennzeichnet, dass mit dem Riicken
Kontakt zum Ferkelbligel vorlag, wobei das Becken im Ausscheidungsbereich zum Lie-
gen kam und der Kopf vor dem Ferkelnest abgelegt wurde. Weniger bevorzugt wurden
die Positionen, bei denen entweder Becken oder Kopf am Ferkelbligel angelehnt waren
(Position 5 und 7). Die wenigsten Ferkel wurden in den Positionen geboren, in denen

die Sau mit dem gesamten Korper auf dem Gussrost zum Liegen kam (Position 6 und 8).

100 -+

80 -

40 -

20 ~

Anzahl der geborenen Ferkel

PL P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8

Geburtsposition

Abb. 11: Anzahl der Ferkel, die je Geburtsposition geboren wurden.

Die bevorzugte Geburtsposition wurde bestimmt, indem man bei jeder Sau nach der
Anzahl der Ferkel, die pro Position geboren wurde suchte und diejenige Position be-
stimmte, in der die meisten Ferkel geboren wurden. In dem Fall, dass die Sauen gleich
viele Ferkel in zwei Positionen geworfen hatten, wurden beide Positionen mit halber
Gewichtung als bevorzugte Geburtsposition festgelegt. Die bevorzugte Geburtsposition

der meisten Sauen ist Position 1 (Abb. 12).

IIII..L
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

Gebursposition
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Abb. 12: Bevorzugten Geburtspositionen
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3.2 Aufenthaltsorte der Ferkel

Die bedeutendste Information fiir die Auswertung des Aufenthaltsortes der Ferkel sind
die Ergebnisse hinsichtlich der falsch ruhenden Ferkel. Die deskriptive Statistik zu der

Ill

Kategorie ,falsch ruhende Ferkel” ist in Tab. 2 aufgelistet. Hierbei wurde die Anzahl der
Scans pro Wurf gezahlt, auf denen mindestens ein Ferkel im Sichtbereich ohne Kontakt
zur Sau ruhte. Das Minimum zeigt an, dass an jedem Untersuchungstag mindestens ein
Wurf ohne falsch liegende Ferkel ausgewertet wurde. Das Maximum fallt deutlich ab,
umso alter die Ferkel sind. Es wurde am 2. Lebenstag ein Wurf mit 111 Scans ausgewer-
tet, in denen Ferkel falsch ruhten. Im Mittel ruhten am ersten Untersuchungstag pro
Wurf auf 23,7 Scans Ferkel falsch. Am Sonntag in der 3. Lebenswoche der Ferkel ruhten
im Mittel auf 22,3 Scans Ferkel falsch und am Sonntag in der 5. Lebenswoche der Ferkel
ruhten im Mittel auf 17 Scans Ferkel falsch. Analog fallt auch der Medianwert von 19

Scans am 2. Lebenstag der Ferkel auf drei Scans am Sonntag in der 5. Lebenswoche der

Ferkel ab.

Tab. 2: Falsch ruhende Ferkel mit Bezug auf die Anzahl der ausgewerteten Scans (N = 144)

2. Lebenstag [So3.LW |So5.LW

Ausgewertete Wiirfe |valide 23 19 9

fehlend 0 4 14
Mittelwert 23,7 22,3 17
Median 19 6 3
Standardabweichung 26,8 30,3 21,4
Minimum 0 0 0
Maximum 111 103 63

Zur grafischen Darstellung (Abb. 13) der falsch ruhenden Ferkel, wurden Klassen gebil-
det. In der ersten Klasse wurden alle Wiirfe gruppiert, bei denen auf 0 — 6 Scans der
144 ausgewerteten Scans pro Untersuchungstag Ferkel falsch ruhten. Analog ruhten in
den Gbrigen Klassen auf 6 — 72 oder 72 — 144 Scans Ferkel falsch. Der Grafik kann ent-
nommen werden, dass mit steigendem Lebensalter der Ferkel, die Anzahl der Scans auf
denen Ferkel falsch ruhen, abnimmt. Das bedeutet, dass mit zunehmendem Alter der
Ferkel die Zeit, in der die Ferkel falsch ruhen, abnimmt. In der Klasse 0 — 6 Scans steigt

der Anteil der Wirfe mit zunehmendem Lebensalter. Die Anzahl der Scans, auf denen
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sehr haufig falsch ruhende Ferkel registriert wurden, ist generell gering, allerdings am

Sonntag in der 3. Lebenswoche der Ferkel grofRer als am 2. Lebenstag.
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0 - 6 Scans 6-72Scans 72 -144 Scans
Anzahl der Scans (N = 144) mit falsch ruhenden Ferkel

Abb. 13: Relativer Anteil der falsch ruhenden Ferkel je Untersuchungstag

Im Anschluss an diese Auswertungen wurden die Wiirfe weiter ausgewertet, in denen
pro Untersuchungstag mindestens ein Scan mit falsch ruhenden Ferkeln aufgefunden
wurde. Es wurde der Mittelwert der falsch ruhenden Ferkel aus allen ausgewerteten
Scans, in denen mindestens ein Ferkel falsch ruhte, pro Wurf bestimmt. Daraus wurde
in der folgenden Tab. 3 das Minimum, Maximum, der Mittelwert und die Standardab-
weichung berechnet. Folglich ist im Minimum mindestens ein falsch ruhendes Ferkel
registriert worden. Im Maximum wurden am 2. Lebenstag der Ferkel durchschnittlich
hochstens 9,8 falsch ruhende Ferkel registriert. Der Durchschnitt aller falsch ruhenden
Ferkel am zweiten Untersuchungstag betragt 4,1 Ferkel, die Standardabweichung 2,5

Ferkel.

Tab. 3: Auswertung der falsch ruhenden Ferkel nach der Anzahl der falsch ruhenden Ferkel

2. Lebenstag | Sonntag 3. LW | Sonntag 5. LW
Anzahl Wiirfe 21 17 8
Mittelwert 4,1 3,3 2,1
Minimum 1 1 1
Maximum 9,8 6,8 6,3
Standardabweichung 2,5 1,9 1,8

26



Ergebnisse

Grafisch wurde dargestellt, wie viele Ferkel pro Untersuchungstag im Mittel als falsch
ruhend registriert wurden. AuRerdem wurde in Abb. 14 der Median der Scans, die
falsch ruhende Ferkel enthalten, dargestellt. Aus der Grafik kann folgendes abgeleitet
werden: Die Anzahl der Ferkel, die falsch ruhen, sinkt mit zunehmendem Alter der Fer-
kel ab. Zusatzlich sinkt die Zeit mit zunehmendem Alter der Ferkel ab, in der die Ferkel

falsch ruhen.
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- O~ Beobachtete Scans (Median)

2. Lebenstag Sonntag 3. LW  Sonntag 5.LW
Untersuchungstag bezogen auf das Lebensalter der Ferkel

O N B OO
1

Anzahl der falsch ruhenden Ferkel

Abb. 14: Durchschnittlich falsch ruhenden Ferkel pro Untersuchungstag, sowie der Median der Scans, die
falsch ruhende Ferkel enthalten, pro Untersuchungstag.

Als weiterer Aufenthaltsort der Ferkel wurden diejenigen Scans ausgewertet, in denen
Ferkel mit Kontakt zur Sau registriert wurden. Die deskriptive Statistik in Bezug auf die

Anzahl der Scans, die pro Wurf ausgewertet wurden ist in Tab. 4 aufgelistet.

Tab. 4: Ferkel mit Kontakt zur Sau mit Bezug auf die Anzahl der ausgewerteten Scans

2. Lebenstag | So 3. LW | So 5. LW

Ausgewertet Wiirfe valide 23 19 9

fehlend 0 4 14
Mittelwert 82,4 65,5 72,4
Median 85 65 73
Standardabweichung 24,9 20,8 25,7
Minimum 32 29 23
Maximum 135 103 103

Zur grafischen Darstellung (Abb. 15) der Ferkel, die mit Kontakt zur Sau ruhen, wurden

wiederum Klassen gebildet. In der ersten Klasse wurden alle Wiirfe gruppiert, bei de-
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nen auf 0 — 30 Scans der 144 ausgewerteten Scans pro Untersuchungstag Ferkel mit
Kontakt zur Sau ruhen. Die Weite dieser Klasse wurde bewusst grofRer als bei den falsch
ruhenden Ferkeln gewahlt, da es fiir die Ferkel zum Sdugen lberlebenswichtig ist, Kon-
takt zur Sau aufzunehmen. Analog ruhten in den (brigen Klassen auf 30 — 72 oder 72 —
144 Scans Ferkel falsch. Es zeigt sich, dass besonders am 2. Lebenstag der Kontakt zur

Sau Uberaus haufig besteht.
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Abb. 15: Relativer Anteil der Ferkel, die mit Kontakt zur Sau ruhen, je Untersuchungstag

Die Auswertung in Bezug auf die Ferkelanzahl wurde im Folgenden analog zur Auswer-
tung der falsch ruhenden Ferkel durchgefiihrt. Es wurde der Mittelwert der Ferkel mit

Kontakt zur Sau aus allen ausgewerteten Scans pro Wurf bestimmt.

Tab. 5: Auswertung der Ferkel mit Kontakt zur Sau nach Anzahl der Ferkel mit Kontakt zur Sau

2. Lebenstag | Sonntag 3. LW | Sonntag 5. LW
Anzahl Wiirfe 23 19 9
Minimum 3,7 3,2 3
Maximum 10,9 8,8 8
Mittelwert 8 6,3 6,1
Standardabweichung 2 1,7 1,7

Auf die Auswertung der weiteren erhobenen Parameter wurde verzichtet.
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3.3 Besuchshaufigkeiten Fressstand

Aufgrund der Unzuverldssigkeit der Sensordaten kann leider keine Aussage zu den
Fressstandbesuchen und Aufenthaltsorten der Sau getroffen werden. Der Versuch, die

Sensordaten auszuwerten, wurde wie folgt vorgenommen:

Es wurden zunadchst alle ausgewahlten Untersuchungsdaten ausgewertet, indem die
Informationen, die aus den Rohdaten gewonnen werden konnten verarbeitet wurden.
Die Rohdaten enthalten Informationen zu den Endzeitpunkten und den Dauern der
Aktivitat aller Sensoren. Zunachst wurde der Startzeitpunkt der Intervalle bestimmt.
Sofern sich dieses Intervall nicht mit einem anderen Intervall (iberschnitt, wurde der
Endzeitpunkt des letzten vorherigen Intervalls bestimmt. Ebenso wurde der Startzeit-
punkt des darauf folgenden Intervalls bestimmt. Waren beide Sensoren fiir einen be-
stimmten Zeitraum (Toleranzzeitraum) inaktiv, so wurde davon ausgegangen, dass sich

die Sau im Ruhebereich befand.

Es wurde angenommen, dass die Sau den Fressstand betrat, wenn ein Sensor aktiv
wurde und fiir den Toleranzzeitraum zuvor nicht aktiv war. Analog verlie8 die Sau den
Fressstand, wenn ein Sensor inaktiv wurde und im folgenden Toleranzzeitraum kein

Sensor aktiv war.

Da noch keine Erfahrungswerte Uber die Zuverldssigkeit der Sensordaten vorhanden
waren, wurden die Ergebnisse aus der Datenverarbeitung in vier zufallig ausgewahlten
Zeitintervallen Uberprift (siehe Anhang: Tab. A - 1 bis Tab. A - 4). Hierflr wurden die
Videosequenzen ausgewertet, die zur Verfligung standen und jeder Fressstandeintritt
und Fressstandaustritt der Sau registriert. Da kein definitives Auslosen der Sensoren
anhand der Videoanalyse bestimmt werden konnte, wurde genau jenes Zeitintervall auf
die Sekunde genau bestimmt, in welchem die Sau mit der rechten Vorderextremitat die

Schwelle des Fressstandausganges oder des Fressstandeinganges liberschritt.

In der Uberpriifung zeigt sich, dass die Sensordaten sehr unzuverlissig waren, wenn
sich die Sau im Fressstand niederlegte. Dies kam leider immer wieder vor und es wurde
im dritten Testzeitraum ein zufalliger Zeitpunkt gewahlt, in dem die Sau im Fresstand
fixiert war. Dieser Untersuchungszeitraum zeigte, dass ein dauerhafter Aufenthalt im

Fressstand zu zahlreichen Pseudobesuchen in der Auswertung der Sensordaten fiihrte.
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Nachdem leider keine Unterscheidung zwischen den korrekten und den falsch positiven
Sensordaten getroffen werden konnte, wurde auf eine weitere Auswertung der Sens-

ordaten verzichtet, da die Unsicherheit der erhobenen Daten zu grol3 war.

30



Ergebnisse

3.4 Erdrickungsereignisse

Insgesamt wurden 311 Ferkel lebend geboren. Eine detaillierte Auswertung der Ferkel-

verluste ist in der Arbeit von NICKEL (2014) zu finden.

Insgesamt wurden laut Sektionsergebnissen 37 Ferkel erdriickt. Davon wurde ein Ferkel
im Gruppensaugen erdriickt und wurde daher nicht in die Auswertung mit einbezogen.
Ein Ferkel wurde erdriickt, wahrend die Sau im Fressstand fixiert war, deshalb wurde
dieses Ferkel nicht ausgewertet, da die Fixierung des Tieres eine Vergleichbarkeit mit
anderen Tieren verhindert. Zudem kann die Fixierung als Hauptursache fiir den Erdri-
ckungsverlust angenommen werden. Ein weiteres Ferkel war kaum gehfahig und mit
dieser korperlichen Einschrankung ist der Verlust nicht vergleichbar mit dem Erdricken
mobiler Ferkel. Bei vier Verlusten waren fiir den Zeitraum des Erdriickens keine Video-

aufzeichnungen vorhanden.

Insgesamt wurden 30 Erdriickungsvorgange indirekt tiber Videoaufzeichnung beobach-
tet. Alle folgenden Auswertungen sind auf diese 30 Tiere bezogen. Es handelt sich dabei
um Ferkel, die direkt nach dem Aufstehen der Sau tot waren. Ferkel, die nach einer Zeit
an den Folgen eines Erdrickungsvorganges verstarben, konnten nicht zweifelsfrei zu-
geordnet werden und wurden daher in der Auswertung nicht bericksichtigt. Einen

Uberblick Giber das Alter der Ferkel zum Zeitpunkt des Erdriickens gibt Abb. 16.
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Abb. 16: Erdriickungsverluste in Bezug auf das Lebensalter der Ferkel

Eine weitere Auswertung der Erdriickungsverluste wurde nach dem Ort des Erdri-
ckungsverlustes durchgefiihrt. Die Auswertung der Erdriickungsverluste nach den Sek-

toren in der Bucht ist in Tab. 6 dargestellt.
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Tab. 6: Anzahl der erdriickten Ferkel je Sektor

Sektor Erdrickte Ferkel Prozent
4 2 7%

5 8 27%
6 3 10%
7 3 10%
8 8 27%
9 1 3%
11 2 7%
12 3 10%
Total 30 100%

Um eine gute raumliche Vorstellung vom Ort des Erdriickens zu erhalten wurde Abb. 17

erstellt. Je mehr Erdriickungsverluste in den jeweiligen Sektoren registriert wurden,

desto groRer ist der Kreis im jeweiligen Sektor.

Abb. 17: Erdrickungsverluste je Sektor. Je gréRer der Kreis im jeweiligen Sektor desto mehr Ferkel wur-

den in diesem Sektor erdriickt. Die Zahlen stellen die Sektoren dar.

Es wurde geprift, ob es einen Zusammenhang zwischen der WurfgrofRe (lebend gebo-

rene Ferkel) und den Erdriickungsverlusten gibt (Tab. 7). Von 23 Sauen haben 14 Sauen

Ferkel erdriickt. Die mittlere WurfgroRe bei Sauen, die Ferkel erdriickt haben, betrug
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15, die mittlere WurfgrofRe bei Sauen, die keine Ferkel erdriickt haben, war geringer

und betrug 11,2 Ferkel.

Tab. 7: Zusammenhang zwischen Erdriickungsverlusten und WurfgroRRe

Standard-
Mittelwert |abweichung| Minimum | Maximum
Sauenanzahl | WurfgroBe | WurfgroBe | WurfgroRe | WurfgroRe
Erdrickungsverluste 14 15 2,6 12 20
keine Erdriickungsverluste 9 11,2 3,2 5 15

Eine weitere Auswertung wurde auf Ebene der Aktion der Sauen durchgefihrt. Die Er-

gebnisse sind in Abb. 18 dargestellt. Demnach kamen die haufigsten Erdriickungen

beim Rollen zustande.
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Abb. 18: Erdriickungsverluste in Bezug auf die Aktion der Sau

Die Erdrickungsverluste wurden auch auf Basis der Aktion der Ferkel analysiert. Es

wurde unterschieden zwischen Sitzen, Stehen, Gehen, Liegen, Ruhen am Gesauge und

Trinken am Gesauge. Die Ergebnisse sind in Abb. 19 dargestellt.
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Abb. 19: Aktion des Ferkels wahrend des Erdriickens.

Um abzuklaren, ob ein Zusammenhang zwischen dem Sektor des Erdriickens und der
Aktion des Ferkels besteht, wurde eine Auswertung vorgenommen, in der sowohl der
Sektor als auch die Aktion des Ferkels beriicksichtigt wurden. Diese Auswertung ist in

Tab. 8 zu finden.

Bei der grafischen Darstellung wurde jeweils eine Abbildung fir jede Ferkelaktion ge-
wahlt (vgl. Abb. 20, Abb. 21, Abb. 22, Abb. 23, Abb. 24, Abb. 25). Diese Auswertungen
fliihren zu dem Ergebnis, dass es fiir Ferkel besonders gefahrlich ist, in Sektor 5 zu ste-
hen. Desweitern ist Liegen im Sektor 8 gefdhrlich. Alle weiteren Zusammenhange kon-
nen aufgrund der geringen Fallzahl als weniger relevant oder gar zufallig interpretiert

werden.
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Tab. 8: Zusammenhang zwischen dem Sektor des Erdriickungsverlustes und der Aktion des Ferkels

Sektor | Aktion des Ferkels | Frequenz | Prozent
4 Gehen 2 100%
5 Stehen 5 63%

Liegen 2 25%

Trinken am Gesauge 1 13%

6 Stehen 2 67%
Gehen 1 33%

7 Trinken am Gesauge 1 33%
Stehen 1 33%

Liegen 1 33%

8 Sitzen 1 13%
Ruhen am Gesduge 1 13%
Trinken am Gesauge 2 25%
Stehen 1 13%

Liegen 3 38%

9 Stehen 1 100%
11 Stehen 2 100%
12 Trinken am Gesauge 2 67%
Stehen 1 33%

Stehen Liegen

Abb. 20: Ferkelaktion Stehen beim Erdriicken, diffe- Abb. 21: Ferkelaktion Liegen beim Erdriicken, diffe-
renziert nach Sektoren (N = 13 erdriickte Ferkel) renziert nach Sektoren (N = 6 erdriickte Ferkel)
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Gehen Ruhen am Gesauge

Abb. 22: Ferkelaktion Gehen beim Erdriicken, diffe-  Abb. 23: Ferkelaktion Ruhen am Gesduge beim Er-
renziert nach Sektoren (N = 3 erdriickte Ferkel) driicken, differenziert nach Sektoren (N = 1 erdriick-
tes Ferkel)
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Abb. 24: Ferkelaktion Sitzen beim Erdriicken, diffe- Abb. 25: Ferkelaktion Trinken am Gesduge beim
renziert nach Sektoren (N = 1 erdriicktes Ferkel) Erdriicken, differenziert nach Sektoren (N =6 er-
driickte Ferkel)

Ahnlich der Analyse des Zusammenhanges zwischen Aktion des Ferkels und dem Sektor
des Erdrickens, wurde auch der Zusammenhang zwischen der Aktion der Sau und dem
Sektor des Erdriickens ausgewertet. Die Ergebnisse sind in Tab. 9 dargestellt. Bei der

grafischen Darstellung wurde jeweils eine Abbildung fir jede Aktion der Sau gewahlt
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(vgl. Abb. 26, Abb. 27, Abb. 28, Abb. 29). Es zeigt sich, dass Ferkel besonders haufig im
Sektor 8 durch Rollen der Sau erdriickt werden. Des Weiteren werden Ferkel haufig
beim Abliegen der Sau in Sektor 5 erdrickt. Alle weiteren Zusammenhange sind auf-

grund der geringen Fallzahl als weniger relevant zu bewerten.

Tab. 9: Zusammenhang zwischen dem Sektor des Erdriickens und der Aktion der Sau

Sektor | Aktion der Sau | Frequenz | Prozent
4 Geburt/Liegen 1 100%
Rollen 1 100%
5 Abliegen 5 63%
Rollen 2 40%
Umliegen 1 25%
6 Rollen 2 67%
Abliegen 1 33%
7 Rollen 2 67%
Abliegen 1 33%
8 Rollen 6 75%
Umliegen 1 13%
Abliegen 1 13%
9 Rollen 1 100%
11 Abliegen 2 100%
12 Rollen 2 67%
Umliegen 1 33%
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Rollen Abliegen
Abb. 26: Durch Rollen der Sau erdriickte Ferkel, | Abb. 27: Durch Abliegen der Sau erdriickte Ferkel,
differenziert nach Sektoren (N = 16 erdriickte differenziert nach Sektoren (N = 10 erdriickte
Ferkel) Ferkel)

Geburt/Liegen Umliegen
Abb. 28: Durch Geburt/Liegen der Sau erdriickte | Abb. 29: Durch Umliegen der Sau erdrickte Fer-
Ferkel, differenziert nach Sektoren (N =1 er- kel, differenziert nach Sektoren (N = 3 erdriickte
driicktes Ferkel) Ferkel)

Ein genereller Zusammenhang zwischen der Gestaltung des Bodens und der Anzahl der
erdrickten Ferkel konnte ausgeschlossen werden, da 16 von 30 Ferkeln in WelCon-
Buchten mit Betonboden und 14 von 30 Ferkeln in WelCon-Buchten mit Kunststoffbo-

den erdriickt wurden.
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Da die meisten Erdriickungsverluste wahrend der Sauenaktion Rollen zu beobachten

waren, wurden die Zusammenhange zwischen den Bodentypen und den Erdriickungs-

verlusten, die durch Rollen der Sau beobachtet wurden, gepriift. Es zeigte sich, dass 10

von 16 Ferkeln in WelCon-Buchten Variante ,,Betonboden” beim Rollen erdriickt wur-

den. In den WelCon-Buchten Variante ,,Kunststoffboden” wurden 6 von 16 Ferkeln

beim Rollen der Sau erdriickt.

Ebenso wurde ein Zusammenhang zwischen der WurfgréRe (hierbei wurden die lebend

geborenen Ferkel betrachtet) und den Erdriickungsverlusten durch Rollen geprift (vgl.

Tab. 10). Die mittlere WurfgréRe bei Sauen, die Ferkel durch Rollen erdriickt haben, ist

groRer (15), als bei Sauen, die keine Ferkel durch Rollen erdriickt haben (12,9).

Tab. 10: Zusammenhang zwischen WurfgréRe und Erdriickungsverlusten durch Rollen

Mittelwert | Standardabweichung | Minimum | Maximum
Sauenanzahl | WurfgréRe WurfgroRe WurfgréBe | Wurfgrolle
Erdriickungsverluste
durch Rollen 7 15 2,4 12 19
kein Erdricken
durch Rollen 16 12,9 3,5 5 20
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3.5 Verteilung des Strohs

Der Indikator fiir eine Beurteilung der beiden Boden stellt in dieser Arbeit die Vertei-
lung des Strohs da. Weitere vergleichende Auswertungen bezliglich der Bodentypen

sind in der Arbeit von NICKEL (2014) zu finden.

Es konnten sieben Sauen in WelCon-Buchten mit Kunststoffboden und neun Sauen in
WelCon-Buchten mit Betonboden ausgewertet werden. Die erste Auswertung basiert
auf den Daten zur Auswertung der letzten Strohgabe vor der Geburt. Die Sauen erhiel-
ten das Stroh zwischen 106 und 1 Stunden vor der Geburt. Es wurde eine Rippe
Langstroh verabreicht. Im Mittel erhielten die Tiere das Stroh 26 Stunden vor der Ge-

burt.

Fiir die Abb. 30 wurden die Medianwerte der ausgewerteten WelCon-Buchten Variante
,Kunststoffooden” und der ausgewerteten WelCon-Buchten Variante ,Betonboden”
errechnet und in der Grafik gegenilbergestellt. Es ist deutlich zu erkennen, dass sich die
Strohmenge in der der WelCon Variante ,,Betonboden” schneller reduziert. Desweitern
ist die Strohmenge in der WelCon Variante ,Betonboden” bereits nach sieben Stunden
so weit reduziert, dass weniger als 50 % des Bodens von Stroh bedeckt sind (Relativ-
wert 2). In den WelCon Variante , Kunststoffboden” bleiben langer grofRere Strohmen-
gen erhalten und es bleiben auch im Untersuchungszeitraum von 23 Stunden immer

mindestens 50 % des Bodens von Stroh bedeckt (Relativwert 3).
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Abb. 30: Stroh vor der Geburt: Relative Menge des Langstrohs, das durchschnittlich in den Buchten vor-
handen ist. Stiindliche Messung.
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Im Untersuchungszeitraum 24-48 Stunden nach der Geburt wurde in jeder Bucht ein
Eimer Hackselstroh als Beschaftigungsmaterial verabreicht. Es wurden 5 Sauen in Wel-
Con-Buchten Variante ,,Betonboden” untersucht und 9 Sauen in WelCon-Buchten Vari-
ante ,Kunststoffboden”. Wiederum wurden die Medianwerte der ausgewerteten Wel-
Con-Buchten Variante ,Kunststoffboden” und der ausgewerteten WelCon-Buchten Va-

riante ,,Betonboden” bestimmt und in der Abb. 31 gegeniber gestellt.

Es zeigt sich, dass sich die Strohmenge in den WelCon-Buchten mit Kunststoffboden
und den WelCon-Buchten mit Betonboden zunachst gleich schnell reduziert. In den
WelCon-Buchten mit Kunststoffboden bleibt jedoch wiederum mindestens 50 % des
Bodens von Stroh bedeckt. In den WelCon-Buchten mit Betonboden hingegen reduziert
sich die Strohmenge nach finf Stunden so weit, dass weniger als 50 % des Bodens von

Stroh bedeckt bleiben.
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Abb. 31: Stroh 24-48 h nach der Geburt: Relative Menge des Hackelstrohs, das durchschnittlich in den
Buchten vorhanden ist. Stiindliche Messung.
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Am Sonntag in der 3. Lebenswoche der Ferkel wurde den Tieren ein Eimer Hackselstroh
verabreicht. Auch hier wurden die Medianwerte der ausgewerteten WelCon-Buchten
Variante ,Kunststoffboden” und der ausgewerteten WelCon-Buchten Variante ,, Beton-
boden” bestimmt und in der Abb. 32 gegenliber gestellt. Es zeigt sich das die Stroh-
menge in beiden Buchttypen dhnlich rasch absinkt. Jedoch ist in der WelCon-Buchten
Variante ,Betonboden” bereits nach zwei Stunden weniger als 50 % des Bodens von
Stroh bedeckt. Nach 15 Stunden ist im Median in der WelCon-Buchten mit Betonboden
kaum oder gar kein Stroh mehr vorhanden. In der WelCon-Buchten Variante ,Kunst-
stoffboden” ist nach zehn Stunden weniger als 50 % des Bodens von Stroh bedeckt. Es
bleibt allerdings innerhalb des Untersuchungszeitraumes von 23 Stunden in den Wel-

Con-Buchten mit Kunststoffboden immer Stroh vorhanden.
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Abb. 32: Stroh Sonntag in der 3. Lebenswoche der Ferkel: Menge des Hackselstrohs, das durchschnittlich
in den Buchten vorhanden ist. Stiindliche Messung.
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4 Diskussion

Das dominierende Haltungssystem fir den Abferkelbereich ist der Kastenstand (JOHN-
SON und MARCHANT-FORDE, 2009). Allerdings sind Kastenstande mit deutlichen Ein-
schrankungen im Wohlergehen der Sauen verbunden. Daher wurden in den letzten
Jahren die gesetzlichen Grundlagen zur Schweinehaltung reformiert und die Entwick-
lungen von verschiedensten freien Abferkelsystemen vorangetrieben (BAUMGARTNER,

2012 a).

Die WelCon-Bucht stellt ein freies Abferkelsystem dar. In der WelCon-Bucht sind Liege-
und Ausscheidungsbereich raumlich nicht voneinander getrennt. Allerdings ist sowohl
der Fressbereich fir die Ferkel, als auch ein Fressstand fir die Sau raumlich vom kom-
binierten Liege- und Ausscheidungsbereich getrennt. Der Liege- und Ausscheidungsbe-
reich unterscheiden sich in der WelCon-Bucht durch unterschiedliche Boden-, sowie

Wandelemente.

4.1 Geburtspositionen

Die Firma Schauer beschreibt in ihrem Prospekt der WelCon-Bucht (SCHAUER, 2013),
dass die Anordnung des konvex ausgefiihrten Abweisbligels die Liegeposition beim Ab-
ferkeln lenken soll. Die Ergebnisse der Geburtspositionen zeigen deutlich, dass die Sau-
en die Positionen bevorzugen, in denen sie mit dem Kopf oder das Becken am Gussrost
liegen und der Kérper frei in der Bucht oder entlang der Fressstandabtrennung liegt.
Daher ist der These von Schauer zu widersprechen, dass der Abweisbligel die Liegeposi-
tion beim Abferkeln lenkt, denn moglicherweise wird der Abweisbligel eher als stérend
wahrgenommen und wird daher von den Sauen vermehrt gemieden. Die These, dass
der Ferkelbigel storend wirkt, misste jedoch in einer weiteren Versuchsreihe bewie-
sen werden. Dazu wurden keine konkreten Arbeiten gefunden. BLACKSHAW und HA-
GELS® (1990) und auch SCHMID (1991) haben sich in ihren Arbeiten mit dem Abliegen
der Sauen nach der Geburt beschaftigt. Dabei wurde festgestellt, dass die Sauen nach

der Geburt selten entlang von Abweisbligeln oder Wanden abliegen.

Weitere mogliche Ursachen fiir die bevorzugten Geburtspositionen der Sauen kdnnten

die unterschiedlichen Mikroklimazonen in der WelCon-Bucht sein. Wahrscheinlich ist es
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fiir die Sauen thermoregulatorisch angenehmer, einen Teil des Kérpers am kiihlen Un-
tergrund abzulegen und nicht direkt vor dem Ferkelnest zu liegen. Die Abwarme des
Ferkelnestes kdnnte in der Geburtssituation Hitzestress ausldsen. MALMKVIST et. al.
(2009) bewiesen, dass Sauen unter Hitzestress leiden, wenn die Bodentemperatur

komplett auf 34 ° C aufgeheizt wird.

Die von den Sauen haufig gewahlte Position 1 (Becken der Sau vor dem Ferkelnest,
bzw. Ferkelfressplatz, Kopf der Sau auf dem Gussrost) kann auch fir die Ferkel als glins-
tig gewertet werden, da sie direkt nach der Geburt kurze Wege in das Ferkelnest ha-
ben. Position 3 (Becken der Sau kommt auf dem Gussrost zu liegen, Kopf ist vor dem
Ferkelfressplatz oder Ferkelnest), die noch haufiger von den Sauen gewahlt wurde, ist
fiir die Ferkel thermoregulatorisch als unglinstiger zu bewerten. Die Ferkel werden in
der Position 3 im Ausscheidungsbereich geboren, welcher durch den unter dem Guss-
rost befindlichen Gillekanal durch kalte Zugluft geklhlt wird. Es kann nicht bewiesen
werden, dass es dadurch zu mehr Ferkelverlusten kommt, jedoch sind sich Experten
einig, dass die Bodentemperatur und die Raumtemperatur Einfluss auf das Ferkelliber-

leben haben (BAUMGARTNER, 2012 b).
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4.2 Aufenthaltsorte der Ferkel

Der Aufenthaltsort der Ferkel spielt im Zusammenhang mit den Erdrickungsverlusten
eine herausragende Rolle. Das Ferkel benétigt in den ersten Lebensstunden das Kolost-
rum von der Sau. Daher bevorzugen es die Ferkel am Euter der Sau zu liegen. Jedoch ist
das Risiko fiir die am Gesauge ruhenden Ferkel hoch von der Sau erdrickt zu werden

(BAXTER et. al., 2011 b).

Eine frihzeitige Nutzung des Ferkelnestes durch die Ferkel vermindert das Auftreten

von lebensgefahrlichen Situationen (BAUMGARTNER et. al., 2008) fiir die Ferkel.

Aufgrund der Kameraanbringung war das Ferkelnest nicht einsehbar. Eine Abschatzung
der Ferkelnestnutzung kann jedoch aus den erhobenen Daten gewonnen werden. Dazu
muss naher betrachtet werden, wie viele Ferkel wie haufig in liegender Position ohne
Kontakt zur Sau registriert wurden und zusatzlich wie viele Ferkel mit Kontakt zur Sau
registriert werden. Ferkel, die Kontakt zur Sau haben sind in sehr unterschiedlichen
Situationen, sie konnen entweder direkt beim Sdugevorgang registriert werden, das
Gesduge suchen, eine Nachmassage des Gesauges durchfiihren oder mit Kontakt zur
Sau ruhen. Ferkel, die mit Kontakt zur Sau ruhen, suchen in der Regel die Sau als War-
mequelle und sind besonders gefdhrdet, in lebensbedrohliche Situationen durch Erdri-

cken zu geraten (BAUMGARTNER et. al., 2008).

Rechnet man nun die prozentuellen Anteile der Scans zusammen, die falsch ruhend
oder mit Kontakt zur Sau registriert wurden, so werden Ferkel am 2. Lebenstag zu 73,7
% entweder falsch ruhend oder mit Kontakt zur Sau registriert. Am Sonntag in der 3.
Lebenswoche werden Ferkel zu 61 % entweder falsch ruhend oder mit Kontakt zur Sau
registriert. Am Sonntag in der 5. Lebenswoche werden Ferkel zu 62,1 % entweder falsch
ruhend oder mit Kontakt zur Sau registriert. Es kann folglich angenommen werden,
dass bereits am zweiten Lebenstag Ferkel zu ungefdhr 30 % des Tages das Ferkelnest
nutzen. Dieser Prozentsatz steigt auf ungefahr 40 % des Tages im weiteren Untersu-
chungszeitraum an. Unabhangig von der Ferkelnestbeschaffenheit stellten verschiede-
ne Autoren laut BAXTER et. al. (2011 c) fest, dass die Ferkel in den ersten 24 h nach der

Geburt bevorzugt am Gesduge der Mutter ruhen.
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Bei der Auswertung der Daten war auffallig, dass Ferkel, die in den spateren Durchgan-
gen (September, Oktober und Dezember) geboren wurden, vermehrt und friihzeitiger
das Ferkelnest nutzten. Dies lasst sich vermutlich auf die niedrigere Raumtemperatur
(diese lag bei ungefahr 20 °C) zurlickfihren. Dies entspricht den Ergebnissen von HOY
und SCHORMANN (2006), nach denen die Ferkel bei einer gréBeren Temperaturdiffe-

renz zwischen Ferkelnest und Raumtemperatur das Ferkelnest vermehrt nutzen.

Es darf aber nicht auBer Acht gelassen werden, dass in dieser Abschatzung nicht beach-
tet wurde, wie viele Ferkel in den Scans im Sichtfeld registriert wurden. Dies erscheint
aufgrund der toten Winkel aber nicht sinnvoll, da sich dort Ferkel positionieren kdnnen,
die man falschlicherweise dem Ferkelnest zuordnen wiirde. Zudem wurden die Scans,
die die Aktivitaten der Ferkel (gehen, stehen, sitzen) beschreiben, nicht in die Abschéat-
zung miteinbezogen.

Alles in allem kann von einer guten Ferkelnestnutzung in der WelCon-Bucht gesprochen
werden, die durch Absenkung der Raumtemperatur erhéht werden kann. Eine weitere
Erhohung der Ferkelnestnutzung ist erstrebenswert, um die Erdriickungsverluste wei-

terhin zu minimieren.
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4.3 Besuchshaufigkeiten Fressstand

Aufgrund der Unzuverldssigkeit der Daten wurde auf eine Auswertung der Sensordaten
verzichtet. Es kann daher keine Aussage zu der Anzahl der Fressstandbesuche und der
Dauer der Fressstandaufenthalte getroffen werden. Eine umfangreiche Analyse zur

Ursache der Unzuverldssigkeit sollte getroffen werden.

Eine mogliche Ursache kann eine unglinstige Anbringung der Sensoren sein. Diese wur-
den im Fressstand seitlich angebracht, dadurch ist es der Sau moglich, in bestimmten
Liegepositionen den Sensor nicht mehr auszulésen. Dies alleine kann aber nicht die

zahlreichen falsch positiven Besuche der Sauen in den Beweisen erklaren.

Desweitern ware es glnstig, Sensoren zu verwenden, die einen integrierten Toleranz-
zeitraum besitzen, damit die Rohdatenmenge deutlich reduziert ist. Eine Toleranz von
etwa 30 Sekunden kann aufgrund der Geschwindigkeit, mit der die Sau den Fressstand

passieren, bedenkenlos verwendet werden.

Zuletzt sollte abgeklart werden, ob die zur Aufzeichnung verwendete Software kompa-

tibel mit den Sensoren ist.
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4.4 Erdrickungsereignisse

Die Ergebnisse der Erdriickungsereignisse zeigen deutlich, dass die meisten Ferkel in
den Sektoren 5 und 8 erdriickt werden. Von insgesamt 30 indirekt beobachteten Ver-
lusten wurden 8 Ferkel in Sektor 5 und 8 Ferkel in Sektor 8 erdriickt. Die Verluste in
Sektor 8 zu reduzieren gestaltet sich schwierig, da dieser Sektor die Mitte des Ruhebe-
reiches reprasentiert. In Sektor 5 wurde in der umgestalteten WelCon-Bucht ein zusatz-
licher Ferkelschlupf durch Anhebung der Wand zum Fressstand geschaffen, um die Er-
driickungsverluste zu reduzieren. Die Effekte des vorhandenen Abweisbligels und des
neuen Ferkelschlupfes in Sektor 5 sollten in einer vergleichenden Studie Uberprift

werden.

Die Ergebnisse von BAUMGARTNER et. al. (2008) kénnen hier nicht bestatigt werden,
denn in ihrer Studie trug der Abweisbligel nicht zur Reduktion der Erdriickungsverluste
bei. In der WelCon-Bucht kam es insgesamt zu 5 Verlusten im Bereich des Abweisbligels
(Sektoren 11 und 12). Dies ist ein geringer Anteil (16,7 %) der beobachteten Erdri-

ckungsereignisse.

BURRI et al. (2008) berichten, dass in den FAT2-Buchten die hochsten Verluste durch
Abliegen der Sauen entstanden. In der vorliegenden Untersuchung sind die meisten
Erdriickungsverluste durch Rollen entstanden (16 Ferkel). Durch Abliegen der Sau wur-
den 10 Ferkel erdriickt. DAMM et. al. (2005) verweisen in ihrer Arbeit auf mehrere Au-
toren, bei denen teilweise auch mehr Ferkel durch Rollen der Sau als durch Abliegen
der Sau erdriickt wurden. Interessant erscheinen die Ergebnisse von WEARY et al. (1998
a), nachdem auf Betonboden weniger Ferkel durch Rollen der Sau zu Tode kommen als
auf Plastikboden. Die Ergebnisse der gegenstandlichen Untersuchung sind jedoch um-
gekehrt, denn hier fanden 62,5% der Erdrickungsvorgange durch Rollen der Sau in
WelCon-Buchten Variante ,Betonboden” und 37,5% der Erdriickungsvorgange durch
Rollen der Sau in den WelCon-Buchten Variante ,Kunststoffboden” statt. DAMM et. al.
(2005) sagen, dass den Erdrickungsverlusten durch Rollen nicht vorgebeugt werden

kann, ohne negative Konsequenzen fiir das Wohlergehen der Sauen zu haben.

Die meisten Ferkel wurden im ,Stehen” erdriickt (13 Ferkel). Es wurden 6 Ferkel wah-

rend des Liegens ohne Kontakt zur Sau im Sichtfeld und 6 Ferkel wahrend dem Trinken
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am Gesauge erdriickt. Dieses Ergebnis entspricht den Ergebnissen vom BAUMGARTNER
et. al., 2008, in deren Studie sich die Ferkel bei Erdriickungsvorgdangen mehrheitlich in
einer aktiven Korperhaltung (Stehen, Gehen) befanden. Beide Ergebnisse deuten da-
rauf hin, dass die Interaktion zwischen Ferkel und Sau die zentrale Rolle bei der Verhin-

derung der Erdrickungsverluste spielt.

Laut FEHR et. al. (2006) ist die WurfgroRBe der Haupteinfluss auf die Ferkelverluste.
Demnach sind vor allem bei WurfgrofRen Gber zwolf Ferkeln erhdhte Abgange zu erwar-
ten. Dieser Zusammenhang wurde fir die Erdriickungsverluste geprift mit dem Ergeb-
nis, dass in der vorliegenden Arbeit die mittlere WurfgroRe der Sauen, die Ferkel er-
driickt haben, bei 15 Ferkeln liegt. Im Gegensatz dazu haben Sauen, die keine Erdri-
ckungsverluste vorzuweisen im Mittel 11,2 Ferkel. Im Minimum hatten Sauen, die Fer-
kel erdriickt haben 12 Ferkel. (Sauen die keine Erdriickungsverluste vorzuweisen hatten
im Minimum 5 Ferkel.) Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass die hohe Anzahl der Er-
driickungsverluste in den WelCon-Buchten vor allem durch die groBen Wirfe verur-
sacht und weniger vom Abferkelsystem beeinflusst werden. WEBER et al. (2009) sehen
die WurfgroRe als wichtigen Einflussfaktor fiir alle Ferkelverluste. Auch WEARY et al.
(1998 b) kommen zu dem Ergebnis, dass bei groReren Wirfe vermehrt Ferkel von der

Sau erdrickt werden.
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4.5 Verteilung des Strohs

TUYTTENS (2005) erortert in seiner Arbeit, warum Stroh fiir das Wohlergehen der
Schweine von Bedeutung ist. Kein anderes Material wird von Schweinen so vielseitig
verwendet, wie Stroh. Stroh erhéht den Komfort des Bodens (der Boden ist mit Stroh
bedeckt weicher und weniger rutschig). AuBRerdem wird das Stroh zum Erkunden, zur
Nahrungssuche, Kauen und Wiihlen verwendet. Fir die Verwendung von Stroh als Ein-

streu miissen der Boden und das Entmistungssystem des Stalles geeignet sein.

Die Eignung der Bodenvarianten der WelCon-Buchten hinsichtlich des Strohes wurde in
der gegenstandlichen Arbeit geprift. Alle Ergebnisse zeigen deutlich, dass die WelCon-
Buchten Variante , Kunststoffboden” durch die langsameren und geringeren Strohver-
luste deutlich besser fiir den Einsatz von Stroh geeignet sind. In der WelCon-Buchten
Variante ,Betonboden” ist die Strohgabe in Raufen vorzuziehen, damit die Tiere jeder-
zeit Zugang zum Stroh haben. Dann wiirde das Stroh jedoch nur als Beschaftigungsma-
terial zu Verfiigung stehen und kénnte nicht den Komfort des Bodens erhéhen. Aller-
dings wiirde durch den geringeren Stroheintrag in den Gillekanal die Entmistung ver-

einfacht.
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4.6 Schlussfolgerung

Die Gestaltung der WelCon-Bucht mit dem rdaumlich abgetrennten Fressstand ist vor-
teilhaft, da die Sauen leicht fixiert werden kdnnen, was fiir eine sichere Handhabung
der Ferkel garantiert. Zudem kommt es nur gelegentlich zum Abliegen im Fressstand

und es fanden keine Geburten im Fressstand statt.

Alle Wiirfe in der gegenstandlichen Versuchsreihe nutzen das Ferkelnest zum Ruhen,

was auf eine gute Positionierung des Ferkelnestes hinweist.

Die Erdriickungsereignisse traten vermehrt im Zentrum der Bucht auf. Daher sind die
Ursachen der Erdriickungsereignisse vermutlicher weniger von der Buchtgestaltung

abhangig als von der WurfgroRe.

Bei der nicht strukturierten und starker perforierten WelCon-Bucht Variante ,Betonbo-
den” wurde das Stroh vermehrt und schneller in den Giillekanal getreten. Deshalb ist
die WelCon-Bucht Variante , Kunststoffooden” fiir die Verabreichung von Stroh deutlich

besser geeignet.
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5 Zusammenfassung

Die WelCon-Bucht ist eine neu entwickelte freie Abferkelbucht, die sich in finf Funkti-
onsbereich gliedert: Fressstand, Ruhebereich, Ausscheidungsbereich, Ferkelnest, Fer-

kelfressplatz.

Ziel der gegenstandlichen Arbeit war es, das Verhalten von Ferkeln und Sauen in der
WelCon-Bucht zu analysieren und die WelCon-Buchten hinsichtlich ihrer Funktionalitat
in Bezug auf die Verwendung von Stroh als Einstreu zu bewerten. Hinweise auf Verbes-
serungspotential der WelCon-Bucht wurden in der laufenden Weiterentwicklung der

WelCon-Bucht beriicksichtigt.

Die Daten wurden mittels Videotechnik indirekt erhoben. Es wurden die Geburtspositi-
onen betrachtet, die Aufenthaltsorte der Ferkel ermittelt und die Erdriickungsverluste

ausgewertet.

Im Ergebnis zeigt sich, dass sich die Sauen vor allem ohne Kontakt zum Abweisbigel

zum Gebaren niederlegen.

Die Ferkel halten sich am haufigsten mit Kérperkontakt zur Sau auf. In Hinsicht auf das
Risiko der Erdrickungsverluste sollte durch Absenkung der Raumtemperatur versucht
werden, die Ferkel friiher und vermehrt dazu zu bewegen, das Ferkelnest zum Ruhen

aufzusuchen.

Sensordaten wurde zusatzlich erhoben, um die Besuchsfrequenz des Fressstandes zu

bewerten. Die Daten fiihrten allerdings zu keinen verwertbaren Ergebnissen.

Die Erdriickungsereignisse sind von vielfdltigen Faktoren abhangig und in der vorlie-
genden Studie mutmallich vor allem durch sehr groRe Wirfe bedingt. Es stellt sich
heraus, dass es in den WelCon-Buchten Variante ,Betonboden” mehr Erdriickungsver-
luste durch Rollen der Sau gibt (62,5%) als in den WelCon-Buchten Variante , Kunst-

stoffboden” (37,5%).

Ein Vergleich zwischen den Bodentypen wurde durch den Aspekt Verteilung des Strohs
getroffen. Aus dieser Analyse geht hervor, dass in den WelCon-Buchten Variante ,Be-
tonboden” schneller und mehr Stroh durch die Spalten verloren geht. Daher sind fiir
Tiere, denen Stroh am Boden zur Verfligung gestellt werden soll, die WelCon-Buchten

Variante , Kunststoffboden” besser geeignet.
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6 Summary

The WelCon-pen is a new developed free farrowing pen with five functional areas:

Feeding station, rest area, excretion area, piglet nest, piglet feeding place.

The aim of this study was to analyse the behaviour of piglets and sows in the WelCon-
pen with two different floor types and to evaluate the functionality of the WelCon-pen

considering straw as litter.
The behavioural data were collected indirectly by video technology.

The analysis of the birth positions has shown that the sows lie down especially without

contact to anti crushing bars.

Most frequently the piglets lie with physical contact to the sow. In regard to the risk of
piglet crushing it should be tried to reduce the room temperature, by which the piglets

earlier seek out the piglet nest for resting.

Furthermore data on use of feeding station were also collected by sensors, but these
gave no valid solutions.

The reasons for piglet crushing are of multi-factorial. Nevertheless the relation to the
litter size is prominent. Furthermore piglet crushing caused by rolling of the sow hap-

pens more likely in pens with concrete (62.5%) than with plastic floor (37.5%).

By the aspect of straw distribution the two floor types of the WelCon-pen were com-
pared. In the concrete pens, straw got lost faster and in higher amounts through the
slots. Therefore, piglet breeding with application of straw is more suitable on plastic

ground.
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Anhang

8 Anhang

Tab. A - 1: Beweis der Sensordaten WelCon-Bucht 3, 03.05.2013 — 06.05.2013

Sensordaten (beide Tole-

Videoanalyse ranzen 31 Sek) Vergleich
o 5 . S| = £ z
£ = = Tl .8 . B L5
£ g £ 2| zs¥| 82| 5%
o > i < | €53 c & <L
o ! - ol 38| 23| o%
2 = = = £ % %
v
03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013
03:34:27 03:53:27 03:34:09 03:52:53 18 34 -16
03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013
05:56:02 06:23:55 05:55:36 06:23:24 26 31 -5
03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013
06:26:34 06:28:50 06:26:05 06:28:19 29 31 -2
03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013
06:43:53 06:45:50 06:43:26 06:45:10 27 40 -13
03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013
09:35:38 09:45:10 09:35:12 09:44:38 26 32 -6
03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013
13:56:54 14:17:36 13:56:29 14:17:07 25 29 -4
03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013
17:39:43 17:54:29 17:39:14 17:53:58 29 31 -2
03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013 | 03.05.2013
17:59:26 18:12:12 17:58:58 18:11:42 28 30 -2
04.05.2013 | 04.05.2013 | 04.05.2013 | 04.05.2013
04:51:30 05:11:43 04:51:02 05:11:14 28 29 -1
04.05.2013 | 04.05.2013 | 04.05.2013 | 04.05.2013
07:12:47 07:31:41 07:12:25 07:31:11 22 30 -8
04.05.2013 | 04.05.2013 | 04.05.2013 | 04.05.2013
09:25:27 09:43:27 09:25:10 09:42:58 17 29 -12
04.05.2013 | 04.05.2013 | 04.05.2013 | 04.05.2013
11:10:22 11:37:06 11:09:54 11:36:37 28 29 -1
04.05.2013 | 04.05.2013 | 04.05.2013 | 04.05.2013
15:53:11 16:07:26 15:52:47 16:06:57 24 29 -5
04.05.2013 | 04.05.2013 | 04.05.2013 | 04.05.2013
19:35:22 19:42:34 19:34:55 19:42:07 27 27 0
05.05.2013 | 05.05.2013 | 05.05.2013 | 05.05.2013
11:49:11 12:16:35 11:48:44 12:16:09 27 26 1
05.05.2013 | 05.05.2013 | 05.05.2013 | 05.05.2013
15:17:48 15:34:55 15:17:23 15:34:31 25 24 1
06.05.2013 | 06.05.2013 | 06.05.2013 | 06.05.2013
04:52:05 05:00:47 04:51:44 05:00:21 21 26 -5
06.05.2013 | 06.05.2013 | 06.05.2013 | 06.05.2013
05:53:00 06:19:14 05:52:39 06:18:48 21 26 -5
06.05.2013 | 06.05.2013 | 06.05.2013 | 06.05.2013
07:04:53 07:09:05 07:04:28 07:08:39 25 26 -1
06.05.2013 | 06.05.2013 | 06.05.2013 | 06.05.2013
08:40:45 08:46:05 08:40:20 08:45:39 25 26 -1
06.05.2013 | 06.05.2013 | 06.05.2013 | 06.05.2013
10:20:29 10:32:18 10:20:06 10:31:52 23 26 -3
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Tab. A - 2: Beweis der Sensordaten WelCon-Bucht 1, direkt vor der Geburt

Sensordaten (beide Toleran-

Videoanalyse zen 31 Sek) Vergleich
= £ . | £ £ £
£ = = Bl B _ |8 _ |82
£ 5 £ S|gin¥|og¥|85%F
w < i I | ESS|E S |EX S
Hl \—|I ‘—'I \—|| DEV ngj-clv
= = = = § § %
21.06.2013 | 21.06.2013 | 21.06.2013 21.06.2013
06:28:16 06:37:44 06:27:42 06:37:10 34 34 0
21.06.2013 | 21.06.2013 | 21.06.2013 21.06.2013
09:18:18 09:41:40 09:17:44 09:41:05 34 35 -1
21.06.2013 | 21.06.2013 | 21.06.2013 21.06.2013
19:15:35 19:32:02 19:15:01 19:31:27 34 35 -1
22.06.2013 | 22.06.2013 | 22.06.2013 22.06.2013
02:10:39 02:14:37 02:10:05 02:14:03 34 34 0
22.06.2013 | 22.06.2013 | 22.06.2013 22.06.2013
03:14:23 03:33:45 03:13:50 03:14:12
22.06.2013 22.06.2013
03:30:45 03:33:11

Tab. A - 3: Beweis der Sensordaten WelCon-Bucht 3, Sau war im Fressstand fixiert

Sensordaten (beide Tole-
Videoanalyse ranzen 31 Sek) Vergleich
;] B i3 = E § 'rC:
£ B £ B s el s fo
i, 3 i, 2| 28| 28|E=38
) Q) [ ) 2 Q -
c e 9
2 =)
24.08.2013 | 25.08.2013 | 24.08.2013 | 24.08.2013
06:37:51 10:11:45 06:36:27 07:10:28 140 162128 -97193
24.08.2013 24.08.2013
07:53:05 07:53:14
24.08.2013 | 24.08.2013
08:41:16 08:42:46
24.08.2013 24.08.2013
08:57:19 08:57:23
24.08.2013 | 24.08.2013
09:40:21 09:40:23
24.08.2013 24.08.2013
10:20:20 10:20:39
24.08.2013 | 24.08.2013
10:21:48 10:23:26
24.08.2013 24.08.2013
10:45:13 10:47:10
24.08.2013 24.08.2013
10:59:00 11:00:39
24.08.2013 | 24.08.2013
11:04:00 11:17:44
24.08.2013 24.08.2013
11:37:21 11:40:41
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24.08.2013
11:56:10
24.08.2013
12:19:51
24.08.2013
12:25:30
24.08.2013
12:49:39
24.08.2013
12:53:49
24.08.2013
13:11:03
24.08.2013
14:28:04
24.08.2013
15:21:57
24.08.2013
15:39:20
24.08.2013
17:27:50
24.08.2013
17:50:44
24.08.2013
17:51:56
24.08.2013
18:36:08
24.08.2013
22:03:30
24.08.2013
23:37:29
24.08.2013
23:42:36
25.08.2013
00:17:08
25.08.2013
01:02:38
25.08.2013
01:39:54
25.08.2013
04:28:17
25.08.2013
06:32:48
25.08.2013
06:34:46
25.08.2013
06:39:53
25.08.2013
06:54:13
25.08.2013
06:58:18
25.08.2013
07:21:31
25.08.2013
07:23:55
25.08.2013
09:46:18
25.08.2013
10:01:07
25.08.2013
10:09:00

24.08.2013
11:59:56
24.08.2013
12:22:26
24.08.2013
12:28:34
24.08.2013
12:50:43
24.08.2013
12:55:44
24.08.2013
13:13:29
24.08.2013
14:29:17
24.08.2013
15:22:15
24.08.2013
15:41:47
24.08.2013
17:30:47
24.08.2013
17:51:17
24.08.2013
17:54:30
24.08.2013
18:37:14
24.08.2013
22:06:23
24.08.2013
23:40:27
24.08.2013
23:42:38
25.08.2013
00:18:01
25.08.2013
01:02:51
25.08.2013
01:40:22
25.08.2013
04:29:17
25.08.2013
06:34:05
25.08.2013
06:34:57
25.08.2013
06:53:21
25.08.2013
06:55:44
25.08.2013
06:58:48
25.08.2013
07:23:16
25.08.2013
07:33:52
25.08.2013
09:59:01
25.08.2013
10:01:20
25.08.2013
10:10:21
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Tab. A - 4: Beweis der Sensordaten WelCon-Bucht 1, 5. Tag nach der Geburt

Sensordaten (beide Toleran-

Videoanalyse zen 31 Sekunden) Vergleich
= = 5
= et = = £ 5 =
£ B £ Z ol Jols &
i-I_-II <3':| i-I_-II <3(| g L}"i E ‘\%— % é| i%,
k= — h — b Q -
= = = = E E’: %
5 5 7
23.06.2013 | 23.06.2013 | 23.06.2013 23.06.2013
03:32:42 04:22:20 03:32:11 03:44:00 31 2300 | -2269
23.06.2013 23.06.2013
04:08:59 04:09:00
23.06.2013 23.06.2013
04:21:47 04:21:48
23.06.2013 | 23.06.2013 | 23.06.2013 23.06.2013
06:03:13 06:06:36 06:02:44 06:06:25 29 11 18
23.06.2013 | 23.06.2013 | 23.06.2013 23.06.2013
08:09:17 08:57:40 08:08:47 08:10:40 30 2820 | -2790
23.06.2013 23.06.2013
08:57:00 08:57:10
23.06.2013 | 23.06.2013 | 23.06.2013 23.06.2013
10:27:08 10:39:02 10:26:43 10:38:29 25 33 -8
23.06.2013 | 23.06.2013 | 23.06.2013 23.06.2013
10:50:05 11:40:06 10:49:35 10:50:25 30 2981 -2951
23.06.2013 23.06.2013
10:51:01 10:51:03
23.06.2013 23.06.2013
11:10:07 11:19:41
23.06.2013 23.06.2013
11:39:22 11:39:36
23.06.2013 | 23.06.2013 | 23.06.2013 23.06.2013
12:16:34 13:03:32 12:16:03 12:16:44 31 2808 -2777
23.06.2013 23.06.2013
13:02:48 13:03:02
23.06.2013 | 23.06.2013 | 23.06.2013 23.06.2013
16:14:16 16:38:10 16:13:46 16:26:56 30 674 -644
23.06.2013 23.06.2013
16:37:14 16:37:52
23.06.2013 | 23.06.2013 | 23.06.2013 23.06.2013
17:34:49 18:31:32 17:34:21 17:35:34 28 3358 | -3330
23.06.2013 23.06.2013
18:30:42 18:31:01
23.06.2013 | 23.06.2013 | 23.06.2013 23.06.2013
22:16:48 22:53:19 22:16:20 22:25:41 28 1658 | -1630
23.06.2013 23.06.2013
22:52:37 22:52:49
23.06.2013 | 23.06.2013 | 23.06.2013 23.06.2013
23:01:50 23:03:09 23:01:25 23:02:54 25 15 10
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