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Vorwort

Vor rund einem Jahr stand die Frage im Raum, ob ich eine Diplom-Maturaarbeit
schreiben moéchte und welches Thema mich eigentlich interessiert. Da wir selbst ei-
nen Bio-Betrieb mit Grinlandflachen bewirtschaften war mir schnell klar, dass ich

einen Versuch in diesem Fachgebiet machen werde.

Ich erkundigte mich am Institut 4 fur Biologische Landwirtschaft und Biodiversitat der
Nutztiere am Standort Moarhof in Trautenfels, ob ich einen Versuch im Fachgebiet
Bio-Grunland, mit dem Thema Pflanzenentwicklung durch Bewirtschaftungs-
anderungen, mitbetreuen kann. So wurde mir mittgeteilt, dass ich im Rahmen des
Versuchs ,Reduktion des Ampferbesatzes in belasteten Grinlandflachen durch ge-
zieltes Weidemanagement als Basis flr deren langerfristige Sanierung“ ein weiteres
Erhebungsjahr durchfiihren kann, um so noch genauere Daten zur Veranderung des

Pflanzenbestandes gewinnen zu kdnnen.

Ich mochte mich auf diesem Weg bedanken:

e bei Herrn DI Walter Starz, meinem schulischen Betreuer, der mir jede erdenk-
liche Frage im Bereich Pflanzenbau mit seinem Fachwissen fachertbergrei-
fend beantworten konnte,

e bei Herrn Priv.-Doz. Dr. Andreas Steinwidder, meinem auf3erschulischen Be-
treuer, der mir viele Tipps und Anregungen flr meine Diplomarbeit gab und
mich zu Hochstleistungen motivierte,

e bei Herrn Rupert Pfister, der mir beim Auswerten von Zahlen behilflich war
und mich bei sdmtlichen Fragen beriet

e und beim gesamten Moarhof-Team, das mir bei der Ernte, Dingung der Fla-

chen und beim Auswerten der Proben behilflich war.
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1. Einleitung

Durch eine nicht standortangepasste Bewirtschaftung der Grunlandflachen in den
letzten 20-30 Jahren veranderte sich der Pflanzenbestand. Vor allem der Stumpf-
blattrige Ampfer (Rumex obtusifolius) hat durch Uberdiingung und Schnittintensivie-
rung stark Gberhandgenommen und so negative Bedeutung erlangt (POTSCH et al.,
2001).

Der Ampfer verringert durch seinen niedrigen Futterwert die Verdaulichkeit aber auch
den Energiegehalt des Grundfutters. Der Grund fur den schlechten Futterwert und fur
die geringere Futteraufnahme liegt an einem relativ hohen Oxalséure- und Gerbstoff-
gehalt (POTSCH, 2001).

Der Ampfer ist ein unerwinschter Platz- und Nahrstoffrauber, der vom Weidetier im
ausgewachsenen Zustand kaum verbissen wird. Wird die Pflanze nicht zurickge-
drangt, kann sie sich vollstandig entwickeln und Blutenstande ausbilden. Sie entwi-
ckelt bis zu 60.000 Samen pro Jahr, welche eine Keimféhigkeit von bis zu 80 Jahren
besitzen. So weist die Pflanze ein groRes Vermehrungspotential auf (POTSCH et al.,
2001).

Die Ergebnisse eines Versuches aus Deutschland (ZIRON, 2000) zeigen, dass der
Ampfer ein absoluter Lichtkeimer ist. Daher benétigt er eine luckige bzw. offene
Grunlandnarbe zur Keimung. Die Pflanze ist pradestiniert fir schwere, staunasse und
verdichtete Bdden und bevorzugt Béden mit einer hohen Stickstoffversorgung
(STARZ, 2007). In der enorm dicken und tiefen Pfahlwurzel (bis zu 15 cm) werden
Reservestoffe gespeichert, die fir einen raschen Wiederaustrieb nach der Nutzung
sorgen. Durch diese Fahigkeit ist der Ampfer sehr resistent und kaum vom beste-
henden Bestand zu verdrangen (ZIRON, 2000). Ebenfalls ist der Ampfer in der Lage
einen dichten Blattschluss zu erzeugen und dadurch verhindert der Ampfer das Auf-

wachsen von wichtigen Futtergrasern (BOHNER, 2001).

Ampferbelastete Flachen missen einer Sanierung unterzogen werden. In der Bio-
Landwirtschaft stellt eine hohe Anzahl von Ampferpflanzen pro ha ein grof3es Prob-
lem dar. Der Ampfer ist eine Zeigerpflanze fur eine nicht standortgerechte Bewirt-
schaftung sowie fur Bodenverdichtung und einen luckigen Bestand (BOHNER und
STARZ, 2011).



Eine hohe Ampferbelastung entwickelt sich nicht von einem auf den anderen Tag.
Zeitsparende, mechanische Mafl3nahmen sind beim Ampfer nur schwer zu realisieren
und man kann diese krautige Pflanze nur langerfristig regulieren (POTSCH et al.,
2001).

Eine erfolgreiche Regulierung gelingt, wenn man die unten angefiihrten Punkte be-

achtet und realisiert:

e umstellen und vermeiden von Wirtschaftsfehlern (Nutzung, Diingung etc.)
e Reduktion der Ampferpflanzen durch biologische Verfahren (ausstechen, Um-
bruch etc.)

e Schaffung einer luckenarmen Grasnarbe (Nachsaat, Sortenwahl etc.)

Effektive und zeitsparende Regulierungsmalinahmen des Ampfers in der Bio-
Landwirtschaft sind kaum bis nicht vorhanden. Erste Erfahrungen aus Bayern und
Osterreich (STEINBERGER, 2008; STEINWIDDER et al., 2009) haben ergeben,
dass Kurzrasenweidehaltung mit Rindern eine deutliche Verdrangung des Ampfer-
bestandes in belasteten Flachen bewirkt.

Viele unerwiinschte Krauter sind Platz- und Nahrstoffrauber und daher auf Grunland-
flachen nicht gerne gesehen. Neben dem Stumpfblattrigen Ampfer gibt es noch wei-
tere im Intensivgriinland auftretende Problempflanzen. Botanisch gesehen sind dies
vor allem Grasarten (Seggen, Binsen, Hainsimsen, Gemeine Rispe etc.) und krautige
zweikeimblattrige Arten (Scharfer Hahnenful3, Stumpfblattriger Ampfer, Wiesen-
Barenklau, Wiesenkerbel etc.). Diese Arten treten wie der Stumpfblattrige Ampfer vor
allem auf luckigen, nahrstoffreichen Bestanden auf (DIETL u. LEHMANN, 2004). Der
Wiesen-Barenklau, die Wilde Mohre und der Wiesenkerbel sind die am haufigsten
auftretenden Vertreter der Doldenblutler. Ein Merkmal dieser Pflanzen ist eine kréafti-
ge Pfahlwurzel. Die Standorte dieser Vertreter sind trockene bis feuchte, nahrstoffrei-
che Bdoden, die gut gedingt werden. Der futterbauliche Wert ist gering da sie einen
harten Stangel besitzen, dennoch sind die Blatter energiereich. Bei einem Stangelan-
teil von 10-15% kann man diese Pflanzen noch gut silieren. Eine effektive und kos-
tensparende Variante zur Verdrangung der Doldenblltler stellt die Beweidung dar
(DIETL, 2003)



Problempflanzen werden von den Tieren gemieden, da sie beim Fressen Verletzun-
gen hervorrufen. Solche Pflanzen sind zum Beispiel Ginsterarten, Disteln und der
Wiesenstorchschnabel (bei extensiven Flachen). Die Rasenschmiele wird auf der
Kurzrasenweide sehr wohl angefressen und zurtickgedrangt. Es zahlen auch Pflan-
zen dazu, die im Vergleich zum Futterwert zu viel Platz bendétigen, wie beispielsweise
der Stumpfblattrige Ampfer (ELSASSER, 2010; ROSSBERGER, 2010).

Der Pflanzenbestand auf unseren Wiesen und Weiden ist ein wesentlicher Faktor fur
ein erfolgreiches Grunlandnutzungssystem. Die Gréaser bilden das Gerust und so ist
der oberste Grundsatz die Forderung der wertvollen Futtergraser. Die Graser sind
ertragsbildend, liefern den Hauptteil der Energie im Grundfutter und bilden eine dich-
te Grasnarbe. Graser mit unterirdischen Auslaufertrieben gilt es zu fordern, da sie in
intensiv genutzten Bestanden den hauptsachlichen Anteil ausmachen sollen. Durch
die Triebbildung dieser Graser sind sie nicht auf ein regelmaflliges Aussamen zur
Erhaltung angewiesen. Diese Triebe wachsen in den Bestand hinein und daraus bil-

den sich in regelmafigen Abstanden neue Pflanzen.

Vor allem die intensiv genutzten Dauerweiden erlangen bei uns eine stéarker werden-
de Bedeutung. Intensiv genutzte Weiden, die sich in eine unerwiinschte Richtung
entwickeln, im Hinblick auf den Pflanzenbestand oder Narbenschaden -
hervorgerufen durch Trockenheit, Auswinterung, Trittschaden, usw. sind gefahrdet.
Auf diesen Flachen kdnnen sich leicht Problemgraser ansiedeln. Problemgraser sind
vor allem die Gemeine Rispe, die Lagerrispe, das Auslauferstraul3gras oder die Ra-

senschmiele.

Méahweiden werden traditionell ein bis zwei Mal gemaht und nach der Mahd als Wei-
de genutzt. Diese Weiden haben ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Horst- und

Auslaufergrasern.

Die andere Form der Mahweiden ist die Schittnutzung von Dauerweiden. Der Vorteil
dieses Verfahren ist jener, dass der qualitativ hochwertige Bestand von Weil3klee

und Wiesenrispengras fur die Silageherstellung und die Heuernte optimal ist.

Auch die extensiv genutzten Dauerweiden sind in Osterreich anzutreffen. Diese Fla-
chen sind jedoch nicht fur eine intensive Weidehaltung geeignet, da diese Weiden

nicht in der Lage sind, dieselben Mengen- und Flachenertrage zu liefern, als eine



Dauerweide. Der Grund liegt darin, dass diese Flachen vor allem auf schlechten B6-
den und Standorten vorzufinden sind (STARZ, STEINWIDDER et al., 2009).

Im Rahmen dieser Untersuchung am Bio-Lehr- und Forschungsbetrieb des LFZ
Raumberg-Gumpenstein wurde versucht, eine stark Ampfer belastete Wiesenflache
mit einem arbeitszeitsparenden und kostengiinstigen Verfahren (Kurzrasenweide) zu

sanieren.



2. Fragestellung

Die Weide gewinnt in Osterreich immer mehr an Bedeutung.

Griunde dafir sind: Einsparung von Kraftfutter, geringerer Arbeitsaufwand als bei rei-
ner Stallhaltung (Eingrasen, Entmistung usw.) und Pflege von sonst nicht bewirt-
schafteten Flachen wie zum Beispiel Steilflachen oder Kleinparzellen (STEINWID-
DER, 2008, S.36).

Oftmals wird in der Literatur angegeben, dass die Beweidung eine ungleiche Nahr-
stoffverteilung auf den Flachen hervorruft. Die weniger beweideten Stellen leiden an
N&hrstoffmangel und versauern (HUMER, 2011), was zu vermehrtem Auftreten von
unerwinschten Pflanzenarten fihren konnte. Man sollte nicht auf3er Acht lassen, wie
auch in der Literatur beschrieben wird, dass durch intensive Beweidung oft uner-
winschte und leistungsschwache Arten durch Tritt und Verbiss zurtickgedrangt wer-
den. Wertvolle Futterpflanzen werden geférdert (HARTMANN, et al. 2009).

Aufbauend auf den Versuch, Reduktion des Ampferbesatzes in belasteten Griinland-
flachen durch gezieltes Weidemanagement als Basis fur deren langerfristige Sanie-
rung (STEINWIDDER, 2010), wurde jener Versuch in der Vegetationssaison 2010 so
verandert, dass nicht mehr beweidet sondern die gesamte Versuchsflache auf eine
3-schnittige Wiese umgestellt wurde. Nun wurde untersucht ob sich der Pflanzenbe-

stand und Flachenertrag verandert bzw. der Ampfer wieder zunimmt.
Die Forschungsfragen flr diese wissenschatftliche Arbeit waren wie folgt:

= Wie veranderte sich der Pflanzenbestand nach der Umstellung von Weide auf
Schnittnutzung?

= Hat diese Nutzungsanderung Auswirkungen auf die Mengen- und Qualitatser-
trage?

= Nimmt der Krautanteil durch Beweidung bzw. Schnittnutzung zu?

» Hat eine Ubersaat in der Weideperiode Einfluss auf die Schnittnutzung? — Wie
hat diese Ubersaat funktioniert?

= Wie konkurrenzfahig ist ein untergrasbetonter Bestand im Gegensatz zum

obergrasbetonten Bestand?



3. Material und Methoden

3.1 Standort

Die Flachen des Ennstals werden vor allem als Griinlandflachen zur Beweidung und
fur die Heu- aber auch fir die Silageerzeugung genutzt. Der Versuch befindet sich
auf einer Grunlandflache am Bio-Lehr- und Forschungsbetrieb des LFZ Raumberg-

Gumpenstein in PUrgg-Trautenfels. Die Versuchsflache liegt ca. 1 km westlich vom

Betrieb entfernt auf einer ebenen Flache.

Zu den geographischen-Daten:

740 m Seehohe,

7 °C g Temperatur,

Breite 47° 30° 52,48“ N, Lange: 14° 03° 50,35“ E,

1014 mm Jahresniederschlag,

e 132 Frost- (< 0 °C) und 44 Sommertage (= 25 °C).

Der Bodentyp der Versuchsflache ist ein Braunlehm von mittlerer Grindigkeit. Der

pH-Wert des Bodens liegt bei rund 6,5. Der Humusgehalt liegt durchschnittlich bei

10,5 % und der Tongehalt

bei 11,4 %.
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Abbildung 1: Langjahriges Mittel (1971-2000) des Klimas




3.2 Versuchsdesign

Die Versuchsflache wurde bis 2007 als Dauergriunlandflache (Mahweide: 2 Schnitte
mit nachfolgender Beweidung bis in den Herbst) genutzt. Auf dieser wurde ein hoher
Besatz von Stumpfblattrigem Ampfer (Rumex obtusifolius) festgestellt. Die vorgefun-
denen Ampferpflanzen bildeten machtige Stécke und zeigten auch eine hohe Pflan-
zendichte. Bei der Untersuchung, ob Kurzrasenweide den Ampfer zurickdrangen
kann, wurde eine 1,8 ha gro3e Flache eingezdunt und in den Jahren 2008 und 2009
intensiv (durchschnittliche Aufwuchshéhe bei 3-4 cm) mit Jungkalbinnen (Lebend-
masse: 300-400 kg) beweidet.

In die Kurzrasenweideflache wurde an einer gleichmaRlig ebenen Flache eine 2-
faktorielle, randomisierte Blockanlage in 4-facher Wiederholung gelegt. Es wurden 3

Varianten getestet.

Tabelle 1: Nutzungsvarianten

Variante Beschreibung
1 Weide mit Ubersaat
2 Schnittnutzung
3 Weide ohne Ubersaat

In der Variante 1 wurde im Jahr 2008 zu 3 Terminen Wiesenrispengras (Sorte BA-
LIN) gesét. Eine Saatstarke von 10 kg/ha wurde zu jedem Termin ausgebracht. Das
Saatgut wurde hierfir mit Kleie gestreckt und von Hand auf die Parzellen der Varian-

te 1 ausgebracht.

Die Parzellen der Variante 2 wurden 3-mal in der Vegetationssaison schnittgenutzt.

Die Flachen dieser Variante wurden nicht beweidet.
Die Parzellen der Variante 3 wurden nur beweidet ohne eine Ubersaat vorzunehmen.

In den Vegetationsjahren 2010 und 2011 wurden die gesamten Versuchsflachen auf
eine 3-Schnittnutzung umgestellt. Durch die Veranderung der Nutzung in den Vege-
tationsjahren 2010 und 2011 wurde beurteilt, wie sich der Pflanzenbestand durch die

einzelnen Behandlungen verandert.
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Abbildung 2: Anordnung der Varianten und der Wiederholungen

3.3 Pflanzenbestand und Ampferpflanzen

2008-2011 wurde im Fruhling mit Hilfe der Flachenprozentschéatzung die Entwicklung
des Pflanzenbestandes festgestellt. Es wurde dafir die ,wahre Deckung“ (SCH-
ECHTNER, 1957) erhoben. Durch die wahre Deckung wird ermittelt, wie viel Flache

von der Pflanzenbasis eingenommen wird.

Der Stumpfblattrige Ampfer wurde, fiir die Bonitur, in 3 Kategorien eingeteilt, um eine
bessere Entwicklungstbersicht zu erhalten (siehe Tabelle 2: Unterteilung der Ampf-

erpflanzen).
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Tabelle 2: Unterteilung der Ampferpflanzen

Kategorie Beschreibung
1 Pflanzen mit bis zu 5 Blattern (kleine)
2 Pflanzen mit 6-15 Blatter (mittlere)
3 Pflanzen ab 16 Blatter (grof3e)

Die Bonitierung des Ampfers wurde jeweils im Frihjahr und vor den drei Erntetermi-
nen durchgefuhrt. Weiters wurde eine optische Einschatzung durchgefiihrt, wie grol3
der Anteil von Kréautern, Leguminosen und Grasern im Bestand ist. Der Luckenanteil
wurde auch in den Aufzeichnungen miteinbezogen. Zusatzlich wurde zu jedem Ernte-

termin der LAl (Leaf Area Index) ermittelt.

Der LAI ist eine Verhdaltniszahl zwischen der
Einstrahlung der Sonne Uber dem Bestand und
jener Einstrahlung auf den Messpunkten. Ein LAI
von 1 bedeutet, dass 1 m? Bodenoberflache mit
| 1 m? von Blattmasse bedeckt ist. Die Messun-
" gen in diesem Versuch wurden mit dem LAl
I | Messgerat AccuPAR Modell LP-80 bei einer Be-

¥ standeshshe von 0, 10 und 20 cm durchgefhrt.

Abbildung 3: Bonitur des Ampfers

3.4 Schnitt- bzw. Weidenutzung

Die gesamte Flache, bis auf jene die schnittgenutzt wurde, wurde mit Jungkalbinnen
intensiv in den Jahren 2008 und 2009 beweidet (inkl. Untersuchungsparzellen). Die
durchschnittliche Aufwuchshdhe auf der beweideten Flache wurde mit Hilfe eines

Zollstabes gemessen.

Die Schnitthutzung wurde mit einem Motorméaher (Schnitthhe 5 cm) zu den regio-
naltblichen Schnittzeitpunkten durchgefuhrt. In den Versuchsjahren 2008 und 2009

wurde das Erntegut der Schnittparzellen abgefuhrt und die Ertrage nicht ermittelt.
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Eine Ertragsfeststellung von allen 3 Varianten erfolgte in den Versuchsjahren 2010
und 2011. Ein Teil des Erntegutes wurde gehackselt und zur Trockenmassegehalt-
bestimmung (TM) herangezogen. Von der Frischmasse wurden genau 100 Gramm in
Wageschalen eingewogen (2-Mal pro Parzelle) und bei 105 °C Uber 48 Stunden ge-
trocknet. Vom Erntegut gelangte auch ein Teil in das chemische Labor des LFZ
Raumberg-Gumpenstein wo eine Weender Futtermittelanalyse durchgefuhrt wurde
sowie die Mineralstoffe ermittelt wurden. Der Energiegehalt wurde mittels Regression

aus den Rohnahrstoffen berechnet.

3.5 Dungung

Bei den Weidevarianten wurde im Jahr 2008 nur 10 kg N/ha vor Weidebeginn ge-
dungt. In der restlichen Vegetationszeit erfolgte keine Dingung der intensiven Be-

weidung.

2009 wurde nach dem 2. Schnitt 20 kg N/ha und im Herbst 25 kg N/ha auf den Wei-
deparzellen ausgebracht.

Ab 2010 wurde auf allen Parzellen Wirtschaftsdiinger in Form von Gille ausgebracht.
Die Dungung erfolgte zu 4 Terminen (siehe Tabelle 3: Dingungszeitpunkt und die

Menge)

Tabelle 3: Dingungszeitpunkt und die Menge

Zeitpunkt der Dingung Menge
Frahling 30 kg N/ha
nach dem 1. Schnitt 40 kg N/ha
nach dem 2. Schnitt 35 kg N/ha
nach dem 3. Schnitt 25 kg N/ha

Der Wirtschaftsdiinger wurde Utber Giel3kannen mit einem speziellen Aufsatz ausge-
bracht, um eine mdglichst genaue und gleichmafige Verteilung des Dingers sicher-

zustellen.
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Tabelle 4: Tatigkeitstabelle 2010

. Dungung
Zeitraum Arbeit Durchgefuhrt pro Par-
am/von-bis
zelle
Bonitur des Pflanzenbestandes 93.04.2010
und des Ampfers
Fruhjahr
(Méarz/April) Diungeranalyse 15.04.2010
Gullediingung 30kgN/ha 15.04.2010 251 Gulle
Bonitur Ampferpflanzen / LAI 08.06.2010
Messung
bis 1. Schnitt 1. Schnitt 08.06.2010
(Mai/Juni)
Dingeranalyse 18.06.2010
Gullediingung 40kgN/ha 18.06.2010 33l Gulle
Bonitur Ampferpflanzen / LAI 20.07.2010
Messung
bis 2. Schnitt 2. Schnitt 20.07.2010
(Juli/August)
Dingeranalyse 27.07.2010
Gullediingung 35kgN/ha 27.07.2010 491 Gulle
Bonitur Ampferpflanzen 15.09.2010
um 3. Schnitt 3. Schnitt 15.09.2010
(September) Dungeranalyse 06.09.2010
Gullediingung 25kgN/ha 16.09.2010 691 Gulle
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Tabelle 5: Tatigkeitstabelle 2011

. Dlungung
Zeitraum Arbeit Durchgefuhrt pro Par-
am/von-bis
zelle
Bonitur des Pflanzenbestandes 08.04.2011
und des Ampfers
Fruhjahr
(Marz/April) Dungeranalyse 29.03.2011
Gullediingung 30kgN/ha 06.04.2011 28l Gulle
Bonitur Ampferpflanzen / LAI 93.05.2011
Messung
bis 1. Schnitt 1. Schnitt 25.05.2011
(Mai/Juni)
Dingeranalyse 02.05.2011
Gullediingung 40kgN/ha 01.06.2011 461 Gulle
Bonitur Ampferpflanzen / LAI 12.07.2011
Messung
bis 2. Schnitt 2. Schnitt 13.07.2011
(Juli/August)
Dingeranalyse 06.06.2011
Gullediingung 35kgN/ha 18.07.2011 401 Gulle
Bonitur Ampferpflanzen / LAI 31.08.2011
Messung
um 3. Schnitt 3. Schnitt 01.09.2011
(September)
Dingeranalyse 06.06.2011
Gullediingung 25kgN/ha 05.09.2011 311 Gulle

15




3.6 Statistik

Die statistische Auswertung, der auf Normalverteilung und Varianzhomogenitat ge-
pruften Daten, erfolgte mit dem Programm SAS 9.2 nach der MIXED Prozedur (Fixe
Effekte: Wiederholung, Ubersaat, Nutzung und Termine, Spalten des Versuches
wurden als zufallig (random) angenommen) auf einem Signifikanzniveau von p <
0,05. Bei der Darstellung der Ergebnisse werden die Least Square Means (LSME-
ANS) sowie der Standardfehler (SEM) und die Residualstandardabweichung (se) an-
gegeben. Unterschiede zwischen den 3 Varianten wurden mit Hilfe des paarweisen
Vergleichs der LSMEANS mit Hilfe des Tukey-Tests durchgefiihrt

16



4. Ergebnisse

4.1 Pflanzenbestand

Im Fruhjahr 2010 wurde eine unterschiedliche Zusammensetzung der einzelnen Va-
rianten durch die Ergebnisse der Flachenprozentschatzung festgestellt. Dadurch,
dass die Varianten 1 und 3 die Jahre zuvor beweidet wurden bildete sich ein anderer

Pflanzenbestand.

Durch die Weide in den Vorjahren auf den Varianten 1 (Abbildung 4) und 3 (Abbil-
dung 6) war der Leguminosenanteil im Gegensatz zu der Variante 2 (Abbildung 5 —
Schnittnutzung) hoher.

Bei der Exaktbonitur, die jeweils im Fruhjahr 2010 und 2011 durchgefihrt wurde,

kann man folgendes feststellen:
Variante 1 (Abbildung 4):

Der Grasanteil und der Luckenanteil haben sich kaum durch die Schnittnutzung ver-
andert. Die Zusammensetzung der Graser hat sich dennoch verandert. Dass die
Ubersaat im Jahr 2008 erfolgreich war, erkennt man an der starken Zunahme des
Wiesenrispengrases. Der Anteil an Wiesenschwingel hat auch stark zugenommen,
die sonstigen Graser (Goldhafer, Timothe, Fuchsschwanz etc.) haben abgenommen.
Das Knaulgras, die Gemeine Rispe und das Englische-Raygras blieben tber die Ve-

getationsjahre 2010 und 2011 stagnierend.

Der Leguminosen- und Krauteranteil blieb gleich hoch. Es wurde auch kein vermehr-
tes Auftreten vom Stumpfblattrigen Ampfer und der Schafgabe festgestellt. Der Krie-
chende Hahnenful3 nahm prozentmaRig zu. Die sonstigen Krauter, wie Kuhblume,

Scharbockskraut und Ganseblimchen haben abgenommen.
Variante 2 (Abbildung 5):

Der Grasanteil hat anteilsmaflig zugenommen, dadurch hat der Lickenanteil abge-
nommen. Wie bei Variante 1 hat auch hier der Wiesenschwingelanteil zugenommen.
Das Wiesenrispengras zeigte ebenfalls eine Zunahme, aber weitaus weniger stark
als bei der Ubergesaten Variante 1. Die Gemeine Rispe hat als einziges Gras abge-

nommen, dies ist aber sehr positiv. Das Knaulgras, das Englische-Raygras und die
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sonstigen Graser (Goldhafer, Timothe, Fuchsschwanz etc.), blieben anteilsmafig im

selben Niveau.

Der Anteil an Kriechendem Hahnenfuld hat zugenommen, jedoch der an Legumino-
sen und den Ubrigen Krautern (vor allem die sonstigen Kréauter wie Kuhblume,
Scharbockskraut und Ganseblimchen) hat abgenommen. Der Stumpfblattrige Amp-

fer und die Schafgabe blieben Uber die Vegetationsjahre 2010 und 2011 stagnierend.
Variante 3 (Abbildung 6):

Bei der Variante 3 stieg der Anteil an Wiesenrispengras und an Wiesenschwingel,
jedoch sank der Grasanteil von den sonstigen Grasern (Goldhafer, Timothe, Fuchs-
schwanz etc.). Der Anteil an Gemeiner Rispe, Englisch-Raygras und an Knaulgras
blieb stagnierend.

In dieser Variante sieht man vor allem, dass der Stumpfblattrige Ampfer, Kriechende
Hahnenful3 und die Schafgarbe anteilsmaf3ig stiegen. Es fallt auf, dass durch die
Nichtlibersaat die Krauter starker zugenommen, haben. Der Lickenanteil und der

Leguminosenanteil blieben tber die Vegetationsjahre 2010 und 2011 stagnierend.

100%
90% — B Sonstige Krauter
0% B Kr. Hahnful3
Schafgarbe

70% Stumpfblattriger Ampfer

60% W Leguminosen

50% Sonstige Graser

40% B Wiesenschwingel
B Engl. Raygras

30% B Gemeine Rispe

20% B Wiesenrispengras

10% B Knaulgras

0% W Luecke
2010 2011

Abbildung 4: Variante 1
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Abbildung 5: Variante 2
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Abbildung 6: Variante 3
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4.2 Artengruppenverlauf

Bei den Abbildungen 7 und 8 wurde eine Artengruppenschatzung vor den Schnitten
durchgefuhrt. Es konnte folgendes festgestellt werden.

Variante 1:

Der Luckenanteil ist im Versuchsjahr 2010 gleich geblieben (Abbildung 7). Im Jahr
2011 reduzierte sich der Luckenanteil von 4% auf 0,5% (Abbildung 8). Der Gréseran-
teil wies folgende Veranderung im Jahr 2010 auf: Vor dem ersten Schnitt lag der An-
teil bei 73%, dann fiel er auf 63% und bis zum dritten Schnitt stieg der prozentméaliiige
Anteil auf 68% (Abbildung 7). Hingegen stieg der Gréaseranteil vom ersten bis zum
zweiten Schnitt im Versuchsjahr 2011 um 10% und blieb stagnierend bis zum dritten
Schnitt (Abbildung 8). Der Leguminosenanteil veréanderte sich 2010 vom ersten bis
zum zweiten Schnitt nicht, doch bis zum dritten Schnitt wurde er geringer (Abbildung
7). Im Vergleich zum Versuchsjahr 2011 ging vom ersten bis zum zweiten Schnitt der
Leguminosenanteil um 10% zurtick und blieb auf diesem Niveau. Die Krauter stiegen
2010 vom ersten bis zum zweiten Schnitt von 11% auf 14% und veranderten sich bis
zum dritten Schnitt nicht mehr (Abbildung 7). 2011 nahmen die Krauter kontinuierlich
vom ersten bis zum zweiten Schnitt um 10% zu, bis zum dritten Schnitt blieben sie

am selben Niveau (Abbildung 8).

Variante 2:

Der Lickenanteil (von 5% auf 2,5%) und der Graseranteil (von 80% auf 75%) sind
kontinuierlich im Jahr 2010 gesunken (Abbildung 7). Im Jahr 2011 ging der Liicken-
anteil von 4% auf 0,75% zurick. Der Graseranteil blieb das gesamte Vegetationsjahr
2011 stagnierend (Abbildung 8). Der Leguminosenanteil veranderte sich 2010 bis
zum zweiten Schnitt nicht, doch beim dritten Schnitt fiel er um 1% (Abbildung 7). Der
Gesamtanteil von Leguminosen war 2011 sehr gering und stieg leicht vom zweiten
bis dritten Schnitt um 2% an (Abbildung 8). 2010 stiegen die Kréauter vom ersten bis
zum dritten Schnitt von 12% auf 20% (Abbildung 7). Die Krauter nahmen 2011 vom
ersten bis zum zweiten Schnitt um 3% zu und fielen dann zum dritten Schnitt um 2%
ab (Abbildung 8).
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Variante 3:

Der Luckenanteil veranderte sich nicht Uber das Vegetationsjahr 2010 (Abbildung 7).
2011 ging der Luckenanteil von 4% auf 1% zurlick (Abbildung 8). Der Graseranteil
wies 2010 folgende Veranderung auf: Vor dem ersten Schnitt lag der Anteil bei 70%
dann fiel er auf 58% und blieb auf diesem Niveau bis zum dritten Schnitt (Abbildung
7). 2011 nahm der Graseranteil vom ersten bis zum zweiten Schnitt um 10% zu, vom
zweiten zum dritten Schnitt um 3% (Abbildung 8). Der Leguminosenanteil stieg 2010
kontinuierlich von 17% auf 22% an und fiel vom zweiten auf den dritten Schnitt wie-
der auf 18% ab (Abbildung 7). 2011 reduzierte sich der Leguminosenanteil vom ers-
ten bis zum zweiten Schnitt von 16% auf 6% und blieb auf diesem Niveau (Abbildung
8). Die Krauter nahmen vom ersten bis zum dritten Schnitt im Versuchsjahr 2010 um
11% zu (Abbildung 7). 2011 blieben die Krauter Uber das ganze Vegetationsjahr
konstant (Abbildung 8).

Variante 1 Variante 2
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80%
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B Krauter% 60%
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 10%

0% 0%
1.Schnitt 2.Schnitt 3.Schnitt 1.Schnitt 2.Schnitt 3.Schnitt

B Krauter %
M Leguminosen % 50%
M Graser% 40%

M Leguminosen %
B Graser%

W Licke % 30%
20%

WLucke %

Variante 3
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80%
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40%
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20%
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0%
1.Schnitt 2.Schnitt 3.Schnitt
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B Graser%
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Abbildung 7: Artengruppenverlauf 2010
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Abbildung 8: Artengruppenverlauf 2011

Tabelle 6: Schnittzeitpunkte 2010 und 2011

1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt
2010 08.06.2010 20.07.2010 15.09.2010
2011 25.05.2011 13.07.2011 01.09.2011

4.3 Ampferbefall

In Abbildung 9 sieht man, dass im April 2010 bei der Kategorie Ampfer klein, der

Ampferanteil am hochsten war.

Bei der Kategorie Ampfer mittel sind keine wesentlichen Unterschiede aufgetreten.

Im Jahr 2011 waren bei allen Parzellen sehr viele Ampferpflanzen in der Kategorie

Ampfer grol3.

Es ist auffallend, dass bei der Variante 1 und bei der Variante 3 im Jahr 2010 nach

der Beweidung mehr Ampferpflanzen als bei der schnittgefiihrten Variante waren.

Doch im folgenden Jahr wiesen alle 3 Varianten einen dhnlichen Befall an Ampfer




auf. Im Jahr 2011 konnten zwischen den Varianten keine Unterschiede festgestellt

werden.

m Ampfer klein  m Ampfer mittel Ampfer grol?
Abbildung 9: Ampferpflanzenbestand 2010 und 2011
Tabelle 7: Termin der Ampfermessungen
Termin 1 Termin 2 Termin 3 Termin 4
2010 23.04.2010 08.06.2010 15.09.2010 20.07.2010
2011 08.04.2011 23.05.2011 12.07.2011 31.08.2011

Wie auch in der Abbildung 9 weist die Abbildung 10 ein ahnliches Bild der Ampfer-
pflanzen auf. Die von 2008-2009 beweideten Varianten (Variante 1 und 3) hatten ei-
nen erhéhten Ampferbefall. In der Variante 2 erhohten sich die Ampferpflanzen nicht.
Uber alle drei Varianten war auffallig, dass die Kategorie Ampfer klein vom Jahr 2010
zu 2011 abnahm und bei Kategorie Ampfer mittel und Ampfer grof3 an Ampferpflan-

zen zunahm. Es keimten weniger Pflanzen.
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Die im Jahr 2010 aufgelaufenen Pflanzen wurden im Jahr 2011 teilweise gréf3er und

der Druck neu aufkommender Ampferpflanzen wurde geringer.

4.4 LAl

Die LAl Messungen, die vor den Schnitten durchgefiihrt wurden, zeigten in jeder der

3 gemessenen Hohen, signifikante Unterschiede zwischen den Varianten (siehe Ta-

belle 5).

Tabelle 8: LAl Messungen

Ein- Variante
Parameter heit 1 2 8 SEM
LSMEAN LSMEAN LSMEAN
LAIO cm 55 a 4,8 b 52 ® 02
LAI'10 cm 3,5 a 3,1 b 3,0 b 02
LAI 20 cm 1,5 a 1,5 a 1,1 501

Variante (Abbildung 10):

Termin
1 2 3 SEM p
LSMEAN LSMEAN LSMEAN
0,0031 47 ' 53 & 55 2 02 0,0004
0,0449 29 @& 33 & 34 2 02 0,0624
0,0409 15 & 12 & 13 2 01 0,1077

Der LAI 0 cm wies die meiste Blattmasse pro m2 bei Variante 1 auf, dann folgt Vari-

ante 3 und die geringste Blattmasse pro m2 hatte Variante 2 (Weidevariante). Zwi-

schen Variante 1 und Variante 2 konnte ein signifikanter Unterschied festgestellt

werden. Der LAI 10 cm zeigte ein ahnliches Bild wie der LAl O cm. Die Messungen

der verschiedenen Varianten beim LAl 20 cm zeigten, dass bei Variante 3 der ge-

ringste Wert festzustellen war. Variante 3 wies einen signifikanten Unterschied zu

Variante 1 und 2 auf.

6,0

5,0

4,0 -

W Variante 1

3,0 -

2,0 -

M Variante 2

W Variante 3

1,0 -

0,0 -

LAI O cm LAl 10 cm

LAl 20 cm

Abbildung 10: LAI Werte nach Variante
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Termine (Abbildung 11):
Bei der Bestandesmesshohe 0 cm nahm der LAI signifikant in der Vegetationsperio-
de zu, wie in Tabelle 5 ersichtlich. Die gemessenen LAl Werte bei 10 cm und 20 cm

Bestandeshohe zeigten zu den drei gemessenen Terminen keine signifikanten Un-

terschiede.
6,0
50 -
4,0 -
B Termin 1
3,0 - .
M Termin 2
Termin 3

2,0 -

1,0 -

0,0 -
LAIOcm LAl 10 cm LAl 20 cm

Abbildung 11: LAl Werte nach Termin

4.5 Ertrage

Zwischen den 3 Varianten gab es keinen signifikanten Unterschied im Ertrag.

Durch die Ubersaat im Jahr 2008 bei der Variante 1 war der Ertrag im Jahr 2010
beim ersten Schnitt um 777 kg héher als bei der nicht Gibergesaten Variante 3.

Im Jahr 2010 lag der Ertrag der Variante 2 héher als im Jahr 2011, hier stieg der Er-
trag der Variante 1 und 3.

Der Rohproteinertrag der Variante 1 war Uber die 2 Versuchsjahre signifikant héher
als bei Variante 2 und 3 (Abbildung 14)

2011 gab es bei Variante 1 und 2 einen geringeren Ertrag als 2010.

Variante 2 und Variante 3 hatten einen signifikant geringeren Rohproteinertrag als
Variante 1 (Tabelle 10). Zwischen den einzelnen Netto Energie Laktationsertragen
(NEL) gab es keinen signifikanten Unterschied (Tabelle 10).
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TM-Ertrag 2010
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Abbildung 12: TM-Ertrag 2010

TM-Ertrag 2011
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Abbildung 13: TM-Ertrag 2011

Tabelle 9 :TM Ertrage

Ein Variante

Parameter heit 1 2 3
LSMEAN LSMEAN LSMEAN
T™ Ertrag kg/ha 10416 & 10110 & 9879 @ 249 0,3413

SEM p



Tabelle 10 :XP Ertrag, NEL Ertrag

Ein- Variante
Parameter .
heit 1 2 3 SEM p
LSMEAN LSMEAN LSMEAN
XP Ertrag kg/ha 1475 @ 1335 P 1328 P 40  0,0394
NEL Ertrag MlJ/ha 60892 & 57876 ® 57833 2 1423 0,2555
1800,0
1600,0
1400,0
1200,0
1000,0
M XP Ertrag kg/ha 2010
800,0 M XP Ertrag kg/ha 2011
600,0
400,0
200,0
0,0
Variante 1 Variante 2 Variante 3

Abbildung 14: XP Ertrag in kg/ha 2010 und 2011
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Abbildung 15: NEL Ertrag in kg/ha 2010 und2011
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4.6 Inhaltsstoffe:

Sowohl der Rohprotein- als auch der Energiegehalt war in der Variante 1 und 3 signi-

fikant hoher als in Variante 2 (Tabelle 11). Die Rohproteingehalte zu den einzelnen

Terminen unterschieden sich alle signifikant voneinander und stiegen Richtung

Herbst (Termin 3) an (Tabelle 12). Mit Fortschreiten der Vegetation nahmen die In-

haltsstoffe signifikant zu. Lediglich die Gehalte an Rohfaser gingen zuriick (siehe Ta-

belle 12). Die Unterschiede bei den Ubrigen Inhaltsstoffen sind in Tabelle 11 und Ta-

belle 12 dargestellt.

Tabelle 11: Inhaltsstoffe nach Variante

Parameter heit
XA g/kg TM
XP g/kg TM
XF g/kg TM
NEL MJ/kg TM
Ca g/kg TM
Mg g/kg TM
K g/kg TM
P g/kg T™M

1
LSMEAN
100
144
277
5,85
8,6
3,0
24,9
50

2
LSMEAN
100
132
286
575
8,5
3,1
24,4
51

Tabelle 12: Inhaltsstoffe nach Termin

Parameter heit
XA g/kg TM
XP g/kg TM
XF g/kg TM
NEL MJ/kg TM
Ca g/kg TM
Mg g/kg TM
K g/kg TM
P g/kg T™M

1

LSMEAN

82,867
112,650
294,910

5,782
7,685
2,469
21,611
3,896

c
c
a
b
c
c
c

C

2
LSMEAN
101,540
148,420
285,430
5,767
9,010
2,900
25,551
5,411

Variante
3
LSMEAN

a 99 a 3
b 144 a 2
a 273 b 3
b 586 2 0,02
b 9,8 a 0,3
a 3,0 a 01
a 250 2 05
ab 5,3 a 01

SEM

Termin
3
LSMEAN

b 115,160 2 2,599
b 159,420 2 1,723
a 256,530 P 2,789
b 5909 2 0,022
b 10,159 2 0,326
b 3,658 2 0,086
b 27,216 2 0,469
b 6,077 2 0,103

SEM

p

0,949
<0,0001
0,0053
0,0021
0,0002
0,4752
0,4526
0,0481

p

<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
<0,0001
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5. Diskussion

Bei der Variante 1 wurde folgendes festgestellt. Durch den sehr hohen Anteil an Wie-
senrispengras (30%), bildete der Bestand eine dichte Grasnarbe (Abbildung 4). Der
hohe Anteil an Wiesenrispe kann dadurch begriindet werden, dass im Jahr 2008 die
Variante 1 zu 3 Terminen mit Wiesenrispengras (Sorte BALIN) Ubergesat wurde.
Durch die dichte Grasnarbe konnte Uber den Versuchszeitraum (2010 und 2011) kein
vermehrtes Auftreten von Un- und Beikrautern festgestellt.

Bei der LAI 20 cm Messung (Tabelle 8) war auffallend, dass sich die Variante 1 und
Variante 2 voneinander nicht unterscheiden. Dies wird damit begrindet, dass die
Wiesenrispe zwar ein Untergras ist und somit ihre aber trotzdem eine Wuchshohe

von Uber 20 cm locker erreichen kann.

Der Bestand der Variante 2 war obergrasdominiert und so wurden mehr hochwichsi-
ge Graser (Horstgraser) ausgebildet. Dadurch war die Blattmasse auf einem mz2 bei
den LAI Messungen geringer. Knaulgras, Englisch-Raygras und Goldhafer sind typi-
sche Vertreter dieser Bestande. Dies fiel auch in der Variante 2 auf (Abbildung 5).
Obergrasdominierte Bestande weisen einen luckigeren Bestand auf, was bei diesem
Versuch festgestellt werden konnte. Der LAI 0 cm und 10 cm der Variante 2 war im

Vergleich zu der Variante 1 signifikant geringer (Tabelle 8).

Uber das Jahr stieg die Blattmasse im unteren Bereich (LAI 0 cm einschlieRlich LAI
10 cm).Dies durfte damit zusammenhangen, dass die Untergraser, Leguminosen und
Krauter im Laufe des Jahres hauptsachlich Blatter bilden und einen dichten Bestand

im bodennahen Bereich bilden (Tabelle 8).

Bei der Variante 3 wurde keine Wiesenrispe Ubergesat. Dies konnte auch deutlich in
der Zusammensetzung des Bestandes festgestellt werden. Es fiel auf, dass durch die
Nichtlbersaat die Krauter nach der Beweidung starker zunahmen, als in Variante 1.
Dieser eher krauterlastiger Bestand, war auch in seiner Wuchshéhe geringer als je-
ner Bestand der Variante 1 (Tabelle 8).

Ertragsmalig war die Variante 1 (untergrasbetonter Bestand) nicht im Nachteil zu der

Variante 2 (obergrasbetonter Bestand). Variante 1 wies eine gréf3ere Dichte im Ver-
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gleich zur Variante 2 auf. Dichtere Bestande schitzen vor ungewolltem Eintreten von

minderwertigen Grasern und Krautern in dem Bestand

Dass eine Ubersaat mit Wiesenrispengras wahrend einer Beweidung erfolgreich
etabliert werden kann, konnte mit diesem Versuch gezeigt werden. Selbst nach der
Beweidung kam es noch zu einer weiteren Zunahme dieses Grases. Das Wiesenris-
pengras ist gerade fur den Alpenraum eines der bedeutendsten narbenbildenden
Graser und hilft dabei einen dichten Grasbestand zu erreichen. Die nicht Gbergesate
Variante 3 zeigte eine starkere Zunahme der Kréuter, was wieder labilere Bestande
bedeutet.

Die hohen Leguminosenanteile im Jahr 2010 in der Variante 1 und 3 waren ein Effekt
der vorangegangenen Beweidung. Leider hielt dieser Effekt nicht lange an und der
Leguminosenanteil ging in der Vegetationsperiode 2011 zurtick. Diese Beobachtung
wuirde dafur sprechen auch auf Schnittwiesen, wenn maoglich, eine regelméafige Be-
weidungsphase einzubauen. Der hohere Leguminosenanteil und hier in erster Linie
WeilRklee durfte hauptverantwortlich fur den signifikant héheren Rohproteingehalt in
den Varianten 1 und 3 sein.

Anfanglich kénnte man die Hypothese, dass eine Beweidung den Ampferbesatz for-
dert, untermauern. Betrachtet man aber die Entwicklung im Folgejahr so zeigte sich,
dass die vorherig beweideten Varianten nicht sehr viel mehr Ampferpflanzen aufwei-
sen, als die nicht beweidete Variante 2. Was bei der Anzahl an Ampferpflanzen auf
den beobachteten 25 m? mit bertcksichtigt werden muss, ist auch deren Deckung im
Bestand. Interessanterweise wurden teilweise sehr viele Pflanzen gezahlt, jedoch
war deren flachenmafRige Deckung nur von einer untergeordneten Rolle. Daher er-
scheint die Betrachtung der reinen Anzahl pro Flacheneinheit wenig sinnvoll, wenn
nebenbei nicht auch die Deckung der Pflanzen am Gesamtbestand miterhoben wird.
Dass ein Wiesenrispengras betonter Bestand auch tatsachlich eine dichtere Gras-
narbe bildet, konnte mit der LAl Messung verdeutlicht werden. Hier erreichte Variante
1 signifikant hohere Werte als die schnittgenutzte und nicht Gbergesate Variante 2.
Eine dichte Grasnarbe ist die beste Vorbeuge, um ein grol3flachiges Ausbreiten des
Stumpfblattrigen Ampfers zu unterbinden.

Die Jahresertrage schwankten in Variante 2 zwischen den beiden Jahren sehr stark,
wobei der Ubergesate Bestand in derselben Zeit einen relativ konstanten Ertrag auf-

wies. Diese Beobachtung sollte in weiteren Versuchen Uberpruft werden.
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Abschlie3end kann festgehalten werden, dass eine eingeschobene Beweidung den
Grunlandbestand nicht nachhaltig schadigt. Eher das Gegenteil konnte beobachtet
werden. Wird die Beweidung korrekt durchgefuhrt und begleitende Bestandes-
Verbesserungsmalnahmen vorgenommen, kann damit sogar eine dichte und stabile
Grunlandgesellschaft erreicht werden. Stimmen die Rahmenbedingungen so muss
eine Beweidung nicht zwangsweise zu einer Ausbreitung des Stumpfblattrigen Amp-
fers beitragen.
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6. Zusammenfassung

Durch die Bewirtschaftungsfehler in den letzten 20-30 Jahren haben sich die Pflan-
zenbestande stark verandert. Man findet viele unkrautbefallene Besténde. Vor allem
der Ampfer stellt in unseren Regionen ein grol3es Problem dar. Auch andere Prob-
lempflanzen vermindern den Ertrag der Grinlandflachen, wie die Gemeine Rispe, die
Lagerrispe und auch die Doldenblitler. Effektive Regulierungsmaflinahmen beruhen

auf sehr zeitintensive und teure MalRnahmen um die Bestande zu erneuern.

Der Versuch Auswirkungen einer Bewirtschaftungsanderung von Kurzrasenweide zu
Schnittnutzung hinsichtlich Pflanzenbestand und Ertrag wurde am Bio-Lehr- und For-
schungsbetrieb des LFZ Raumberg-Gumpenstein in Purgg-Trautenfels durchgefuhrt.
Untersucht wurde wie sich der Pflanzenbestand nach der Umstellung von Weide auf
Schnittnutzung veréndert. Hat die Nutzungsanderung Auswirkungen auf die Mengen
und Qualitatsertrage? Nimmt der Krautanteil durch Beweidung bzw. Schnittnutzung
zu? Hat eine Ubersaat in der Weideperiode Einfluss auf die Schnittnutzung? Wie
konkurrenzfahig ist ein untergrasbetonter Bestand im Gegensatz zum obergrasbeton-

ten Bestand?

Innerhalb der Versuchslaufzeit (2010-2011) konnten folgende Ergebnisse festgestellt
werden. Die Schnittvariante (Variante 2) wies einen luckenreichen Bestand auf.
Durch die Ubersaat bei der Variante 1 wurde der Liickenanteil geringer und der Le-
guminosenanteil héher. Die Variante 2 zeigte keine wesentliche Veranderung im
Pflanzenbestand. Die Umstellung von Weide auf Schnittnutzung veréanderte nicht den
Ampferanteil auf den Flachen. Im Jahr 2011 gab es uber alle Varianten einen signifi-
kant geringeren Ertrag als 2010, dies war jahresbedingt. Bei den verschiedenen Va-
rianten gab es keine Ertragsunterschiede. Die bis 2009 durchgefiihrte Kurzrasenwei-
de auf Variante 1 und 3 hatte keine nachteilige Auswirkung auf den Ertrag. Der un-
tergrasbetonte Bestand (Variante 1 und 3) ist ertragsmafig nicht im Nachteil zum

obergrasbetonten Bestand (Variante2).
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7. Summary

Due to management mistakes grassland populations changed significantly dur-
ing the last 20-30 years. For example, there are many weed-infested meadows.
Above all, dock (Rumex obtusifolis) represents a great problem at alpine grass-
lands. Other plants, like Poa trivialis, Poa supina and the umbelliferae also re-
duce the yields from the meadows. Effective regulation strategies for weed-

infested grassland areas are based on time intensive and expensive methods.

The trial potential of an intensive continuous grazing system to reduce dock stocking
in infested grassland areas was carried out at the Institute of Organic Farming and
Farm Animal Biodiversity at the Agricultural Research and Education Centre
Raumberg-Gumpenstein. The research question for this trial was to rate the conver-
sion of plant composition by utilization change from cutting to grazing. Is there an
effect on the dry matter yield and the fodder contents? Could complementary seeding
with Poa pratensis during continuous grazing influence subsequent cutting manage-
ment? How competitive is a Poa pratensis dominated meadow in comparison to one

dominated by Dactylis glomaerate?

During the trial period (2010-2011) the following results were found. The mowing var-
iant (variant 2) showed more gaps in the sward then the other variants. By comple-
mentary seeding in variant 1, the percentage of gaps was lower and showed a higher
proportion of legumes. The plant composition of variant 2 did not differ between the
trial year 2010 and 2011. Changing from continuous grazing to cutting management
did not increase the number of docks. The dry matter yield in 2011 was significant
lower than that in 2010. Yield differences could not be measured between the vari-
ants. Therefore grazing and a Poa pratensis dominated meadow had no negative

effect on the dry matter yield.
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