
у п р а в л і н н я . т а . е к о н о м і к ау п р а в л і н н я . т а . е к о н о м і к а

— Пане Хойслере, чи могли б ви 
кількома абзацами сформулювати 
основи економіки виробництва 
молока і стратегію дій, особливо 
тоді, коли ціна на молоко низька, а 
корми дорогі? 

— На мою думку, в таких умовах 
важливо отримати максимальну 
кількість молока із грубих кормів і 
застосувати в раціонах таку кількість 
концентрованих, доки це приносить 
прибуток. Якщо ціна кілограма конц-
кормів майже дорівнює вартості кі-
лограма молока, то їх застосування 
стає нерентабельним, хіба що у вас є 
концентрати власного виробництва і 
ви їх можете порахувати по собівар-
тості. 

По-справжньому нерентабель-
ним згодовування зернової групи 
стає тоді, коли за продаж свого зер-
на ви можете вторгувати більше, ніж 
коли пропустите його через молоко. 
Якщо взяти середнє значення впро-
довж усієї лактації, то з 1 кг кон-

Криза змушує виробників молока 
ретельніше рахувати, аналізуючи кожну 

статтю витрат і шукаючи ту шпаринку, 
через яку «тікає» прибуток.  

Про те, яку методологію використовують 
австрійські фермери, розповідає 
співробітник науково-дослідного 

інституту Раумберг Гумпенштайн 
Йоганн Хойслер. Він добре розуміється  

на українських особливостях,  
адже неодноразово брав участь 
у семінарах і тренінгах з годівлі, 

консультував окремі господарства. 

Йоганн Хойслер

Економіка виробництва молока 
знов на порядку дЕнному

центратів отримують 1,2 кг молока, 
але на початку лактації з цієї кіль-
кості концентратів маємо 2 кг мо- 
лока.  

— Які орієнтири оптимального 
виробництва молока в Австрії? 

— Ми орієнтуємось на споживан-
ня сухої речовини, витрати концкор-
мів на кілограм молока і кількість 
лактацій або ж життєву продуктив-
ність корови.

Середнє значення споживання су-
хої речовини (СР) раціону перебуває 
в діапазоні 19–22 кг. Окремі корови 
можуть споживати до 25–27 кг кор-
му. Первісткам потрібно, як правило, 
менше — 17–19 кг. При вмісті сухої 
речовини у загальному змішаному 
раціоні близько 50%, споживання 
корму у фізичній вазі становить 40–
50 кг.

Що стосується кількості концкор-
мів, то в Австрії є ферми, які витра-
чають їх від 250 до 350 грамів, щоб 
отримати кілограм молока. Наша 
мета — залишатися нижче позначки 
250 г, оскільки чим більше концен-
тратів використовується, тим більше 
витісняється з раціону грубий корм 
і тим дорожча годівля. В середньому 
по Австрії на 1 кг молока використо-
вується 150–250 г концкорму.

Також ми прагнемо якомога біль-
шої кількості лактацій. Якби нам уда-
лося досягти середнього значення 5, 
то це був би величезний прогрес, і 
при цьому життєвий надій становив 
би мінімум 30 000, а краще 40 000 кг 
молока. Це б відповідало добовому 
життєвому надою (життєвий надій 
поділено на всі дні життя від наро-
дження) 15 кг.

— Яка пряма собівартість моло-
ка (корм, ремонт стада, ветеринар-
не обслуговування, підстилка) на 
хороших підприємствах Австрії?

— Ми маємо дослідження прямих 
виробничих витрат із 955 австрій-
ських ферм. Результат такий: серед-
ній показник 0,225 євро за кілограм 
молока (середня жирність і вміст біл-
ка на фермах не дуже відрізняються 
від базового). Кращі ферми мають 
0,2 євро/кг, а гірші  — 0,262.

— Часто виникає запитання про 
особливості північноамерикан-
ської та новозеландської систем 
утримання дійного стада. Які їх 
основні відмінності?

— Фермери США та Ізраїлю зго-
довують дуже велику частку конц-
кормів (до  60%); крім того, вони 
широко  використовують у раціоні 
відходи харчової промисловості. На-
дій перевищує 10 000 кг, але при цьо-
му середня тривалість використання 
корови йде вниз — інколи лише 1 або 
2 лактації. 

Нова Зеландія традиційно ви-
користовує пасовища, а це означає, 
що фермери доять молоко пере-

важно без концкормів або з дуже 
невеликою їх кількістю. Звісно, є 
підприємства, які згодовують коро-
вам більше концкорму, коли ціна на 
нього падає. Усе залежить від ціни 
на зерно у світі. Новозеландці ма-
ють, як правило, низький показник 
надою на одну голову (інколи менше  
4 000 кг), але дуже високу продуктив-
ність — із 1 га пасовища до 15 000  кг 
молока! Середньостатистичну ново-
зеландську корову тримають 5 лак- 
тацій. 

— Існує думка, що основна 
різниця між різними системами 
виробництва молока полягає в 
кількості опадів, що й визначає, 
вирощувати люцерну чи злакові 
трави. Там, де є можливість виро-
щувати злакові трави з високим 
умістом енергії (висока норма 
опадів), потрібно менше конц-
кормів. І навпаки, де бракує опа-
дів — підприємство прив’язане до 
люцерни і є необхідність у більшій 
кількості концентратів. Що скаже-
те на це?  

— Скажу так: і там і там можна обі-
йтися меншою кількістю концентра-
тів. Корову природа наділила здатніс-
тю ефективно використовувати грубі 
волокнисті корми, але позбавила та-
кої ж здатності щодо концентратів. 
Зернова група краще підходить для 
харчування людини і годівлі тварин 
з однокамерним шлунком (птиця, 
свині). 

Повірте, якщо силос кукурудзи і 
люцерни якісний, то потреба в конц-
кормах для балансування раціону у 
вас не буде вища, ніж в Австрії. 

— Яка різниця між грубим кор-
мом хорошої і низької якості (ма-

ємо на увазі вміст білка, енергії, 
НДК і КДК) з огляду на молочну 
продуктивність корів? 

— При однаковому споживанні 
корму (15 кг СР) корова живою ва-
гою 650 кг на сінажі та силосі хоро-
шої якості (порівну люцерни та куку-
рудзяного силосу) за вмістом енергії 
дала б 17,5 кг молока (4% жиру та 
3,4% протеїну), а за вмістом  білка — 
навіть 18,5 кг.  

Ця сама корова, споживаючи корм 
низької якості при тій само про-
порції люцерни й кукурудзи, дала  
б 14 кг молока за вмістом енергії та 
16,5 кг — за показниками протеїну. 
Однак не забуваймо: через високий 
вміст неперетравної клітковини спо-
живання СР корму впало б на 2 кг. Це 
означає, що за енергетичною складо-
вою корму корова дала б лише 10,5 кг 
молока, а за протеїновою — всього  
13,5 кг. 

— Чи існує в Австрії взаємо-
зв’язок між кількістю корів на під-
приємстві та рентабельністю? 

— Не завжди. Є ферми на 20–30 
голів, які рентабельніші, ніж ті, що 
тримають 100 голів. Наші ферми на 
100 голів потребують найманої ро-
бочої сили, а це дорого. Малі ферми, 
як правило, сімейні, де вся робота 
виконується членами родини. Також 
рентабельними у нас є підприємства 
з невисокою інтенсивністю вироб-
ництва. В австрійських умовах ниж-
ній поріг для підприємства з повною 
зайнятістю становить 20 корів. При 
цьому важливо все-таки добре ра-
хувати економіку й частково пере-
носити механізацію на чужі руки, 
оскільки повна власна механізація 
дорога.

В середньому по Австрії на 1 кг молока 

використовується 150–250 г концкорму.

Мета — залишатися нижче позначки

250 г, оскільки чим більше концентратів 

використовується, тим більше

витісняється з раціону грубий корм

і тим дорожча годівля.
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Тут усе правильно? Перевірте німецький оригінал. Мені здається, що тут йдеться не про концентрати а про 1 кг СР корму
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— Рахуючи вартість годівлі, ви-
користовуєте собівартість влас-
ного зерна чи його ринкову вар-
тість? 

— Щоб порахувати прямі вироб-
ничі витрати, можна взяти собівар-
тість зерна. Якщо ж за мету ставимо 
визначити рентабельність викорис-
тання власного зерна, то треба бра-
ти його ринкову вартість. При ви-
сокій ціні на молоко та низькій на 
зерно через молоко отримуємо біль-
ше прибутку, ніж через продаж са-
мого зерна.  І навпаки: продаж зер-
на прибутковіший, якщо отримаємо 
більше, ніж за молоко, вироблене з 
нього.

— Ви часто відвідуєте україн-
ські молочні господарства. Що 
для вас було б пріоритетом, якби 
довелось працювати на одному з 
них? 

— Потрібно піднімати надій з 
грубих кормів. Це означає: треба 
раніше косити, має бути вища про-
дуктивність механізованої складо-
вої, слід дотримуватися правил си-
лосування. Якщо є така можливість, 
то скоротити відстань від поля до 
кормосховища, аби вплинути на ло-
гістику. 

Необхідно підняти строк вико-
ристання тварин та їх життєвий на-
дій. Для цього, знову-таки, потрібні 
грубі корми належної якості плюс 
менеджмент стада. Взаємодія пер-
соналу і його вміння розпізнавати 
основні взаємозв’язки на виробни-
цтві — основна передумова успіху. 
Не допоможе жоден суперфахівець, 
якщо ліва рука не знає, що робить 
права. Персонал, який безпосеред-

Взаємодія персоналу 
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Йоганн Хойслер разом з українськими виробниками молока на дослідній 
фермі Науково-дослідного інституту Раумберг Гумпенштайн (Австрія).

ньо працює із тваринами, повинен 
бути навчений і висококваліфіко-
ваний, щоб раніше помічати про-
блеми та захворювання. Усувати 
потрібно причину проблеми, а не її 
симптоми!

Кожне господарство має йти 
своєю дорогою, використовуючи 
ті засоби виробництва, які у нього 
є. Також інтереси працівників під-
приємств повинні бути задоволені, 
оскільки успіх прийде тоді, коли лю-
дина в цьому зацікавлена.

—Чи є сенс у збільшенні кіль-
кості незбираного молока для ви-
поювання теличок, коли ціни на 
нього низькі? 

— Правильне вирощування те-
лиць саме по собі має сенс, бо це 
майбутні корови.  Коли закупівельні 
ціни на сире молоко низькі, можна 
більше його використати для го-
дівлі телят, адже на ринку за нього 
менше отримаєте. Зі збільшенням 
кількості випоєного молока зростає 
не лише потенціал майбутньої коро-
ви, а й її життєвий тонус, тривалість 
експлуатації і, таким чином, жит-
тєвий надій. Якщо згодом від такої 
корови отримаємо більше молока і 
більше телят, оскільки вона довше 
житиме і приноситиме дохід, то до-
датково випоєне молоко виявиться 
хорошою інвестицією. 

На користь цього свідчить чима-
ло досліджень. 

Коли ж за молоко дають гарні гро-
ші, то немає протипоказань щодо 
використання замість незбирано-
го молока замінника. У будь-якому 
разі важливо не заощаджувати там, 
де не можна. 
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