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1 Einleitung und Problemstellung

Um Ferkel moglichst rationell produzieren zu kénnen, wird der Groliteil der Sauen
aus Grunden des geringen Platzanspruchs und der Arbeitswirtschaft kurz vor der
Geburt und wahrend der Saugezeit in Abferkelbuchten mit Kastenstand gehalten. Die
Haltung von Sauen im zumeist einstreulosen Kastenstand erlaubt es der Sau jedoch
weder, sich umzudrehen, noch das fur Schweine arttypische Nestbau- und Erkun-

dungsverhalten zu zeigen.

Nicht nur immer mehr konventionelle Landwirtinnen suchen daher Alternativen dazu,
auch den Grundsatzen des biologischen Landbaus widerspricht dies. Die Produkti-
onsrichtlinien von BIO AUSTRIA 2010 schreiben beispielsweise vor, dass eine tier-
gerechte Schweinehaltung den Tieren ihre physiologischen und Verhaltensbedurf-
nisse erflllen muss. Als notwendig werden hier u. a. die Méglichkeit zum Wihlen und
Beschaftigen sowie die Trennung der Funktionsbereiche erachtet. Die Haltung von
Schweinen in Gruppen sowie Vorrichtungen zum ungestorten Abferkeln werden darin
ebenfalls gefordert. Die Anbindehaltung von Schweinen ist laut den BIO AUSTRIA
Produktionsrichtlinien (2010) grundsatzlich verboten, die Haltung von Sauen in Kas-
tenstanden ist nur in Ausnahmefallen 7 Tage vor bis zu 10 Tage nach der Geburt

erlaubt.

Um diese Auflagen im Bereich der Zuchtsauenhaltung zu erfullen, erscheint die
Gruppenhaltung der Wartesauen und das anschlieRende Einstallen der Sauen kurz
vor dem Abferkeltermin in eine strukturierte Einzelbucht als adaquate Losung. Vor
allem die in der Schweiz entwickelte sogenannte FAT-Bucht hat sich fur diesen
Zweck als recht praxistauglich erwiesen.

Die Einzelhaltung der ferkelfUhrenden Sau bringt viele arbeitswirtschaftliche Vorteile
mit sich. Die in der Bio-Landwirtschaft vorgeschriebene Mindestsdugedauer von 40
Tagen und der gleich bleibende Rhythmus, in dem die Sauen auf Betrieben meist
belegt werden mussen, fordern jedoch bei einer zu kleinen Anzahl an Einzelabferke-
lungsbuchten ein rechtzeitiges Umstallen der Sauen in die Gruppenhaltung, um die

Abferkelungsbuchten fur die nachsten Sauen frei zu geben.



Eine noch nicht sehr weit verbreitete Alternative dazu stellt die ausschlieRliche Grup-
penhaltung dar. Hierbei werden Sauen standig in Gruppen gehalten, auch wahrend
des Abferkelns. Die Sauen mussen nach der Geburt nicht wieder gruppiert werden.
Einige Tage vor dem gemeinsamen Geburtstermin werden die Sauen in einen Grup-
penabferkelungsstall gebracht, in dem die Funktionsbereiche deutlich voneinander
getrennt sind. Den Sauen stehen dort einzelne Abferkelbuchten zur freien Verfigung.
Die Ferkel werden durch eine ausreichend hohe Schwelle vorerst daran gehindert,
das Nest zu verlassen, womit ein frihzeitiges Vermischen der Wurfe und in spaterer
Folge Fremdsaugen vermieden werden soll. Die Sauen kdnnen bis zum Absetzen in
diesem Stall verbleiben. Solche Stallungen mussen technisch und baulich nicht be-

sonders aufwandig sein, man verspricht sich dadurch wirtschaftliche Vorteile.

Wie bereits erwahnt, ist dieses Stallungssystem nicht sehr haufig anzutreffen; dies
mag auch der Grund dafur sein, dass in der einschlagigen Fachliteratur nur wenig

dartber zu finden ist.

Ziel dieser Arbeit ist es deshalb, durch die Untersuchung des Verhaltens von Sauen,
die in der Gruppe abferkeln, einen Beitrag zum Gesamtbild der Gruppenabferkelung
zu leisten. Es sollen Erkenntnisse Uber die Verhaltensweisen von Sauen in der so
genannten FAT2-Bucht und in der Gruppenabferkelung gewonnen und verglichen

werden, um daraus SchlUsse Uber die Praxistauglichkeit ziehen zu kdnnen.



2 Literaturubersicht

2.1 Verhalten

2.1.1 Sozialverhalten

Grundsatzlich gibt es im Verhalten von Haus- und Wildschweinen keine qualitativen
Unterschiede, laut Hoy (2009) sind Hausschweine jedoch korperlich etwas schwerfal-
liger Schweine sind ausgesprochen sozial lebende Tiere, eine typische Herde Wild-
oder verwilderter Hausschweine besteht aus 2 bis 6 verwandten Sauen und ihren
Nachkommen. In solch etablierten Gruppen erwachsener Schweine kommt es selten
zu Konflikten, erst wenn neue Tiere eingegliedert werden, treten zeitlich befristet
Kampfe auf. Bevor es tatsachlich zur Auseinandersetzung kommt, wird einander im
Normalfall gedroht, z. B. indem die Gegner mit den Kiefern patschen und die Borsten

des Ruckenkammes aufgestellt werden (Sambraus 1991).

Ein Kampf unter Schweinen kann in drei Elemente eingeteilt werden: Beil3en, Schie-
ben und Aushebeln. Er beginnt zumeist mit Schnappen bzw. Beildversuchen im Ge-
sichtsbereich, spater dricken sich die Gegner gegenseitig mit der Schulter weg.
SchlieBlich versuchen die Kontrahenten, den Hals des Gegners zu unterfahren und
ihn so auszuheben und fortzuschleudern (Sambraus 1991). Die Dauer solch eines
Kampfes unter Sauen betragt durchschnittlich 30 Sekunden, ein Angriff 10 Sekunden
(Hoy 2009).

Der Respektabstand einer rangniedrigen zu einer ranghohen Sau kann bis zu 2 m
betragen. Eine Unterschreitung dieser Distanz wird von der Uberlegenen Sau als An-
zeichen dafur gesehen, dass die andere Sau ihren Rang nicht akzeptiert und greift
deshalb unter Umstanden an. Schwachere Tiere werden so oft vom Futter- oder Lie-
geplatz vertrieben (Sambraus 1991). Bei gentigend grofem Platzangebot mindert die
dadurch gegebene grofRere Individualdistanz Anzahl und Harte der Kampfe (Hoy
2009).

Die Rangordnung korreliert stark mit dem Korpergewicht, denn ein schweres
Schwein ist in der Regel auch kraftig. Das Alter jedoch wirkt sich lediglich Uber

Kampferfahrung und Kraft auf die hierarchische Stellung aus (Sambraus 1991).



Beim Liegen haben Schweine mdglichst Korperkontakt, dies gilt vor allem fur jungere
Tiere, sie sind besonders kontaktbedurftig. Eine soziale Rangordnung wird hier nicht
so stark betont wie bei Alttieren, jedoch liegen auch diese gerne mit Kérperkontakt.
Sofern genugend Platz vorhanden und die Liegeflache von gleicher Qualitat ist, lie-
gen rangniedrige auch neben ranghohen Tieren, ansonsten werden erstere auf un-
gunstigere Platze verwiesen. Auch bei niedrigen Umgebungstemperaturen liegen

Schweine unterschiedlichen Ranges eng beieinander (Sambraus 1991).

2.1.2 Ruheverhalten

Wie lange Sauen pro Tag liegen, lasst sich durch das Haltungssystem beeinflussen
(Hoy 2009). So liegen Sauen in Einzelhaltung zwischen 86,7 und 92 % des Tages,
Sauen in Gruppenhaltung jedoch nur 72, 8 bis 88 %. Tragende Sauen in Gruppen-
haltung verbringen in einem eingestreuten System 85,5 % liegend, ohne Einstreu nur
unwesentlich mehr, namlich 86,6 %. Werden ferkelfUhrende Sauen in Gruppen
gehalten, betragt die Liegezeit etwa 84 % des Tages, sdugende Sauen in Kasten-
stéanden liegen hier mit 91 bis 95 % deutlich mehr. Die tagliche Ruhedauer von Sau-
en ist aulRerdem von Alter (Jungsauen zeigen kurzere Liegezeiten als Altsauen) und
Rasse (Pietrainsauen liegen langer als Sauen der Deutschen Landrasse) abhangig.

2.1.3 Pranatales Verhalten der Sau

Auch das Trachtigkeitsstadium lasst die Sauen trage werden: je weiter fortgeschritten
die Sau in ihrer Tragezeit ist, desto mehr Zeit verbringt sie liegend. Erst 1-2 Tage vor
der Geburt wird die Sau unruhig und beginnt mit dem Nestbau (Sambraus 1991),
indem sie — falls vorhanden — Stroh sammelt und an einem bestimmten Platz hauft.
Bei fixierten Sauen in strohloser Haltung lasst sich die Unruhe durch Zerren am Gurt
oder Bearbeiten der nachsten Gegenstande beobachten (Schlichting 1996). Unter
naturnahen Verhaltnissen entfernen sich die Sauen ungefahr 24h vor der Geburt von
der Herde (Jensen 1986), die zurlickgelegten Entfernungen steigen aber schon in
den letzten zwei Tagen vor der Geburt signifikant an, da die Nester in ziemlich gro-
Rer Entfernung zur Herde angelegt werden (Jensen 1986; Jensen et al. 1987). Laut
Sambraus (1991) ist die Sau auch wahrend der letzten Stunden vor der Geburt unru-



hig, dies legt sich erst kurz vor Geburtsbeginn, namlich ungefahr 1 Stunde davor, wie

Untersuchungen von Thodberg et. al. (1999) zeigen.

2.1.4 Verhalten der Sau wahrend der Geburt

Wahrend der Geburt nimmt die Sau die Seitenlage ein und bringt etwa alle 10 bis 30
Minuten ein Ferkel zur Welt, die gesamte Geburt dauert ungefahr 2 bis 5 Stunden
(Sambraus 1991, Granz et al. 1990); bei Jungsauen geht die Geburt grundsatzlich
schneller von statten als bei Altsauen (Hoy 2009). Ein Versuch von Oliviero et al.
(2008) ergab, dass die Geburtsintervalle zwischen den Ferkeln in Kastenstanden mit
durchschnittlich 25 min. nur knapp signifikant langer waren (p = 0,05) als die Ge-
burtsintervalle in eingestreuten Abferkelbuchten mit durchschnittlich 16 min. Die
Dauer der Geburten unterschied sich signifikant (p = 0,03), sie dauerte in den Kas-
tenstanden 311 min. (5,2 Stunden), in den Kastenstanden nur 218 min. (3,6 Stun-
den).

Sauen, die im Freiland gehalten werden, stehen laut Petersen et al. (1990) mindes-
tens einmal wahrend der Geburt auf. Fur Granz et al. (1990) und Sambraus (1991)
gilt die Geburt dann als beendet, sobald fur jedes Ferkel eine Eihaut ausgestol3en
wurde, diese gehen im Normalfall gemeinsam nach dem letzten Ferkel ab. Sollte ei-
ne Verzdgerung der Geburt eintreten, so raten Granz et al. (1990) nach 60 Minuten,

Hoy (2009) bereits nach 45 Minuten zu einem Eingriff.

2.1.5 Postnatales Verhalten der Sau

Unmittelbar nach der Geburt stellt die Sau standig Milch zur Verfugung. Zum Zeit-
punkt, an dem diese kontinuierliche Milchabgabe stoppt, gibt es unterschiedliche An-
gaben in der Literatur: Schlichting (1996) nennt 10 Stunden, Ernst el al. (1993) geben
die ersten beiden Tage nach der Geburt an. Nachdem sich unter den Ferkeln nach
wenigen Stunden (Hoy 2009) bis Tagen (Sambraus 1991) eine Saugordnung gebil-
det hat, saugt die Sau die Ferkel alle 45 bis 60 Minuten, ein Saugakt dauert etwa drei
Minuten. Grundsatzlich nimmt sowohl die Anzahl der Saugeakte als auch die tagliche

Gesamtsaugedauer mit fortschreitendem Laktationstag kontinuierlich ab. (Hoy 2009)



Ein Versuch von Ernst et al. (1993), in dessen Rahmen Sauen in zwei unterschiedli-
chen Abferkelsystemen untersucht wurden, zeigte, dass die Sauen, die in einer in-
tegrierten Gruppenhaltung (leere, tragende und ferkelfUhrende Sauen werden in ei-
ner Gruppe gehalten, Ferkel kdbnnen Bucht nicht verlassen) ferkelten, im Mittel aller
Beobachtungen weniger oft saugten als die Sauen im Kastenstand, auch die Sauge-
haufigkeit pro Tag nahm mit zunehmendem Alter der Ferkel ab. Zu Beginn der Lakta-
tion saugten die Sauen in der Gruppe 30,9 mal pro Tag, gegen Ende nur noch 14,2
mal. Die Saugehaufigkeit in der Kastenstandhaltung war Uber die etwa 4-wdchige
Laktationsperiode mit 30 bis 34 Saugeakten pro Tag weitgehend konstant. Am 3.
Tag nach der Geburt wurden die Ferkel in der integrierten Gruppenhaltung 36,2 mal,

in der Kastenstandhaltung 31,7 mal gesaugt.

Sambraus (1991) beschreibt, dass die Synchronizitat, mit der die Ferkel saugen,
auch Auswirkungen auf benachbarte Wurfe hat, falls mehrere ferkelfUhrende Sauen
nebeneinander gehalten werden. So stimulieren sich die Tiere gegenseitig und an-
grenzende Wirfe saugen zur gleichen Zeit taglich ca. 25 mal. Befinden sich andere

Warfe aul3erhalb der Horweite, finden nur etwa 20 Saugeakte pro Tag statt.

Stanged und Jensen (1991) konnten in einem Versuch mit 10 Sauen unter naturna-
hen Verhaltnissen beobachten, dass die Sauen in den ersten beiden Tagen nach der
Geburt 90% des Tages im Geburtsnest verbrachten und erst am 7. Tag mit ihren
Ferkeln zur mindestens 50 bis 100 m entfernten Fltterung und dem Gemeinschafts-

nest zuriick kehrten.

Uber Wildschweine berichtet Hoy (2009): Bachen sind einige Tage nach der Geburt
selbst gegenuber ranghdheren Tieren der eigenen Rotte sehr aggressiv. Bis das
Nest nach etwa 10 Tagen endguiltig verlassen und die Rotte wieder aufgesucht wird,

werden kaum andere Gruppenmitglieder in der Nahe geduldet.



2.2 Haltungssysteme fiir sdugende Sauen

2.2.1 Die FAT-Bucht

An der Eidgendssischen Forschungsanstalt fur Agrarwirtschaft und Landtechnik in
Tanikon (FAT) wurden zwei Abferkelungssysteme (FAT1 und FAT2) entwickelt, bei
denen die Sau nicht fixiert wird. Die Buchten wurden im Rahmen eines Versuchs im
FAT-Bericht 481 von (Weber und Schick 1996) vorgestellt Bei der Gestaltung der

Buchten wurden verschiedene Aspekte bertcksichtigt.

Ethologische Aspekte
e Die Sau kann sich auch wahrend der Geburt frei bewegen.
e Nestbauverhalten ist moglich.

e Kot- und Liegebereich sind voneinander getrennt.

Betriebswirtschaftliche Aspekte
¢ Die Ferkelverluste sollen gering gehalten werden.

e Moglichst geringe Investitionskosten

Arbeitswirtschaftliche Aspekte
e Die Trennung von Kot- und Liegebereich soll arbeitswirtschaftliche Vorteile
bringen.
e Durch die Platzierung des Ferkelnestes am Bedienungsgang wird eine gute
Ferkelkontrolle erreicht.
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Abbildung 1: Grundriss der FAT2-Bucht Abbildung 2: Grundriss der FAT1-Bucht
(Schick und Weber 1996) (Schick und Weber 1996)

Wie aus den Abbildungen x und y ersichtlich, besteht der wesentliche Unterschied
zwischen der FAT1-Bucht und der FAT2-Bucht in der unterschiedlichen Anordnung
des Kotbereichs: Der Kotbereich der FAT1-Bucht - der gleichzeitig auch den Fress-
platz darstellt - ist vom Bedienungsgang aus zu erreichen, steht also quer dazu, wo-
hingegen in der FAT2-Bucht das Ferkelnest, der Liegebereich und der Kotbereich
hintereinander angeordnet sind, der Kotbereich verlauft also parallel zum Gang. Dies
hat bei mehreren Buchten, die nebeneinander angeordnet sind, den Vorteil, dass
durch Offnen der als seitliche Begrenzung des Kotbereichs dienenden Schwenktiiren
ein durchgehender Kotgang entsteht. Gleichzeitig kdnnen so die Sauen in den Lie-
gebereich gesperrt werden. Als Nachteil ist hier zu nennen, dass sich der Fressplatz
der FAT2-Bucht im Liegebereich befindet. Die Grundflache der FAT1-Bucht betrug
im Versuch 7,3 m?, die der FAT2-Bucht 7,04 m.

Um die Sau dazu zu bringen, im dafur vorgesehenen Liegebereich zu ferkeln, sollte
dieser trocken, blickgeschitzt und eingestreut sein. Indessen kann der Boden des
Kotbereichs auch perforiert sein, er wird zumindest nicht eingestreut. Im am Bedie-
nungsgang angebrachten Ferkelnest konnen die Ferkel zugefuttert werden.

11




Die beiden neuartigen Buchten wurden mit Abferkelbuchten mit aufklappbarem Kas-
tenstand verglichen. Dieser Kastenstand blieb auch wahrend der Geburt getffnet. Im
Beobachtungszeitraum Janner 1994 bis Marz 1996 konnten in den beiden FAT-
Buchten je 45 und in den Abferkelbuchten mit aufklappbarem Kastenstand 134 Wr-
fe ausgewertet werden. Zusatzlich wurden auch Ergebnisse aus einem nicht naher
beschriebenen fruheren Versuch an der Eidgendssischen Forschungsanstalt Tanikon

mit 127 Wirfen im Kastenstand im Vergleich bericksichtigt .

Die Reproduktionsleistungen in den unterschiedlichen Systeme unterschieden sich
nicht signifikant. Interessant ist jedoch, dass die Erdruckungsverluste in den Abfer-
kelbuchten mit Kastenstand geringer waren als in den anderen Systemen. Dafur wa-
ren aber die Verluste durch Kimmerer hier gro3er als in den anderen drei Systemen.
Daraus kann man schlieen, dass ein Grofteil der Ferkel, die erdruckt werden, le-

bensschwach ist.

Fiar die Berechnung der Investitionskosten wurde ein Neubau mit je acht Abferkel-
buchten angenommen, die Entmistung wird durch Glullekanale bewerkstelligt. Die
Investitionskosten fur die beiden FAT-Systeme lagen um 5 (FAT1) bzw. 14 % (FAT2)
hoher als die fur die Errichtung eines Stalles mit Kastenstanden. Die Variante mit
aufklappbaren Kastenstanden kame ebenfalls um 14% teurer. Grinde fur die Kos-
tenunterschiede sind die unterschiedlichen Grundflachen und die unterschiedlichen

Kosten fur die Stalleinrichtung.

Als Geburtsort wurde von fast allen Sauen der Liegebereich gewahlt und zwar bei
jeweils 39 von 45 Geburten. Im Kotbereich fanden lediglich zwei (FAT1) bzw. drei
(FATZ2) Abferkelungen statt. Lag eine Sau wahrend der Geburt halb auf der Liegefla-
che, halb auf der Kotflache, so wurde als Geburtsort ,Durchgang Liegeflache — Kot-
flache® registriert. Dies passierte im FAT 1-System vier Mal, im FAT 2-System drei
Mal.

Bei der Erhebung der Liegeorte der Sauen fiel auf, dass die Sauen vor der Geburt
haufiger im Kotbereich lagen als nach der Geburt. Deshalb wurde der Liegebereich
als Kotbereich genutzt und war dementsprechend verschmutzt. Mit der Geburt an-
derte sich dies aber, wobei jedoch mit steigendem Alter der Ferkel die Sauberkeit
des Liegebereichs wieder abnahm. Dies war jedoch in der FAT1-Bucht mit 6,7 % der

12



Erhebungen mit stark verschmutzter Liegeflache in der 3., 4. und 5. Woche nach der
Geburt starker ausgepragt als in der FAT2-Bucht mit 2,1 %.

Die Ergebnisse aus der arbeitswirtschaftlichen Analyse wurden nur mit dem auf-
klappbaren Kastenstand verglichen. Ein Unterschied zwischen den drei Systemen
besteht nur im geringeren Zeitaufwand bei den FAT-Buchten fur Entmistung und
Einstreuen. Als Erklarungsansatz werden die klar abgegrenzten Funktionsbereiche in
den FAT-Buchten genannt, die eine rationelle Entmistung mdéglich machen. Die Ent-
mistung (Ausmisten, Mist aufladen, Einstreuen, Reinigung, Kontrollgang) bendtigte
im vorliegenden Versuch in der FAT2-Bucht weniger Zeit als in der FAT1-Bucht. Das
Ausmisten an sich wird durch den durchgehenden Mistgang im FAT2-System verein-
facht, auRerdem kann die Sau wahrenddessen in den Liegebereich gesperrt werden.
Der Unterschied im Arbeitszeitbedarf zwischen den beiden FAT-Systemen flr diesen
Arbeitsgang ist signifikant. Der Arbeitszeitbedarf fur Mist aufladen und Kontrollgang
ist in den FAT2-Buchten signifikant hoher als in den FAT1-Buchten. Insgesamt wurde
ein Arbeitszeitbedarf von 7,01 AKmin/Sau/Tag im FAT1-System beobachtet, 6,95
min mussten im FAT2-System aufgewendet werden und 8,58 min im System mit auf-

klappbarem Kastenstand.

Zusammenfassend kam man zum Schluss, dass in den beiden FAT-Systemen die
Ferkelverluste nicht hdher sind als im Kastenstand. Die Investitionskosten lagen nur
geringfugig Uber denen eines Abferkelstalls mit Kastenstanden. Die Funktionsberei-
che Kot- und Liegebereich wurden von den Sauen sehr gut getrennt, der Liegeplatz
wurde aulRerdem von fast allen Sauen als Geburtsort angenommen. Schliellich zeig-
ten die arbeitswirtschaftlichen Erhebungen in Bezug auf den taglichen Arbeitszeitbe-
darf einen Vorteil der neuen FAT-Buchten gegentber den aufklappbaren Kasten-

standen.

In den letzen Jahren hat sich vor allem die FAT2-Bucht in der Praxis durchgesetzt;
sie ist laut Baumgartner et al. (2010) zurzeit die funktionssicherste und bediener-
freundlichste Abferkelbucht, die den Anforderungen der Okologischen Tierhaltung

entspricht. Inzwischen wurden namlich in der Praxis umfangreiche Erfahrungen ge-
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sammelt, um die Bucht zu optimieren. Fur eine gelungene Haltung der ferkelfihren-
den Sau in der FAT2-Bucht empfiehlt Wicek (2008) Folgendes:

e Die Gesamtfliche der Bucht sollte zwischen 8,5 und 9,5 m? betragen, der Lie-
gebereich sollte nicht zu klein bemessen sein, zumindest 4 m? sollten dafiir
zur Verflgung stehen, da es sonst vor allem bei groRen Sauen zu hohen

Erdrickungsverlusten kommen kann.

e Die Liegeflache sowie das Ferkelnest sollten mit festen Holz- oder Paneel-
wanden mit einer Hohe von 1,2 bis 1,3 m versehen sein um genligend Ab-
grenzung zu den benachbarten Buchten zu gewahrleisten. Die Trennwand zur
Kotflache soll einen Durchgang von 0,8 bis 0,9 m frei lassen. Zum Bediengang
hin hat sich jedoch ein Gitter Uber dem Ferkelnest zur besseren Einsicht be-
wahrt.

e Das Ferkelnest, das oben geschlossen sein und auch beheizt werden sollte,
muss so bemessen sein, dass der Platz fur die gesamte Saugezeit fur alle
Ferkel ausreicht (1 bis 1,4 m?). Um aufgescheuerte Gelenke bei den Ferkeln
zu vermeiden, soll der Boden im Liegebereich glatt abgezogen und mit reich-
lich gehackseltem Stroh bedeckt sein. Abweisstangen konnen an die Wande

angebracht werden.

e Die FAT 2-Bucht kann um einen Auslauf erweitert werden. Die Tur nach au-
Ren befindet sich idealerweise gegenuber der Trennwand, die den Kot- vom
Liegebereich trennt. Wird eine Tranke im Auslauf angebracht, so wird dieser
Bereich auch als Kotbereich angenommen und sollte deshalb Uber schwenk-
bare Seitenbegrenzungen verfugen, am besten Gittertore. Hier empfiehlt sich
ebenfalls ein Gefalle, an dessen Ende sich eine Rinne befinden sollte und
zwar dort, wo die mdglichst groRziigige Uberdachung offen ist. Wird die Sau
draulen geflttert, so muss der Auslauf taglich offen bleiben, deshalb ist auf
gut schlieBende Turen zu achten. Zusatzlich sind auch Gummivorhange emp-
fehlenswert, Luftzug ist unbedingt zu vermeiden. Die Tur soll in jedem Fall

verschlieRbar sein.
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e FuUr einen sauberen Liegebereich ist es wichtig, dass die Begrenzungen im
Kotbereich zu den benachbarten Buchten hin aus Gittertoren bestehen, da
Schweine gerne in einer kalten, nassen und zugigen Umgebung an der ,Re-
viergrenze® koten. Die Tranke sollte sich ebenfalls in diesem Bereich befinden,
und zwar in jener Ecke, die am weitesten vom Durchgang in den Liegebereich
entfernt ist. So kann die Sau wahrend des Trinkens harnen, ohne den Liege-
bereich zu verschmutzen. Der Mistgang kann perforiert oder befestigt sein,
Mistabwurfschachte sind in jedem Fall ratsam. Bei befestigtem Gang muss ei-
ne Neigung zur Auslauftire hin bestehen, eine Entwasserungsrinne ist hier
von Vorteil. Da Ferkel in den ersten Lebenstagen in den Liegebereich koten
und harnen, ist auch hier ein leichtes Gefalle zum Mistgang hin glnstig. Bei

ausreichend breiten Mistgangen ist ein Entmisten mit dem Hoftrak maglich.

2.2.2 Die Gruppenabferkelung

Grundsatzlich kann in der Gruppenhaltung ferkelfihrender Sauen zwischen ver-
schiedenen Systemen unterschieden werden. Simantke (2006) unterteilt und be-

schreibt etwa folgendermalien:

Kombinierte Einzel- und Gruppenhaltung: Sauen ferkeln in Einzelbuchten ab und

werden nach etwa 14 Tagen mit ihren Ferkeln in Gruppenbucht umgestallt. Das na-
turliche Verhalten der Muttersau, die die Gruppe vor der Geburt verlasst und nach 10
bis 21 Tagen mit den Ferkeln zurickkehrt, soll damit simuliert werden. Die Mutter-
Kind-Beziehung soll in diesem Zeitraum ausgebildet werden, das baldige Wiederbe-
legen der Abferkelbuchten ist ein wirtschaftlicher Vorteil. Eine Voraussetzung fur die
erfolgreiche Umsetzung ist der Abferkelzeitpunkt der gruppierten Sauen. Er sollte
sich in einem Zeitraum von 3 bis 5 Tagen bewegen. Eine weitere Bedingung ist, dass

sich die gruppierten Sauen bereits kennen.

Einstufige Gruppenhaltunq: Die Sauen werden wahrend der Geburt in Gruppen

gehalten und kénnen zwischen den vorhandenen Liegebuchten wahlen, die sie auch

15



jederzeit verlassen konnen. Die Ferkel werden jedoch Uber die gesamte Saugezeit
durch eine Schwelle oder Rolle in der Bucht gehalten. Bereiche aulderhalb der Lie-

gebuchten werden mit anderen Sauen aus der Gruppe gemeinsam genutzt.

Simantke merkt hier an, es bestliinde die Gefahr, dass Sauen nicht zuverlassig zu
ihren Ferkeln zurtckkehren konnten und es dadurch zu verfrihtem Absetzen kom-

men konnte.

Zweistufige Gruppenhaltung: Die Sauen werden ebenfalls wahrend der Geburt in

Gruppen gehalten. Die Ferkel werden jedoch in den ersten ein bis zwei Wochen am
Verlassen der Liegebucht gehindert. Danach werden die Trennwande zum gemein-

samen Aktivitatsbereich hin entfernt.

Als mogliche Schwierigkeiten nennt Simantke hier das Ferkeln aul3erhalb der Abfer-

kelbuchten oder gar deren Doppelbelegungen, vor allem bei Jungsauen.

Dieses von Simantke als ,zweistufige Gruppenhaltung® bezeichnete System stellt die
Form der Gruppenabferkelung dar, die auch in der vorliegenden Arbeit untersucht

wurde.

Baumgartner et al. (2010) beschreiben folgende Vorteile des Gruppenabferkelns:

Sauen und Ferkel kbnnen wahrend der gesamten Saugezeit in einer einfach gestal-
teten GroRraumbucht gehalten werden, die Stallplatzkosten bleiben dadurch relativ
niedrig. Auseinandersetzungen zwischen den Sauen kommen kaum vor, wenn die

Sauen nie voneinander getrennt sind.
Die Nachteile stellen zugleich auch Herausforderungen dar:

Durch mégliche Doppelbelegungen und Abferkeln im Gang oder Auslauf ist keine so
hohe Funktionssicherheit gewahrleistet wie in der Einzelabferkelung. AuRerdem sol-
len auch hier die Abferkeltermine max. 5 Tage auseinander liegen. Wahrend der

Pragungsphase mussen Ferkel unbedingt im Nest gehalten werden. Durch das Auf-

16



suchen anderer Wurfnester verursachen die Ferkel Unruhe Sauen und verursachen
so abgebrochene Saugevorgange, Verletzungen und in Folge Auseinanderwachsen
der Ferkel. Spatestens wenn einzelne Ferkel das Nest verlassen, in der Regel jedoch
10 bis 14 Tage nach der Geburt, sollen alle Schwellen gleichzeitig entfernt werden.
Weiters sollen Sauen, die noch keinen Kontakt zueinander hatten, einzeln abferkeln
und erst nach etwa 14 Tagen in die Gruppe eingegliedert werden.

Simantke (2006) nennt auRerdem die intensive Tierbeobachtung als Nachteil, die

durch die hohe Ferkelanzahl nach dem Entfernen der Schwelle erforderlich wird.

Insgesamt empfehlen Baumgartner et al. (2010) dieses Abferkelsystem aufgrund der
hohen Managementanforderungen nur bedingt.

Fritsch (2005) fuhrte Untersuchungen durch, in deren Rahmen die Einzelhaltung mit
und ohne Fixierung, die Gruppenabferkelung und das Gruppensaugen (von Simant-
ke als kombinierte Einzel- und Gruppenhaltung bezeichnet), verglichen wurden; das

Ziel war eine Beurteilung der Systeme.

Nach Fritsch (2005) erwies sich das Gruppensaugen als besonders funktionssicher.
Die Sauen wurden drei Wochen nach der Geburt mitsamt den Ferkeln gruppiert, alle
Sauen — auch Jungsauen — kamen mit dem System zurecht und konnten dort
verbleiben. Wurden die Sauen und ihre Wurfe aber bereits nach zwei Wochen in die
Gruppensaugebucht gebracht, verweigerten die Sauen das Saugen, au’erdem trat

massives Fremdsaugen der Ferkel auf.

Bei der Gruppenabferkelung waren dagegen zahlreiche Managementmalinahmen
und ein héherer Kontrollaufwand nétig. Die Ferkel wurden hier zwei Wochen lang im
Nest zurtickgehalten, wahrend sich die Sauen standig, auch vor der Geburt frei be-
wegen konnten. Einige Tage nach Entfernen der Ferkelrollen wurde die Gruppe in
die Gruppensaugebucht umgestallt. 38 Sauen wurden in der Gruppenabferkelung
untersucht, dabei kam es vor der Geburt zu acht Mehrfachbelegungen der Liege-
buchten. Bei drei davon musste die zweite Sau aus dem Nest entfernt werden, die
restlichen funf verlieRen das Nest selbststandig nach der Geburt der ersten Ferkel
der gebarenden Sau. In zwei Fallen musste die Sau ins Nest getrieben werden, zwei

weitere Sauen verteilten ihre Ferkel aufgrund von Geburtsschwierigkeiten auf mehre-
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re Nester. Ein Versuch, die Sauen mit ihren Ferkeln nach zwei Wochen direkt in die
Gruppensaugebucht umzustallen, scheiterte, da massives Fremdsaugen und Sauge-
verweigerung der Sauen auftraten. Es mussten auch Sauen aus dem Versuch bzw.
uberhaupt aus dem System genommen werden, da sie sich weigerten, zu ihren Fer-
keln ins Nest zurickzukehren, oder da sie das Saugeverhalten der gesamten Gruppe
stark beeintrachtigten.

Diese Ergebnisse, die das Management und die Systemfunktion betreffen, lassen
Fritsch (2005) folgern, dass das Gruppensaugen mit Gruppieren nach 21 Tagen als
praxistaugliche Alternative empfohlen werden kann. Das Gruppenabferkeln empfiehlt
sie jedoch aufgrund der hohen Anforderungen an das Management nur ,engagierten

Spezialisten®.

Auch die sozialen Interaktionen der Sauen wurden beobachtet. Es konnten verstark-
te Auseinandersetzungen der Sauen in der Gruppenabferkelung in der Zeit um die
Geburt nachgewiesen werden. Dies wurde als eine erhohte soziale Belastung fur die

Sauen interpretiert.

Ein weiterer Punkt der Arbeit war das Untersuchen des Geburtsverhaltens. So zeigte
sich in der Gruppenabferkelung, dass wahrend der sog. Erkundungsphase (gekenn-
zeichnet durch abrupten Aktivitatsanstieg) Ort und Art der Aktivitat sehr haufig wech-
selten. Diese Phase dauerte in der Gruppenabferkelung geringfligig aber signifikant

langer als in der Einzelhaltung mit nicht fixierter Sau.

Bei der Untersuchung des Saugeverhaltens stellte sich heraus, dass raumliche und
soziale Veranderungen (Umstallen, Gruppieren) die Saugeintervalle verlangerten
und die Dauer der Saugeakte mit Milchfluss erst in der 5. Lebenswoche der Ferkel
wieder anstieg. In der ersten Lebenswoche der Ferkel ergab sich eine durchschnittli-

che Anzahl von 28,8 Saugeakten.

Es wurde aulRerdem ein Gesamtarbeitsbedarf von 7,1 bis 7,4 AKmin/Sau/Tag fur ei-
nen Betrieb mit 40 Sauen und 16 Abferkelplatzen berechnet. Die Gruppenabferke-
lung liegt trotz eines recht niedrigen Bedarfs an Routinearbeiten (3,8 AKmin/Sau/Tag)
mit 8,1 AKmin/Sau/Tag deutlich dartber. Als Grund dafir werden die notwendigen

KorrekturmalRnahmen genannt.
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Uber den gesamten Versuchszeitraum von 2,5 Jahren ergab sich eine durchschnittli-
che Anzahl an lebend geborenen Ferkeln je Wurf in der Gruppenabferkelung von
11,9. Eine Analyse zeigte, dass nach dem Entfernen von Problemsauen eine Leis-

tung von 21,3 abgesetzten Ferkeln/Sau/Jahr bei 17,5% Ferkelverlusten moglich ist.

Im Rahmen der zusammenfassenden Bewertung merkt Fritsch abschlieRend an,
dass bestehende Lahmheiten von Sauen durch das Uberwinden der Ferkelrolle ver-

starkt oder gar erst ausgeldst werden.

Insgesamt ergeben sich fur den Landwirt durch die Anwendung der Gruppenhal-
tungssysteme keine Ubermalligen zusatzlichen Aufwendungen, die eingeschrankte
Funktionssicherheit der Gruppenabferkelung stellt jedoch ein gewisses Risiko dar.

Go6tz und Troxler fihrten bereits 1995 Versuche mit der Gruppenabferkelung durch
und fanden heraus, dass Sauen die Liegebuchten dann als Geburtsort wahlten,
wenn die Buchten eingestreut waren, die Bereiche auRerhalb jedoch nicht, die Sauen
aus den Buchten freie Sicht zu den Fressstanden hatten und die Flachen aufRerhalb
der Liegebuchten keine geschutzten Orte fur den Nestbau aufwiesen. Es konnte be-
obachtet werden, dass die Sauen vor der Geburt aggressiver wurden. Deshalb wird
dringend ein Platzangebot empfohlen, das es den Sauen erlaubt, einander auch in
den Buchten auszuweichen. Nach dem Offnen der Buchten wurde ein Fremdsauger-
anteil von 15% der Ferkel festgestellt, dies beeintrachtigte die Gewichtsentwicklung

sowie die Gesundheit der Ferkel.
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3 Ziele und Forschungsfragen

Aufgrund der Tatsache, dass bisher nur sehr wenige (publizierte) Untersuchungen
zur Gruppenabferkelung durchgefuhrt wurden, soll mit der vorliegenden Arbeit ein
Beitrag dazu geleistet werden, die Informationslage Uber dieses bisher selten in der
Praxis anzutreffende System zu verbessern. Mit Hilfe der vorliegenden Untersuchun-
gen sollen Anhaltspunkte fur Aussagen Uber das Wohlbefinden der Sauen ermittelt
werden und damit ein Teil zur Gesamtbeurteilung der Gruppenabferkelung in Bezug
auf die Tiergerechtheit beigetragen werden. Grundsatzlich soll die Einzelabferkelung
in FAT-Buchten hinsichtlich des Verhaltens der Sauen nach dem Einstallen und rund
um die Geburt der Gruppenabferkelung gegenuber gestellt werden. Besonderes Au-
genmerk wird dabei auf die unterschiedlich ausgepragte Moglichkeit zum sozialen
Kontakt im Abferkelstall gelegt

Zum Erreichen dieser Ziele sollen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

- Unterscheiden sich in Gruppen gehaltene Sauen rund um die und wahrend der
Geburt in ihrer Grundaktivitat von Sauen, die in einer FAT-Bucht gehalten werden?

- Treten in der GA rund um die und wahrend der Geburt vermehrt Aggressionen
auf?

- Sind die Sauen rund um die Geburt unruhiger, wenn sie in Gruppen gehalten
werden?

- Gibt es Unterschiede in der Geburtsdauer?

- Unterscheiden sich die beiden Systeme in der Anzahl der Squgeakte am 3. Tag?
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4 Tiere, Material und Methoden

4.1 Ubersicht

Die Untersuchungen fanden im Zeitraum vom 8. Juni bis 8. Oktober des Jahres 2009
am Institut Biologische Landwirtschaft des LFZ Raumberg-Gumpenstein in Thalheim
bei Wels statt. Insgesamt konnten 27 Sauen (14 FAT-System, 13 Gruppenabferke-

lung) einbezogen werden.

4.2 Versuchsstall und Sauen

Im Versuchsstall des Instituts werden etwa 40 F1-Zuchtsauen (Edelschwein x Land-
rasse) aus eigener Nachzucht nach den Vorgaben der EU-Bio-Verordnung gehalten.
Die Belegung erfolgt mit Sperma vom eigenen Duroc x Pietrain-Eber im Rahmen ei-
nes 3-wochigen Produktionsrhythmus. Wartende Sauen werden in Gruppen von et-
wa 5 Tieren gehalten, mindestens 3 Tage vor dem errechneten Abferkeltermin wer-

den sie in einen von zwei unterschiedlich gestalteten Abferkelbereichen umgestalit.

Im Abferkelstall mit FAT2-Buchten befinden sich 5§ Buchten mit jeweils einem Liege-
bereich (4,2 m?), einem Ferkelnest (0,7 m?) und einem 2,5 m? groRen Kotbereich,
durch den die Sau in den iiberdachten AuRenbereich gelangt, der 6,5 m? umfasst.
Dort befindet sich auch der Futtertrog. Die einzelnen Buchten sind durch Paneelplat-
ten voneinander getrennt, die Sauen konnen ausschliefdlich im Auslauf Uber Gitterto-
re miteinander Kontakt aufnehmen. Tranken befinden sich im Kot- und im AulRenbe-

reich; alle Bereiche sind mit Stroh eingestreut.

Die Liegeflachen sind mit Abweisblgeln ausgestattet. Zwischen Liegebereich und
Kotbereich befindet sich eine ca. 15 cm hohe Strohschwelle, die etwa 6 bis 12 Stun-
den nach der Geburt vom Stallpersonal entfernt wird.
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Abbildung 3: Draufsicht auf FAT-Bucht Abbildung 4: AuBenbereich des Einzelabferke-
lungsbereichs

Im Gruppenabferkelstall stehen den Sauen 5 Liegebuchten mit einer Flache von je-
weils 3,8 m? zur Verfiigung, deren Wande aus Holz bestehen. Sie grenzen — wie die
FAT-Buchten — seitlich aneinander an. Die Ferkel kdnnen sich auch hier wie in den
FAT-Buchten in ein beheiztes, eingestreutes Ferkelnest (0,7 m?) zuriickziehen. Die
Sauen gelangen durch eine Offnung in einer herausnehmbaren Holzwand in den
gemeinsam nutzbaren, angrenzenden Kot- bzw. Innenbereich (48,5 m?), welcher
nicht eingestreut ist. Dort befindet sich auch ein Wihlbereich, dessen Boden nicht
befestigt ist, sondern mit Rindenmulch gefullt ist. Um in den Uberdachten Aul3enbe-
reich (22,44 m?) zu gelangen, miissen die Sauen eine Tir in der gemauerten Wand

zwischen Innen- und Aulienbereich passieren.

Im Innenbereich finden sich 2 Tranken fur die Sauen sowie ein ca. 3m? grolRer Fer-
kelfressbereich. Im Auslauf sind 2 Tranken installiert, ebenso ein Selbstfangfress-

stand, der Platz fiir 5 Sauen bietet.
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Abbildung 5: Draufsicht auf GA-Liegebucht Abbildung 6: AuBenbereich der GA

Um die einzelnen Sauen voneinander unterscheiden zu konnen, reichte im FAT-
Bereich die Nummer der jeweiligen Bucht aus, die fur alle Kameras gut sichtbar an
den Wanden angebracht war. Die Sau war damit Uber die Buchtennummer definiert.
In der Gruppenabferkelung wurden die Sauen mit Markierungsspray an Ricken und
Bauch gekennzeichnet, um sie aus allen Blickwinkeln und in jeder Position gut von-

einander unterscheiden zu konnen.
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Tabelle 1: Vergleichende Beschreibung/Kennzahlen der beiden untersuchten Systeme

FAT-Bereich (FAT) Gruppenabferkelung ( GA)

y, N _ A’ il
. Ferkelf . Ferkel| e
g E
uppenooterketsrott
Bucht1 | Bucht2 | Bucht3 | Bucht4 | Bucht5

ucht acht 21[
Bucht- Bucht. 31[ Bacht

m rrnu-t Farkalrast
5

Anzahl Buchten

Male Liegebereich | 210 x 200 190 x 200

(cm)

MaRe Kot- bzw. Innen- | 210 x 120 970 x 500

bereich (cm)

Malde Auslauf (cm) 310 x 210 680 x 330

Bodengestaltung Estrichboden, durchge- | Estrichboden, Buchten und Auslauf
hend Stroheinstreu mit Stroheinstreu

Tranken je 1 (Kotbereich) 2 (Innenbereich)
je 1 (Aulenbereich) 2 (Aulenbereich)

Futterung Handische Fultterung 2 | Handische Fltterung 2 mal taglich

mal taglich morgens und | morgens und mittags im Selbst-
mittags fangfressstand mit Einzeltiererken-
Im Aulenbereich nung, 1 Stand/Sau

Im AufRenbereich

Abweisbugel in Liege- | Ja Nein

bereich

Mdgliche  Kontaktauf- | Nur im Aul3enbereich In jedem Bereich
nahme

Durchschn.  Wurfnum- | 5 5

mer

Anzahl Sauen 14 13
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4.3 Verhaltensaufzeichnungen

4.3.1 Technik

Die zu beobachtenden Verhaltensparameter wurden mittels Videotechnik aufge-
zeichnet; zu diesem Zweck waren insgesamt 12 Kameras montiert. Im Einzelabferke-
lungsstall wurden 3 Kameras installiert: zwei Weitwinkelkameras (Panasonic
1/3* CCD-Kamera WV-BP330/GE) Uber jeweils 2 Buchten (inkl. Kotbereich) und eine
Fingerkamera (CBC 1/3" CCD-Kamera MT-36) uber einer weiteren Bucht (inkl. Kot-
bereich). Die zugehorigen AulRenbereiche wurden genauso abgedeckt, es wurden

also insgesamt 6 Kameras fur die Sauen in den FAT-Buchten verwendet.

Die Aufzeichnung des Sauenverhaltens im Gruppenabferkelstall erfolgte ebenfalls
uber 3 Kameras Uber den Abferkelbuchten, 2 Weitwinkelkameras dienten der kom-
pletten Ausleuchtung des Innenbereichs, fur den AuRenbereich genugte eine Finger-

kamera.

Die Videoaufzeichnungen erfolgten mit dem Programm MSH-Video-Server auf einem
Stand-PC, der sich in einem Aufenthaltsraum in unmittelbarer Nahe der Abferkelstal-
lungen befand. Die Daten wurden im Abstand von 2-3 Wochen auf eine externe 1TB-
Festplatte Uberspielt und danach vom PC geléscht, um eine neue Datenbank zu

erstellen, da der Speicherplatz fur so gro3e Datenmengen nicht ausgereicht hatte.

Das Programm MSH-Video-Client, das bis zu 16 Kameras gleichzeitig zeigen kann,
diente wahrend und nach den Aufzeichnungen dem Abspielen der gespeicherten

Videos.

4.3.2 Erhobene Merkmale und Methodik der Verhaltensbeobachtung
Die erhobenen Verhaltensmerkmale gliedern sich in 4 Kategorien:

- Grundaktivitat

- Sozialverhalten

- Geburtsverhalten
- Saugeverhalten

25



Als Merkmale, die unter ,Grundaktivitat’ fallen, wurden Stehen/Gehen, Sitzen und
Liegen definiert. Zusatzlich wurde erhoben, wo sich die Sauen jeweils befanden.
Mdgliche Aufenthaltsorte waren Liegebereich (im Weiteren ,Bucht® genannt), Kot-

bzw. Innenbereich (im Weiteren ,Kotbereich“ genannt) und Aul3enbereich.

Das Sozialverhalten wurde lediglich in positive und negative Kontakte unterschieden,;
ungeachtet der Dauer oder weiterer Differenzierungen (wie z. B. aktiv oder passiv)

wurde ausschliel3lich die Anzahl dieser Kontakte erhoben.

Zum Geburtsverhalten zahlte im Rahmen dieser Arbeit die Aktivitat wahrend der Ge-
burt im Hinblick auf die Anzahl an Aufstehvorgangen. Aul3erdem wurden noch die
Geburtsdauer und die mittleren Geburtsintervalle ermittelt sowie die Anzahl der le-
bend geborenen Ferkel (im Folgenden ,Ferkel Ig“ genannt). Des Weiteren wurde die

Anzahl der Aufstehvorgange in den 24 Stunden vor der Geburt erhoben.

Als Parameter des Saugeverhaltens waren fur diese Arbeit nur die Anzahl der Sau-
geakte am 3. Tag und die daraus resultierenden durchschnittlichen Saugeintervalle

am 3. Tag von Interesse.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick Gber die beobachteten Merkmale und deren jeweilige

Definition.
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Tabelle 2: Verhaltensmerkmale und deren Definition

Parameter Definition

Liegen Bauch oder Flanke am Boden oder min-
destens die Vorderextremitaten einge-
knickt am Boden gefolgt von Abliegen

Stehen Stehen oder Gehen

Sitzen Die Vorderhand ist aufgerichtet, die Vor-
derbeine gestreckt

Bucht Liegebucht

Kotbereich FAT: Kotbereich; GA: Innenbereich

Auslauf AulRenbereich inkl. Fressstand

Saugeakt Mind. 75% der Ferkel an den Zitzen

Durchschnittliches Saugeintervall

Anzahl der Saugeakte am 3. Tag nach
der Geburt / 24

Geburtsdauer

Zeitraum zwischen Geburt des ersten

und Geburt des letzten Ferkels

Durchschnittliches Geburtsintervall

Geburtsdauer / (Anzahl Ferkel — 1)

Haufigkeiten Aufstehen wahrend Geburt

Anzahl der Wechsel von Sitzen oder Lie-
gen auf Stehen/Gehen wahrend gesam-

ter Geburtsdauer

Haufigkeiten Aufstehen 24h vor der Ge-
burt

Anzahl der Wechsel von Sitzen oder Lie-
gen auf Stehen/Gehen in den 24 Stun-
den vor der Geburt des 1. Ferkels

Positiver Kontakt

Risselkontakt ohne Ausweichen

Negativer Kontakt

Ausweichen nach Schnappen oder Bei-

Ren, aktives Schnappen und Beil’en
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Die Auswertungen des Verhaltens fanden in 4 Blocken statt:

- 24h nach dem Einstallen (Grundaktivitat, Sozialverhalten)

- 24h vor der Geburt (Grundaktivitat, Sozialverhalten, Aufstehhaufigkeit)

- Geburt (Aufstehhaufigkeit, Geburtsdauer, mittleres Geburtsintervall, Anzahl
Ferkel 1g)

- 72h nach der Geburt (Grundaktivitat, Sozialverhalten; 3. d: Anzahl Saugeakte,

mittleres Saugeintervall)

24h 24h 72h

Zeitpunkt des Geburt
Einstallens

Da nie alle Sauen einer Gruppe zum exakt selben Zeitpunkt eingestallt wurden, wur-
de - um die Auswertung zu erleichtern - als Startzeitpunkt der Zeitpunkt des Einstal-
lens der letzten Sau der entsprechenden Gruppe herangezogen. Betrug die Gesamt-
einstalldauer fur die Gruppe mehr als eine Stunde, wurde der Zeitpunkt des Einstal-
lens der ersten Sau der Gruppe herangezogen und der Zeitraum, der zwischen die-
sem und dem Zeitpunkt des Einstallens der nachsten Sauen lag, als ,nicht beurteil-

bar‘ gewertet.

Die Dauer der Geburt wurde durch den Zeitraum zwischen der Geburt des ersten
Ferkels und der Geburt des letzten Ferkels definiert. Gleichzeitig definierten diese
beiden Ereignisse auch die Phasen ,24h vor der Geburt und ,,72h nach der Geburt".
War der Geburtszeitpunkt des ersten Ferkels nicht bekannt (z.B. wegen einge-
schrankter Sicht durch Lichtausfall), konnte auch der Zeitraum ,24h vor der Ge-
burt nicht bestimmt werden. Das gleiche gilt fur den Geburtszeitpunkt des letzten
Ferkels und den Zeitraum ,72h nach der Geburt“. In diesem Fall konnten die jeweili-

gen Phasen der betroffenen Sau nicht fur die Auswertung herangezogen werden.
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4.3.3 Datenerhebung

Die Aufnahme der Grundaktivitat der Sauen erfolgte mittels Instantaneous Focal
Sampling im 5-Minuten-Intervall. Das Programm MSH-Video-Client ist so steuerbar,
dass es ein Standbild zeigt und per Mausklick um genau 5 Minuten zum nachsten

Standbild springt.

Zur Vereinfachung der Datenaufnahme wurden alle Zeitpunkte auf den nachsten 5-
min-Schritt gerundet. Wurde eine Sau beispielsweise um 12:48 eingestallt, so wurde
der Zeitpunkt ,12:50“ notiert.

Um die Resultate des Instantaneous Focal Sampling auszuwerten, mussten diese in
eine schriftiche Form gebracht werden. Zu diesem Zweck wurde im Microsoft-
Programm Excel pro Sauengruppe und Phase eine Tabelle erstellt, in der jeder Sau
der Gruppe eine Spalte zugeordnet wurde. In die Zeilen wurde die jeweilige Aktivitat
eingetragen. Zwei nebeneinander laufende PCs — einer zum Abspielen der Videos
und einer mit offenem Excel-Datenblatt — erwiesen sich als eine sehr zweckmafige

Kombination.

Die Aktivitat wurde in zweistelligen Codes flr die verschiedenen Kombinationen aus
Aktivitat und Ort dargestellt. 3 Codes (1 bis 3) standen an der Einerstelle fur die Akti-
vitat und 3 (1 bis 3, bei FAT) bzw. 7 (1 bis 7, bei GA) bezeichneten an der Zehner-
stelle den Ort. In der nachstehenden Tabelle werden die verschiedenen Codes defi-

niert:
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Tabelle 3: Codes fiir die Aktivitatserfassung derSauen in einer Excel-Tabelle

FAT GA
Liegen 1X Liegen 1x
Stehen/Gehen 2x Stehen/Gehen 2x
Sitzen 3x Sitzen 3x
Bucht x1 Bucht 1 x1
Kotbereich x2 Bucht 2 x2
Aullenbereich x3 Bucht 3 x3
Bucht 4 x4
Bucht 5 x5
Innenbereich X6
Kotbereich x7

Eine Sau im FAT-System, die im Kotbereich sitzt, wurde somit mit dem Code
.32 beschrieben. Eine Sau in der Gruppenabferkelung, die in der Liegebucht 4 lag,
erhielt ,14" usw.

Fir den Fall, dass eine Sau gerade nicht sichtbar war, weil sie etwa aulderhalb der
Bucht gewogen wurde, die Kamera flir kurze Zeit ausgefallen war oder durch un-
gunstige Lichtverhaltnisse die Aktivitat der Sau nicht erkennbar war, wurde der Code
,99" verwendet.

Das Sozialverhalten wurde Uber kontinuierliche Verhaltenszahlung ermittelt; daftr
wurde jedes 3. Scanintervall innerhalb jeder 3. Stunde durchgehend betrachtet. Ins-
gesamt ergibt das also 160 Minuten pro Sau und Tag, die kontinuierlich beobachtet

wurden.

Um die sozialen Interaktionen der Sauen auszuzahlen, waren keine komplizierten
Listen notig. Aufgrund des relativ seltenen Auftretens wurden soziale Kontakte han-
disch in einfache Listen eingetragen.
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Die Ermittlung der Geburtsdauer und infolgedessen auch des durchschnittlichen Ge-
burtsintervalls war dadurch erleichtert, dass die Autorin bei einem Grofteil der Ge-
burten selbst anwesend war und die Geburtszeitpunkte der einzelnen Ferkel nieder-

geschrieben hatte.

Um die Anzahl der Aufstehvorgange wahrend der Geburt zu erfassen, mussten die
Geburten mittels MSH-Video-Client kontinuierlich beobachtet werden; dazu wurde
eine Strichliste verwendet. Gleiches qilt fur die Erhebung der Anzahl der Saugeakte

am 3. Tag.

Die Anzahl der Aufstehvorgange vor der Geburt konnte im Programm Excel durch
das Zahlen der Wechsel von Liegen oder Sitzen auf Stehen in den Tabellen, die im
Zuge der Aktivitdtsbeobachtung fur diesen Zeitraum erstellt wurden, bestimmt wer-

den.

Leider konnten nicht alle Phasen von allen Sauen verwendet werden. Fiel beispiels-
weise die Nachtbeleuchtung aus, bedeutete dies einen Verlust von Videomaterial
von ca. 6 Stunden in mindestens einem der drei moglichen Aufenthaltsbereiche flr
alle Sauen aus dem betroffenen System. Ein weiterer mdglicher Grund waren Kame-
raausfalle. Betrug die tatsachlich gesehene Zeit weniger als 75% der ursprunglichen
Beobachtungszeit (je 24 Stunden fur die beiden Phasen vor der Geburt und 72 Stun-
den fir die Phase nach der Geburt), konnte die entsprechende Sau nicht in die Aus-

wertung dieser Phase miteinbezogen werden.

Da die Untersuchungen in den laufenden Betrieb integriert wurden, wurden auch be-
triebstypische MaRnahmen zur Verhinderung von Erdrickungsverlusten sowie der
Reduzierung des Arbeitsaufwands ergriffen. So wurden Sauen, die Anzeichen daflr
zeigten, nicht im daflr vorgesehenen Liegebereich ferkeln zu wollen, in die Liege-
bucht eingeschlossen. Wenn Sauen begannen, sich bereits im AulRenbereich ein
Nest zu bauen, wurde dieser verschlossen. Sauen, die daran gehindert wurden, be-
stimmte Bereiche zu betreten, mussten daher ebenfalls aus der Auswertung der be-

troffenen Phase ausgeschlossen werden.

Lag die Geburt des letzten Ferkels Uber 2 Stunden zurtick und war auch die Nach-
geburt noch nicht ausgestol3en worden, lag der Verdacht einer Geburtsverzégerung
nahe. In solchen Fallen wurde vom Personal Uberpruft, ob der Geburtskanal frei war
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und der Sau bei Bedarf ein Wehenmittel injiziert. Diese Sauen wurden dennoch fur
die Auswertung herangezogen werden, der Eingriff und/oder die Injektion wurden

allerdings vermerkt und im statistischen Modell bertcksichtigt.

Einen Uberblick tiber die Merkmale, die bei einigen Sauen nicht fiir die Auswertung

herangezogen werden konnten und die Grunde dafur bietet folgende Tabelle.

Tabelle 4: Ausschlussgriinde fiir untersuchte Parameter

1 t 1 1 - 1
(O] C (O (]
c e — (]
&) () a 0] w0 o M - Q@
= [oX [} o= c
E|E|Q ¥ |2og| g2
© () : o s
22| 2|z st |225 8%
S ] () o = < w © =2 m
| O | > J | O z 0 »n = | e
© | O |« | O] cN= | Scc| @
| 5| m | E|Xw|32c|ETF| O3
152|389 |58%358|3¢S
v iL| | |23 |INSS|n35 nd
Aktivitat Einstallen X X
Aktivitat 24h vor Geburt X X X X
Aktivitat 72h nach Geburt X X X
Saugehaufigkeit und -intervalle X X
Geburtdauer und -intervalle X X X
Aufstehen Geburt X X X X X
Aufstehen 24h vor Geburt
Ferkel Ig X X
Soziale Kontakte Einstallen X
Soziale Kontakte 24h vor Geburt X
Soziale Kontakte 72h nach Geburt X

Tabelle 5 soll nun einen Uberblick dariiber verschaffen, wie viele Sauen in den bei-
den Systemen schlussendlich fur die Auswertung der jeweiligen Merkmale herange-

zogen werden konnten.

32




Tabelle 5: Anzahl der ausgewerteten Sauen je Merkmal; den Haltungssystemen zugeordnet

FAT | GA
Sauen gesamt 14 13
Aktivitat Einstallen 14 4
Aktivitat 24h vor Geburt 12 4
Aktivitat 72h nach Geburt 12 12
Saugehaufigkeit und —intervalle 13 12
Geburtsdauer und —intervalle 12 9
Aufstehen Geburt 11 7
Aufstehen 24h vor Geburt 12 4
Ferkel Ig 14 13
Soziale Kontakte Einstallen 14 9
Soziale Kontakte 24h vor Geburt 13 11
Soziale Kontakte 72h nach Geburt 13 12

Im Anhang findet sich eine Tabelle mit allen Sauen aus dem Versuch und eine Auflis-
tung aller Merkmale. Darauf ist vermerkt, welche Sauen aus Auswertung einiger

Merkmale ausgeschlossen werden mussten und die Grinde dafr.

4.3.4 Datenauswertung

Das verwendete Statistik-Programm war SAS Version 9.1. Zunachst wurden 3 Wurf-
klassen gebildet: War es der 1. oder 2. Wurf einer Versuchssau, so gehdrte die Sau
der Wurfklasse 1, beim 3. oder 4. Wurf der Wurfklasse 2 und daruber der Wurfklasse
3 an.

Der nachste Schritt bestand darin, die jeweils beobachteten Verhaltensdauern in
Prozent der tatsachlich gesehenen Zeit (Beobachtungszeitraum abzuglich der nicht

beurteilbaren Zeitraume) darzustellen.
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Die statistische Auswertung erfolgte mittels eines linearen Modells (proc mixed in
SAS):

Yikm = M + Qi + Bj + vk + (0*B)ij + Eijjkim

mit:

Yikm = Beobachtungswert

M = Mittel der Grundgesamtheit

Qi = System (i = FAT, GA)

B = Erfahrung im System (j = Erfahrung, keine Erfahrung)
Yk = Wurfklasse (k = 1, 2 oder 3

gijkm = Resteffekt

Bei der Auswertung der Merkmale Ferkel Ig, Geburtsdauer, Geburtsintervall, Aufste-
hen wahrend der Geburt und Aufstehen 24h vor der Geburt wurde auflierdem der

Faktor ,Eingriff* mit ins Modell genommen.

Das Modell wurde nach und nach reduziert, bis nur mehr p-Werte unter der Signifi-
kanzgrenze von 0,05 und/oder oder der Faktor ,System“ ohne Signifikanz tbrig blie-
ben. Mittels der Prozedur ,univariate” wurde danach getestet, ob die Residuen des
jeweiligen Merkmals normalverteilt waren. War dies nicht der Fall, so wurden die be-
obachteten Werte des Merkmals mittels Logarithmierung transformiert und damit
noch mal die Prozeduren ,mixed” und ,univariate“ durchgefuhrt. Dies war der Fall bei
den Merkmalen ,Sitzen“ und ,Kotbereich® als Aufenthaltsort in allen 3 Phasen (Ein-
stallen, 24h vor Geburt, 72h nach Geburt) sowie bei der Anzahl der Aufstehvorgange
wahrend der Geburt. Nach der Transformation waren die Residuen dieser Merkmale

normalverteilt.

Bei der Darstellung im Ergebnisteil werden die LSM und SE der nicht transformierten

Werte, aber die p-Werte der transformierten Daten angegeben.
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5 Ergebnisse

5.1 Soziale Kontakte

Die beobachteten sozialen Kontakte sind in Tabelle 6 aufgelistet:

Tabelle 6: Gesamtanzahl aller beobachteten positiven und negativen Kontakte in den jeweiligen

Phasen (Beobachtungsdauer 160 min je Tag)

Phase

FAT

GA

Positive K.

Negative K.

Anzahl

Sauen

Positive K.

Negative K.

Anzahl

Sauen

Einst

14

9

24h vor Geburt

13

11

Tag 1 nach Geburt

Tag 2 nach Geburt

Tag 3 nach Geburt

72h nach Geburt

13

12

Summe

16

13,3

19

22

10,6

Kontakte/Sau

1,2

0,3

1,8

2,1

Grundsatzlich konnten in der GA mehr soziale Kontakte beobachtet werden als in

den FAT-Buchten. Dies gilt sowohl fur positive als auch negative Kontakte in allen

drei beobachteten Phasen.

5.2 Grundaktivitat, Geburts- und Saugeverhalten

5.2.1 24 Stunden nach Einstallen

In Tabelle 7 werden die untersuchten Einflussfaktoren und ihre Einwirkung auf die

Grundverhaltensweisen und die Aufenthaltsorte in den ersten 24 Stunden nach dem

Einstallen dargestellt.
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Tabelle 7: Grundaktivitit 24h nach Einstallen; n = Anzahl beobachteter Sauen; LSM = Least
Square Means in % der auswertbaren Zeit; SE = Standardfehler

FAT GA p-Werte

Erf. i. System™Erf.

n|LSM| SE |n|LSM| SE | System | System | Wurfklasse | i. System
Liegen 14| 88,7|1,62|4| 87,2 3,02 0,659 - - -
Stehen 14| 10,3[1,62|4| 124| 3,04 0,534 | - - -
Sitzen 14 1,010,261 4 04| 049 0,263 | - - -
Bucht 14| 38,6/8,0014| 30,5| 14,96 0,640 | - - -
Kotbereich | 14| 6,4|529]|4| 457| 9,89 0,050 -] - -
Auslauf 14| 55,1]7,09]4| 23,8] 13,27 0,054 | - - -

Die Anteile der Grundverhaltensweisen unterschieden sich nicht signifikant in den

beiden untersuchten Systemen. Der Kotbereich wurde jedoch signifikant mehr von

den GA-Sauen genutzt (p=0,050), der Auslauf wiederum tendenziell eher von den
FAT-Sauen (p=0,054).

5.2.2 24 Stunden vor der Geburt

Tabelle 8: Grundaktivitit und Anzahl Aufstehvorgange 24h vor Geburt; n = Anzahl beobachte-
ter Sauen; LSM = Least Square Means (fiir Grundaktivitit in % der auswertbaren Zeit, fiir Auf-
stehvorgdnge Anzahl); SE = Standardfehler

FAT GA p-Werte

Erf. i. System™Erf.
n |LSM| SE |n|LSM| SE |System|System|Wurfklasse| i. System | Eingriff
Liegen 12| 75,2|2,57|4| 77,8| 4,45| 0,629 -
Stehen 12| 21,8/2,81|4| 20,7| 4,89| 0,841 -
Sitzen 12| 3,0/087]|4| 16| 1,51 0,558 -
Bucht 12| 46,0(4,31|4| 451| 6,47| 0,901 0,046 | -
Kotbereich 12| 12,1]5,29|4| 29,4| 9,16| 0,057 -
Auslauf 12| 43,8|547]|4| 255| 947| 0,117 -
Aufstehvorgange | 13| 26,2]2,19]4| 20,8| 3,79 0,235

Gegenuber dem ersten Tag nach dem Einstallen ging der Anteil fur Liegen zurtck;

auf Liegen entfielen aber immer noch etwa 75% der Gesamtbeobachtungszeit, ge-

folgt von Stehen und Sitzen. Die Anteile flr die Grundverhaltensweisen unterschie-

den sich wiederum nicht zwischen den Haltungssystemen; Gleiches gilt fur die An-

zahl Aufstehvorgange.

Knapp 50% der Zeit verbrachten die Sauen im Liegebereich (,Bucht’). Sauen ohne

Erfahrung nutzten die Buchten in der GA jedoch weniger als Sauen, die bereits Er-
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fahrung in diesem System hatten (Wechselwirkung System*Erfahrung p=0,046; Ab-
bildung 7).
Die Nutzung des Kotbereichs wurde tendenziell vom System beeinflusst (p=0,057);

die GA-Sauen halten sich dort mehr auf als die Sauen in der FAT-Bucht.

% der
beobachteten
Zeit

OKeine
Erfahrung

B Erfahrung

FAT GA

Abbildung 7: Liegebuchtennutzung 24 Stunden vor der Geburt in Abhangigkeit von Haltungs-
system und Vorerfahrung mit dem jeweiligen Haltungssystem

5.2.3 Geburt

Tabelle 9: Geburt; n = Anzahl beobachteter Sauen; LSM = Least Square Means (fiir Aufstehvor-
gange und Ferkel Ilg Anzahl, fiir Geb. Intervall und Dauer Minuten); SE = Standardfehler

FAT GA p-Werte
Erf. i System™Erf.

n |LSM |SE |n |[LSM |SE |System | System | Wurfklasse |i. System Eingriff
Ferkel Ig 14 11,0] 0,71]13 11,4| 0,79 0,689 0,009
Geb. Intervall |12 28,7| 6,24] 9| 48,9 8,10 0,045 0,002
Geb. Dauer 12| 270,1|49,47| 9| 363,7 /57,13 0,175 0,027 | 0,045
Aufstehen
Geburt 12 28| 0,79] 7 0,6 1,03 0,111

Entscheidend fur die Anzahl der lebend geborenen Ferkel, das durchschnittliche Ge-
burtsintervall und die Geburtsdauer war, ob wahrend der Geburt eingriffen wurde.
Sauen ohne Eingriff hatten mehr lebend geborene Ferkel, eine kurzere Geburtsdauer
sowie kurzere Geburtsintervalle.

Das Geburtsintervall wurde auch signifikant vom System beeinflusst; die Ferkel in

der FAT kamen in kirzeren Abstanden zur Welt als in der GA. Bei der Geburtsdauer

37




lag aullerdem eine Wechselwirkung zwischen dem System und der Erfahrung im
System vor (Abbildung 8).

500+
400+

300- O Keine
Minuten Erfahrung
200+ B Erfahrung

100-

0-

FAT GA

Abbildung 8: Geburtsdauer in Abhéngigkeit von Haltungssystem und Vorerfahrung mit dem
jeweiligen Haltungssystem

Bei Sauen in der GA, die bereits Erfahrung in diesem System hatten, dauerte die

Geburt langer als bei Sauen im gleichen System ohne Erfahrung.

5.2.4 72 Stunden nach der Geburt

Tabelle 10: Grundaktivitdt und Saugeverhalten 72 h nach Geburt; n = Anzahl beobachteter
Sauen; LSM = Least Square Means (fur Grundaktivitat in % der gesehenen Zeit, fir Sdugeakte
Anzahl, fiir Sdugeintervall Minuten); SE = Standardfehler

FAT GA p-Wert
Erf. i. System™Erf. |i.
n |LSM| SE|n LSM| SE |System| System | Wurfklasse System

Liegen 12| 94,4|0,72|12| 94,9/0,72| 0,606
Stehen 12| 5,0/0,69]12 4,5]0,69 0,569
Sitzen 12| 0,6/0,16]12 0,7/0,16 0,560
Bucht 12| 93,6[1,17|12] 96,3/ 1,17| 0,124
Kotbereich 12| 2,3|095|12] 1,4/095| 0,838
Auslauf 12| 4,1]066]|12| 2,3/0,66| 0,072
Anzahl Saugeak-

te 13| 27,3 1,3|12] 29,3/1,18| 0,247
Saugeintervall |13| 53,9|/2,07|12] 50,0|/2,16] 0,201

Weder bezuglich der Grundverhaltensweisen noch der Nutzung der verschiedenen

Bereiche ergaben sich Unterschiede im Zeitraum von 72 Stunden nach der Geburt.
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Lediglich fur die Auslaufnutzung lag ein tendenzieller Unterschied zwischen den Hal-

tungssystemen vor.

39



6 Diskussion

6.1 Soziale Kontakte

Die Anzahl der Interaktionen lag grundsatzlich auf einem niedrigem Niveau, was un-
ter anderem auch auf die tagliche Beobachtungszeit von 160 Minuten zuruckzufuh-
ren ist. Eine statistische Auswertung wurde daher nicht als sinnvoll erachtet. Rein
deskriptiv gesehen fanden in der GA jedoch offensichtlich wesentlich mehr soziale
Interaktionen statt (¢ 3,9/Sau), als im FAT-Bereich (g 1,5). Eine Erklarung hierfir
konnte die Tatsache sein, dass die Sauen im FAT-Bereich ausschlie3lich durch eine
Gitterabsperrung im Auslauf Kontakt miteinander aufnehmen konnten. Zu solch einer
Interaktion gehoren schliellich aber zumindest zwei Sauen, weshalb die beobachte-
ten Verhaltensweisen nur dann ausgefihrt werden kénnen, wenn sich zwei Sauen
zeitgleich in unmittelbarer Nahe der erwahnten Absperrung befinden und sie auch
aufeinander reagieren. Diese Reaktionen, die im Zuge dieser Arbeit beobachtet wur-
den, waren im FAT-Bereich zumeist positiver Art (¢ 1,2/Sau, @ 0,3 negative Kontak-
te/Sau). Mdglicherweise sind negative Reaktionen wie Schnappen und Beilen auf-
grund des Absperrgitters einfach nicht notwendig, da die Sauen keine Ressourcen
verteidigen mussen und benachbarte Sauen durch dieses Gitter nicht fur potentielle
Eindringlinge gehalten werden. Befindet sich eine benachbarte Sau aber gerade
nicht im Auslauf oder ist die benachbarte Bucht Uberhaupt nicht besetzt, ist eine di-
rekte Kontaktaufnahme, oder ein Kontakt, wie er fur den vorliegenden Versuch als

solcher definiert wurde, nicht moglich.

Die Aussage von Sambraus (1991), dass es in etablierten Gruppen selten zu Konflik-
ten oder gar Kampfen kommt, konnte in dieser Arbeit flr die Sauen in Gruppenabfer-
kelung bestatigt werden. Nachdem die Auspragungen der sozialen Kontakte in der
vorliegenden Arbeit aber lediglich auf ,positiv und ,negativ‘ beschrankt waren, las-
sen sich jedoch leider keine weiteren Aussagen zur Intensitat der Interaktionen ma-
chen. Der subjektive Eindruck bei der Auswertung war jedoch, dass keine hochgra-

dig aggressiven Auseinandersetzungen wie Kampfe stattfanden.

Die Ergebnisse fur die Phase ,72 Stunden nach der Geburt® beziehen sich auf den
Gesamtzeitraum von drei Tagen. Die sehr geringe Anzahl an Kontakten am 1. Tag (0
Kontakte in den FAT-Buchten, 4 negative Kontakte in der GA) nach der Geburt lasst
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sich durch den hohen Liege-Anteil in dieser Phase erklaren. Negative Kontakte in der
GA in dieser Periode kamen zumeist dadurch zustande, dass Sauen in Buchten ein-
drangen bzw. eindringen wollten, die von Sauen belegt waren, die bereits geferkelt
hatten. Es kam auch vor, dass Sauen nach dem Fressen oder Saufen die Bucht mit
ihren eigenen Ferkeln nicht sofort wieder fanden und durch ihr Suchen andere Sauen
storten und dadurch negative Reaktionen auslosten.

Mit steigender Aktivitat am 2. Tag nach der Geburt stieg auch die Anzahl der Kontak-

te wieder leicht an.

Zur Versuchsdurchfuhrung ist schlieBlich anzumerken, dass die Beobachtung der
sozialen Kontakte uber Videoaufnahmen ohne Ton erfolgte. Mdglicherweise wurde
deshalb aggressives Verhalten optisch offensichtlicher als positives, da beispielswei-
se Schnappen deutlicher erkennbar ist als kurzer, ,freundlicher” Risselkontakt. An-
dererseits sollte dieser Effekt durch die Tatsache, dass beide Systeme auf die glei-
che Art beobachtetet wurden, ausgeschaltet sein. Das Verhaltnis zwischen den bei-
den Kategorien fir soziale Kontakte sollte also auch bei geanderten Bedingungen fir

die Auswertung gleich bleiben.

Durch Direktbeobachtung konnte man auch die Lautdul3erungen der Sauen in die
Untersuchung mit aufnehmen, sie wirden zumindest zur besseren Differenzierung

zwischen positiven und negativen Interaktionen beitragen.

Hatte man das Liegen mit Korperkontakt in dieser Arbeit als positiven Kontakt mit
einbezogen, ware das Ergebnis ein hoherer Anteil positiver Kontakte zumindesti in
der GA gewesen. Fritsch (2005) zahlte das Liegen mit Korperkontakt und auch Na-
salkontakte in ihrer Arbeit zwar zur Verhaltenskategorie ,Neutral, wurde eine der
beiden Verhaltensweisen jedoch von der auslésenden und der betroffenen Sau ge-
zeigt, galt die Verhaltensweise fur sie als ,freundlich®. Interessant ware es sicherlich,
die zeitlichen Verhaltnisse wie Dauer und Zeitpunkt zu untersuchen.. Eine weitere
Differenzierung in aktive Kontaktaufnahme und passives Verhalten ware ebenfalls
aufschlussreich, vor allem, wenn man die bisherigen Erfahrungen der Sauen in ver-
schiedenen Systemen mit einbeziehen kdénnte. Man kénnte etwa untersuchen, ob
Sauen, die bisher nur mit der Einzelabferkelung vertraut waren, im Gruppenabferke-
lungssystem rund um die Geburt anders auf aktive Kontaktaufnahme reagieren als

erfahrene Sauen.
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6.2 Grundaktivitat, Geburts- und Saugeverhalten

6.2.1 24 Stunden nach Einstallen

Eingangs ist hier der geringe Stichprobenumfang dieser Beobachtungsphase zu er-
wahnen. Wie bereits im Kapitel , Tiere, Material und Methoden® beschrieben, konnten
14 von 14 Sauen aus dem FAT-Bereich, aber nur vier von 13 Sauen aus der Grup-
penabferkelung flr die Auswertung dieser Phase herangezogen werden. Die Grinde
fur den Ausschluss der restlichen neun GA-Sauen waren das prophylaktische Ver-
schlieen des Aulenbereichs uber Nacht und ein Kameraausfall. Die Grinde fur das

VerschlielRen wurden ebenfalls bereits im Methodik-Teil beschrieben.

Die signifikant hohere Nutzung des Kotbereichs in der GA verglichen mit dem Kotbe-
reich in der FAT in den 24 Stunden nach dem Einstallen (g FAT = 6,4%; ¢ GA =
45,71%) lasst sich vermutlich dadurch erklaren, dass der Kotbereich im FAT-Bereich
fur die Sauen als langerer Aufenthaltsort wesentlich unattraktiver ist als der Kotbe-
reich in der GA. Der relativ kleine FAT-Kotbereich (2,52 m?) ist nur wenig eingestreut
und durch die Tur zum Auslauf recht zugig. Der Kotbereich in der GA hingegen ist
zwar gar nicht eingestreut, bietet selbst bei einer vollen Belegung jedoch 9,7 m? pro
Sau. Aulderdem befindet sich dort ein mit Rindenmulch befullter Wuhlbereich. Es ist
vorstellbar, dass sich die Sauen besonders bei hohen Auflientemperaturen gern auf
den blanken Estrichboden legten. Mit einem durchschnittlichen Liegeanteil der Sauen
in der GA von 87,2% des Tages und 88,7% im FAT-Bereich stimmen die Ergebnisse
dieser Arbeit mit denen von Hoy (2009), gut Uberein. Letztere besagen, dass tragen-
de Sauen in einem eingestreutem Gruppenhaltungssystem 85,5 % des Tages lie-

gend verbringen.

6.2.2 24 Stunden vor der Geburt

In dieser Phase gilt es ebenso, die geringe Anzahl der ausgewerteten Sauen in der
GA zu beachten. Nur vier von 13 Sauen konnten hier mit einbezogen werden, funf
Sauen wurde Uber Nacht der Zutritt zum Auslauf verwehrt, drei mussten vor der Ge-

burt in die Liegebuchten gesperrt werden und eine Sau gebar ihre Ferkel im Auslauf.

42



Bei der Buchtennutzung zeigte sich in dieser Phase eine Wechselwirkung zwischen
dem System und der Erfahrung im System. Wie bereits im Ergebnisteil beschrieben,
nutzen Sauen, die bereits Erfahrung im System GA hatten, die Buchten mehr als
Sauen im gleichen System ohne Erfahrung. Daraus kénnte man schlieRen, dass die-
se Liegebereiche in der GA nicht so gut angenommen werden wie die FAT-
Liegebuchten. Dort zeigen sich namlich zwischen Sauen mit und ohne Erfahrung
kaum Unterschiede in der Bucht als Aufenthaltsort. Ob sich dies auf die Wahl des
Liegebereichs als Geburtsort negativ auswirkt, wurde in dieser Arbeit nicht unter-
sucht. Nachdem aber uber 50% der Sauen erst durch Mallinahmen dazu gebracht
werden konnten, in der Liegebucht abzuferkeln, liegt die Annahme nahe. Hier stellt
sich jedoch auch die Frage, ob die Liegebuchen nicht attraktiv genug gestaltet sind
oder ob vielleicht die anderen Bereiche ,zu attraktiv® fur die Sauen sind. Zwei der drei
von Gotz und Troxler (1995) beschriebenen Bedingungen fur ein Abferkeln im Liege-
nest wurden im Versuchsstall in Wels-Thalheim nicht erfullt. Es sollten ausschliel3lich
die Liegebuchten eingestreut sein, im vorliegenden Versuch war jedoch nur der In-
nenbereich einstreulos. AulRerdem hatten die Sauen hier keine freie Sicht zu den

Fressstanden.

Obwohl die FAT-Liegebuchten mit 4,2 m? kaum gréRer waren als die von Wicek
(2008) empfohlenen 4 m? wurden diese besser von den Sauen angenommen als die
GA-Liegebuchten. Bis auf eine Sau, die im Kotbereich ferkelte, wurde der Liegebe-
reich in diesem System auch als Abferkelort gewahlt. Im Gegensatz dazu ferkelten
zwei Sauen in der Gruppenabferkelung im Auslauf, zumindest zwei andere konnten
daran gehindert werden. Durch das prophylaktische Versperren des Auslaufs Uber

Nacht in einer Gruppe wurden moglicherweise noch mehr Sauen davon abgebracht.

Hatte man hier die Sauen im Gruppenabferkelungssystem, die aufgrund ihres Nest-
bauverhaltens aulderhalb der Liegebucht in eben diese eingesperrt werden mussten,
in die Auswertung mit einbezogen, ware der Anteil der Buchtennutzung vermutlich

noch niedriger ausgefallen.

Dem tendenziellen Unterschied in der Nutzung des Kotbereichs (@ FAT = 12,1%; o
GA = 29,4%; p = 0,057) liegen vermutlich die gleichen Ursachen zugrunde wie in den
ersten 24 Stunden nach dem Einstallen.
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6.2.3 Geburt

Sauen ohne geburtshilflichen Eingriff hatten sowohl signifikant mehr lebend gebore-
ne Ferkel als auch signifikant kiirzere durchschnittliche Geburtsintervalle und eine
geringere Geburtsdauer. Das signifikant unterschiedliche durchschnittliche Geburts-
intervall (p = 0,045) von 22 min. bei den FAT-Sauen und 34 min. bei den GA-Sauen
bewegt sich in der gleichen Gro3enordnung wie Angaben von Sambraus (1991) und
Granz et al. (1990), die Geburtsintervalle von 10 bis 30 min beschreiben. Die vorlie-
gende Ergebnisse unterscheiden jedoch stark von den von Oliviero et al. (2008) er-
mittelten 16 min. in einer eingestreuten Einzelbucht. Allerdings wurden bei der Aus-
wertung der Intervalle in der vorliegenden Arbeit auch Geburten bertcksichtigt, die
nicht spontan erfolgten (28,6% Eingriffe im FAT-System, 15,4% Eingriffe in der GA).
Im Gegensatz dazu wurden bei Oliviero et al. ausschlieBlich spontane Geburten he-

rangezogen..

Bei der Auswertung der Geburtsdauer ergab sich eine Wechselwirkung zwischen
dem System und der Erfahrung im System. Die Geburt in der GA dauerte bei erfah-
renen Sauen langer als bei Sauen ohne Erfahrung im System. Als Erklarung dafur
konnte man die Tatsache heranziehen, dass Sauen mit Erfahrung im System haufig
auch alter sind (durchschnittliche Wurfnummer 5,7; in der GA §) und somit auch eine
langere Geburtsdauer erwarten lassen (Hoy 2009) als unerfahrene Sauen (durch-
schnittliche Wurfnummer 2,7; in der GA 3,5). Der Einflussfaktor Wurfklasse, der im
Modell bertcksichtigt wurde, hatte jedoch keinen signifikanten Einfluss auf die Ge-
burtsdauer. Moglicherweise wurde durch das Zusammenlegen mehrerer Wurfnum-
mern zu einer Klasse der Einfluss der Wurfnummer und somit das Alter der Sau nicht

genugend bertcksichtigt.

Die durchschnittliche Geburtsdauer (Sauen mit Eingriff wurden auch in diesem
Merkmal in die Auswertung mit einbezogen) lag im FAT-System bei 4 Stunden, in der
GA bei 5,7 Stunden, womit letztere etwas uUber den 2 bis 5 Stunden liegen, die von
Sambraus (1991) und Granz et al. (1990) angegeben werden. Der Unterschied zwi-
schen den Systemen ist jedoch nicht signifikant. Die Geburtsdauer in der GA liegt
schon nahe den Ergebnissen von Oliviero et al. (2008) mit 5,2 Stunden im Kasten-
stand. Die im gleichen Versuch ermittelten 3,6 Stunden Geburtsdauer in einer einge-

streuten Einzelbucht kommen den hier vorliegenden 4 Stunden im FAT-System nahe.
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Eine verlangerte Geburt kann ein Hinweis auf einen verlegten Geburtskanal oder
eine Wehenschwache sein (Jackson 2004), diese wiederum ist oft eine Folge von
nicht bedarfsgerechter Futterung, nicht artgerechter Haltung oder Stress (Striezel
2005). Aufschluss Uber die Stresssituation von unerfahrenen Sauen in der Gruppe
wurde vielleicht ein Vergleich der Anzahl negativer Kontakte von erfahrenen und un-
erfahrenen Sauen geben. Die Frage nach bedarfsgerechter Futterung war nicht Ge-
genstand dieser Arbeit, mdglicherweise gibt es aber einen Einfluss der Fltterung auf

die verlangerte Geburtsdauer der erfahrenen Sauen in der GA.

Sauen im Freiland stehen laut Petersen et al. (1990) wahrend der Geburt wenigstens
einmal auf, wohingegen im vorliegenden Versuch bei den Sauen im FAT-System
durchschnittlich 2,75 mal und die Sauen in der GA 0,57 mal Aufstehvorgange zwi-
schen der Geburt des ersten und des letzten Ferkels gezahlt werden konnten. Der
Unterschied zwischen den beiden untersuchten Systemen war aber nicht signifikant

(p=0,1).

6.2.4 72 Stunden nach der Geburt

In beiden Systemen verbrachten die Sauen im Schnitt etwas mehr als die von Stan-
ged und Jensen (1991) beschriebenen 90% (@ FAT = 93,6%; @ GA = 96,25%) der

ersten Tage nach der Geburt in der Liegebucht.

Keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Systemen stellten sich bei der
Untersuchung der Anzahl der Saugeakte (g FAT = 27,31; g GA = 29,25) am 3. Tag
nach der Geburt und des durchschnittlichen Sdugeintervalls (g FAT = 54 min; g GA =
50 min) heraus. Diese Werte liegen aber deutlich unter den von Ernst et al. (1993)
beobachteten 36,2 mal am 3. Tag in der integrierten Gruppenhaltung. Eine mogliche
Begrundung fiur diese recht groRen Unterschiede mag in der von Ernst et al. unter-
suchten Haltungsform liegen, die unter Umstanden eine bessere Synchronizitat der

Saugeakte zulasst.

Die Angaben von Sambraus (1991) mit 25 Saugeakten pro Tag, wenn Wirfe anein-

ander angrenzen, liegen jedoch etwas unter den Untersuchungsergebnissen der vor-
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liegenden Arbeit. Allerdings findet sich bei Sambraus kein Hinweis darauf, ob die 25

Saugeakte einen Durchschnittswert Uber mehrere Tage darstellen.

Die Liegebuchten grenzten in beiden untersuchten Systemen direkt aneinander an,
eine gegenseitige Stimulation durch Grunzlaute zugunsten einer Sdugesynchronizitat
ware also in beiden Systemen moglich gewesen. Eventuell lagen die Geburten der
Sauen in der FAT terminlich zu weit auseinander, als dass eine solche Synchronizitat

zustande kommen hatte konnen.
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7 Fazit

Anhand der vorliegenden Ergebnisse kdonnen die anfangs gestellten Forschungsfra-
gen wie folgt beantwortet werden:

- Unterscheiden sich in Gruppen gehaltene Sauen rund um die und wéhrend der
Geburt in ihrer Grundaktivitdt von Sauen, die in einer FAT-Bucht gehalten werden?
Ja. Sauen, die in der Gruppenabferkelbucht gehalten werden, nutzen den Kotbereich
in den 24 Stunden nach dem Einstallen und den 24 Stunden vor der Geburt haufiger
als Sauen, die in FAT2-Buchten gehalten werden. Gegenlaufig dazu verhalt sich der
Aufenthalt im Auslauf, wahrend der Liegebereich von den Sauen in beiden Haltungs-

systemen zu gleichen Anteilen genutzt wird.

- Treten in der GA rund um die und wéhrend der Geburt vermehrt Aggressionen
auf?

Auf insgesamt sehr niedrigem Niveau treten in der Gruppenabferkelung mehr
aggressive Verhaltensweisen auf als in den FAT2-Buchten. 24 Stunden vor der Ge-
burt und 72 Stunden nach der Geburt wurden in der Gruppenabferkelung jedoch
nicht mehr negative Interaktionen gezahlt als nach dem Einstallen.

Das ursprungliche Vorhaben, die Anzahl der Besuche in der Gruppenabferkelung
von anderen Sauen wahrend der Geburt in der Liegebucht zu untersuchen, wurde

aufgrund der aul3erst geringen Haufigkeit verworfen.

- Sind die Sauen rund um die Geburt unruhiger, wenn sie in Gruppen gehalten
werden?

Auf Basis der Grundaktivitaten sind Sauen in der Gruppenabferkelung nicht unruhi-

ger. Lediglich die nominal etwas haufigeren negativen sozialen Kontakte geben ei-

nen Hinweis auf leicht vermehrte Unruhe in der Gruppenabferkelung. Dabei muss

jedoch wiederum das insgesamt sehr geringe Ausmal} an sozialen Auseinanderset-

zungen berlcksichtigt werden.

- Gibt es Unterschiede in der Geburtsdauer?
Unterschiede in der Geburtsdauer liegen nur bei Berucksichtigung der Erfahrung mit

dem System vor. Die Geburt dauert bei Sauen in der Gruppenabferkelung, die be-
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reits Erfahrung in diesem System haben, langer als bei Sauen im gleichen System
ohne Erfahrung.

- Unterscheiden sich die beiden Systeme in der Anzahl der Sdugeakte am 3. Tag?
Nein, es gibt keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Systemen in der
Anzahl der Saugeakte am dritten Tag nach der Geburt.

Zieht man diese Antworten nun als Anhaltspunkte flir Aussagen Uber das Wohlbefin-
den der Sauen heran, so ware man vielleicht dazu veranlasst zu sagen, dass sich die
Sauen in der Gruppenabferkelung nicht wohl fuhlen, da sie scheinbar aggressiver
sind als die Sauen, die in FAT2-Buchten gehalten werden. Das Niveau an Auseinan-
dersetzungen war aber generell sehr gering, womit das hier beobachtete Sozialver-
halten kaum gesicherte Anhaltspunkte fur Aussagen Uber das Wohlbefinden bieten

kann.

Die Tatsache, dass einige Sauen in der Gruppenabferkelung nicht an dem von ihnen
ausgewahlten Ort ferkeln konnten, sondern gezwungen werden mussten, im Liege-
nest zu gebaren, ist in zweifacher Hinsicht zu bedenken. Zum einen war die Motivati-
on dieser Sauen offenbar nicht darauf ausgerichtet, im vorgesehenen Liegebereich
zu ferkeln. Dieser Befund kdnnte bei einer Neugestaltung des Abferkelbereichs zu
Gunsten der Bedurfnisse der Sauen Berucksichtigung finden; weiterhin ist unklar, ob
sich die Haltung in der Gruppe auch negativ auf die Nutzung der Nestbereiche aus-
wirkt. Zum anderen werden die auch von Baumgartner et al. (2010) und Fritsch
(2005) beschriebenen hohen Managementanforderungen deutlich. Die ergriffenen
Managementmalnahmen wirken sich mdglicherweise starker auf das Wohlbefinden
der Sauen aus als die Haltungsumwelt. AuRerdem stellt sich auch die Frage, ob die
Sauen nicht evtl. zu frih im Liegebereich eingesperrt wurden und diesen tatsachlich
nicht spater aufgesucht hatten.

Eine eingehendere Versuchsdurchfuhrung mit festgelegten Versuchsbedingungen
(z.B. VerschlielRen des AulRenbereichs nach definierten Ereignissen) sowie groRere
Versuchsgruppen wurde vermutlich zu deutlicheren Ergebnissen fuhren, ebenso eine
Spezialisierung einer Arbeit auf Sozialverhalten, Aktivitat oder Geburtsverhalten.
Vom Standpunkt der Autorin der vorliegenden Arbeit aus besteht noch Forschungs-

bedarf in der Gestaltung einer ,idealen® Liegebucht, die in der Gruppenhaltung zuver-
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lassig von den Sauen angenommen wird, um den hohen Managementaufwand in der

Praxis zu verringern.

Zusammenfassend kann man sagen: Einzelne Sauen, die durch Managementmal3-
nahmen in ihrem Verhalten eingeschrankt waren, wurden aus der Auswertung der
jeweiligen Phasen ausgeschlossen. Fur die verbliebenen Tiere ergeben sich nur we-
nige Unterschiede zwischen den beiden Systemen in den untersuchten Merkmalen.

Unterschiede im Sozialverhalten lassen sich auf das System zurtckfuhren.
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8 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie hatte zum Ziel, das Grundaktivitats-, Geburts-, Sauge- und
Sozialverhalten von Sauen in zwei verschiedenen Abferkelsystemen zu untersuchen.
Die Sauen wurden entweder in einer FAT2-Bucht (n=14) oder in einem Gruppenab-
ferkelungssystem (n=13) gehalten. Beide Systeme waren in 3 Funktionsbereiche ge-
gliedert: Liegebucht (5 Stuck im Gruppenabferkelungsstall), Kot- bzw. Innenbereich
und Auslauf.

Die Sauen wurden in den 24 Stunden nach dem Einstallen, den 24 Stunden vor der
Geburt, wahrend der Geburt und in den 72 Stunden nach der Geburt per Videoauf-
zeichnung beobachtet. Anhand von Position (Stehen/Gehen, Liegen, Sitzen) und
Aufenthaltsort (Bucht, Kotbereich, Auslauf) wurde die Grundaktivitat vor und nach der
Geburt bestimmt. Zum Geburtsverhalten wurden Geburtsintervall und —dauer sowie
die Anzahl der Aufstehvorgange wahrend der Geburt gezahlt. Als Parameter des
Saugeverhaltens wurden die Anzahl der Sdugeakte am 3. Tag nach der Geburt er-
fasst sowie die mittleren Intervalle berechnet. Bezlglich des Sozialverhaltens wurde

lediglich zwischen positiven und negativen Sozialkontakten unterschieden.

Sauen in der Gruppenabferkelung nutzten den Kotbereich nach dem Einstallen signi-
fikant und vor der Geburt tendenziell langer. Sauen mit Erfahrung im Gruppenabfer-
kelungssystem verbrachten einen hoheren Anteil des Tages vor der Geburt in der
Liegebucht als Sauen ohne Erfahrung. Der Auslauf wurde von den Sauen, die in den
FAT-Buchten gehalten wurden, tendenziell mehr genutzt als von den Sauen in der
Gruppenabferkelung. Sauen ohne geburtshilflichen Eingriff hatten sowohl signifikant
mehr lebend geborene Ferkel, kiurzere durchschnittliche Geburtsintervalle und eine
geringere Geburtsdauer. Das Geburtsintervall war bei Sauen in FAT-Buchten signifi-
kant kurzer. Die Geburt dauerte bei Sauen mit Erfahrung in der Gruppenabferkelung

langer als bei Sauen ohne Erfahrung mit diesem System.

In der Gruppenabferkelung konnten mehr soziale Kontakte gezahlt werden als im
FAT-System, vor allem die Anzahl der negativen Kontakte war hoher.

Insgesamt ergaben sich nur wenige Unterschiede in den untersuchten Merkmalen
zwischen den beiden Systemen. Dabei muss jedoch berlcksichtigt werden, dass nur

jeweils die Sauen in die Auswertung der jeweiligen Phase einbezogen wurden, die
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nicht durch ManagementmafRnahmen in ihrem Verhalten eingeschrankt wurden (z.B.
durch Einsperren im Liegebereich). Da letzteres gro3e Anteile der Sauen in der
Gruppenabferkelung betraf, erscheint die Funktionssicherheit des Systems aus Sicht

des Managements kritischer als Auswirkungen auf das Verhalten der Tiere.

9 Abstract

It was the aim of the present study to investigate basic activities, farrowing behaviour,
nursing behaviour and social behavior of sows kept in two different farrowing sys-
tems. Sows were either kept in a FAT2-pen (FAT, n=14) or in a group housing sys-
tem for farrowing sows (GA, n=13). Both housing systems consisted of 3 functional
areas: nest (5 nest boxes in GA), dunging area and free-range area.

The sows were observed during 24 hours after moving into the system, 24 hours be-
fore farrowing, during birth and for 72 hours after farrowing using video recordings.
Basic activities (standing/walking, lying, sitting) as well as location were assessed
(nest, dunging area, free-range area) before and after giving birth. Farrowing interval
and duration as well as the number of standing-up events during birth were recorded
with regard to farrowing behaviour. Nursing behaviour included the intervals and
number of nursings on the third day after farrowing. Social behaviour was assessed
distinguishing between positive and negative social contacts.

Sows in GA spent significantly more time in the dunging area after moving into the
pen and tended to do so also in the 24h before farrowing. Sows which had previously
experienced GA stayed longer in the GA nest area before birth than sows without
experience. Sows kept in FAT tended to spend more time in the free-range area than
the GA sows. Sows without obstretic assistance had significantly more live born pig-
lets, shorter farrowing intervals and shorter birth durations than sows with interven-
tion at birth. The farrowing interval was significantly shorter in FAT sows as com-
pared to sows in GA. Farrowings of sows in GA with experience took longer than the

farrowings of sows in GA without previous experience with this farrowing system.

Social interactions were more frequent in GA, particularly the number of negative

contacts was higher in this housing system.
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Only sows that were not locked in the nest or locked out the free-range area before
birth were included in the analysis (regarding the phases before birth). This might be
the reason why quite few differences between the two examined systems were de-
tected. Since rather large proportions of sows had been locked in the nest area, the
operational reliability of the group farrowing system appears to be a more substantial

issue than effects on the behaviour.
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