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1 Einleitung

Freie Abferkelsysteme bieten den Sauen die Mdglichkeit ihr natirliches Verhaltensrepertoire
auszuuben. Dies spielt insbesondere im Hinblick auf das hoch motivierte Nestbauverhalten
eine wichtige Rolle. Hochtragende Sauen zeigen ein ausgepragtes Nestbauverhalten, wenn sie
die Maoglichkeit haben sich frei zu bewegen. Freie eingestreute Abferkelsysteme tragen
diesem Bedurfnis der Sauen Rechnung. Ein Beispiel daflr ist das vor einigen Jahren in der
Schweiz entwickelte Einzelabferkelsystem FAT2-Bucht (WEBER und SCHICK 1996).
Hierbei werden die hochtragenden Sauen fur die Geburt in eine einzelne Bucht eingestallt und
verbleiben dort bis zum Ende der S&ugeperiode oder werden ca. am zehnten Lebenstag der
Ferkel in ein Gruppensdugesystem umgestallt. Eine neue Variante eines freien
Abferkelsystems stellt die Gruppenabferkelung dar. Diese orientiert sich ebenso wie die
Einzelabferkelung mit anschlielendem Gruppensdugen an dem naturlichen Verhalten von
Sauen. In dem Gruppenabferkelsystem bleiben die Sauen wahrend des Abferkelns und der
Saugeperiode in den konstanten Gruppen der Trachtigkeit zusammen. Als Riickzugsbereich
fur die Geburt stehen den Sauen eingestreute Liegebereiche zur Verfligung. Dadurch, dass die
Sauen in den konstanten Gruppen zusammen bleiben, soll Stress durch das ausbleibende
Gruppieren nach dem Absetzen vermieden werden. Die Gruppenabferkelung stellt eine
Kombination aus dem Zusammenleben einer Sauengruppe und dem separaten
Rickzugsbereich fiir die Geburt dar. Uber die Funktionssicherheit der relativ neuartigen
Gruppenabferkelungssysteme ist im Hinblick auf das Austiben von Nestbauverhalten und

Erdrickungsverluste derzeit nur wenig bekannt.

1.1 Zielsetzung

Ziel dieser Arbeit ist es, das Nestbauverhalten von kurz vor der Geburt stehenden Sauen und
die Erdrickungsverluste in den ersten drei Tagen nach der Geburt in dem
Einzelabferkelsystem FAT2-Bucht und in einem Gruppenabferkelungssystem zu vergleichen.
Dafur wurden mittels Videoaufzeichnungen das Nestbauverhalten zehn Stunden ante partum
und die Erdrickungsverluste 72 Stunden post partum beobachtet. Bei der Betrachtung des
Nestbauverhaltens wurden die Frequenz und Dauer der Verhaltensmuster Scharren, Stroh

tragen, Bucht bearbeiten und Wiuihlen sowie die Dauer und Frequenz der Verhaltensweise



Liegen ausgewertet. Um die Erdriickungsverluste in den beiden Abferkelsystemen auf ihren

Zeitpunkt, ihre Ursachen und etwaige Unterschiede untersuchen zu kdnnen, wurden die ersten

72 Stunden nach der Geburt in 24 Stunden-Intervalle aufgeteilt und sowohl der

Todeszeitpunkt als auch die Todesursachen der erdriickten Ferkel ausgewertet.

1.2 Forschungsfragen

Die Forschungsfragen zur vorliegenden Arbeit lauten wie folgt:

Gibt es Unterschiede in der Frequenz und der Dauer von dem Nestbauverhalten
zuzuordnenden Verhaltensweisen von kurz vor der Geburt stehenden Sauen zwischen
den Abferkelsystemen FAT2-Bucht und Gruppenabferkelung?

Kommt es im Gruppenabferkelungssystem zu Stérungen des Nestbauverhaltens durch
andere Sauen?

Welche Ursachen haben die Erdrickungsverluste in den ersten 72 Stunden post
partum in den beiden Abferkelsystemen FAT2-Bucht und Gruppenabferkelungs-
system?

Gibt es Unterschiede im Hinblick auf die Anzahl und die Ursachen der Erdriickungen
zwischen den Abferkelsystemen FAT2-Bucht und Gruppenabferkelungssystem?

In welchem Zeitraum post partum treten die meisten Erdriickungsverluste auf?



2 Literaturibersicht

In diesem Kapitel werden zwei Haltungssysteme fir abferkelnde Sauen ohne
Fixationsmoglichkeit der Sau, die Einzelabferkelung FAT2-Bucht und ein
Gruppenabferkelungssystem, vorgestellt und deren Vor- und Nachteile diskutiert. Des
Weiteren werden die aktuellen Kenntnisse sowohl zum Nestbauverhalten von Sauen als auch
zu den Verlustursachen und den Verlustzeitpunkten von Ferkeln, vor allem zu den

Erdruckungsverlusten, vorgestellt.

2.1 Haltungssysteme fir abferkelnde Sauen

Zum 01. Januar 2013 lauft die Ubergangsfrist fur Altbauten fir die Haltung tragender Sauen
aus. Ab diesem Zeitpunkt missen laut EU-Richtlinie 2001/88/EG Sauen ab dem 29.
Trachtigkeitstag bis zu funf Tage vor dem errechneten Geburtstermin in Gruppen gehalten
werden (1. ThVO 2012, HOY et al. 2006). Dies kann sowohl in dynamischen, als auch in
stabilen Gruppen erfolgen. Bei den dynamischen Gruppen erfolgt ein stdndiges Ein- und
Ausstallen, es herrscht vermehrt Unruhe und Aggressivitat unter den Sauen. Bei stabilen
Gruppen sind Sauen im gleichen Trachtigkeitsstadium zusammen. Der Vorteil liegt bei der
stabilen Gruppe vor allem bei einem geringen Aggressivitatsniveau, bedingt durch eine feste
Rangordnung (HOY et al. 2006).

Bei dem Wechsel von einem Gruppenbereich in eine Abferkelbucht kann zwischen Einzel-
oder Gruppenabferkelsystem gewahlt werden. Die Einzelhaltung von Sauen ist ab einem
Zeitpunkt von einer Woche vor dem errechneten Geburtstermin erlaubt. Die MindestgroRe der
Bucht muss dabei in der konventionellen Tierhaltung mindestens 4,00 m2 pro Sau betragen
und in der biologischen mindestens 7,5 m2. Ein Drittel der Bodenflache muss mindestens
geschlossen sein (1. ThVO 2012). Nach der EU-BIO-VERORDNUNG (2007) missen die
Tiere standig Zugang zu einem Auslauf haben. Die Einzelabferkelung kann mit Fixierung
oder ohne Fixierung der Sau sein, wobei in der biologischen Tierhaltung nur eine Bucht ohne
Fixierung zugelassen ist. Die Sauen werden ca. eine Woche vor dem errechneten
Geburtstermin in die Abferkelsysteme umgestallt. In freien Einzelabferkelungssystemen
konnen die Sauen sich die gesamte Zeit Gber frei bewegen und entweder verbleiben sie mit

ihren Ferkeln wahrend der gesamten S&ugeperiode (sechs Wochen in der biologischen



Tierhaltung), in der Einzelabferkelbucht oder wechseln nach ca. 10-14 Tagen in ein
Gruppensédugesystem. Im Gruppensdaugesystem befinden sich die sdugenden Sauen in einem
Bereich, fir die Ferkel gibt es separate Ferkelbereiche (GOT und BAT 2003, HOY et al.
2006).

Die Gruppenabferkelung von Sauen soll dem nattirlichen Verhalten der Tiere gerecht werden,
indem eine durchgehende Gruppenhaltung mit einem Rickzugsbereich fur die Geburt
gewahrleistet wird. Durch die Gruppenabferkelung wird eine bestdndige Gruppen-
zusammensetzung ermoglicht. Die Sauen kennen sich bereits aus dem Wartestall und gehen
nach dem Absetzen der Ferkel gemeinsam in das Deckzentrum. Durch die konstante
Gruppenhaltung werden Rangordnungskdampfe und Stress beim Umstallen vermieden. Die
Sauen konnen sich in der Gruppenabferkelung frei bewegen, sie haben standigen Zugang zu
einem Aulenbereich und kénnen selbststdndig eine Liegebucht fur ihren Nestbau und die
Geburt der Ferkel wéhlen (HOY et al. 2006).

In freien Abferkelsystemen besteht die Mdglichkeit fur die Sauen, Kot- und Liegebereich zu
trennen. Die Trennung von Kot- und Liegebereich funktioniert in freien Abferkelsystemen
gut, wenn eine Strukturierung der Bucht vorliegt und die Fress- und Trinkplatze im
Aktivitatsbereich angeordnet sind (ANDERSEN und PEDERSEN 2011). Nach WEBER und
SCHICK (1996) wahlen Sauen bei einer Strukturierung der Abferkelbucht in Kot- und
Liegebereich den Liegebereich als Nestplatz aus; dadurch ist Sauberkeit im Abferkelbereich

gewahrleistet.

2.1.1 FAT 2-Abferkelbucht

Die FAT 2-Abferkelbucht wurde als Einzelabferkelungssystem ohne Fixationsmdglichkeit der
Muttersau wahrend der Geburt von der Eidgendssischen Forschungsanstalt flr
Agrarwirtschaft und Landtechnik in Ténikon (FAT) in der Schweiz entwickelt (WEBER und
SCHICK 1996). Die Bewegungsfreiheit der Sau ist in der FAT2-Bucht vor, wéahrend und nach
der Geburt gewahrleistet und somit kénnen die Sauen Nestbauverhalten ausfihren (WEBER
und SCHICK 1996).

Die Einteilung der Abferkelbucht erfolgt in einen Liege- und einen Kotbereich. Das
Ferkelnest ist direkt an den Liegebereich angeschlossen. Die Trennung von Liege- und
Kotbereich entspricht dem natlrlichen Verhalten von Sauen. Der Liegebereich ist mit
geschlossenen Wanden umgeben und wird mit Stroh eingestreut um einen trockenen und
sauberen Bereich zu gewaéhrleisten. Er ist so groR, dass die Sau sich darin umdrehen kann.

Unter diesen Voraussetzungen nutzen die Sauen in fast allen Fallen den Liegebereich fur
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ihren Nestbau und die Geburt der Ferkel (WEBER und SCHICK 1996). Der Kotbereich ist an
den Liegebereich angegliedert, er wird nicht eingestreut. Der Boden im Kotbereich kann
perforiert sein. Arbeitswirtschaftliche VVorteile ergeben sich, wenn sich die Kotbereiche aller
FAT2-Buchten aneinander reihen und so durch Schwenktiiren ein einheitlicher Kotgang
geschaffen werden kann. Der Innenbereich der FAT2-Bucht sieht eine Flache von 7m? fir den
Liege- und Kotbereich sowie das direkt an den Liegebereich angrenzende Ferkelnest vor
(WEBER und SCHICK 1996). An den Kotbereich der FAT2-Bucht kann ein Auslauf, den die
Sauen standig aufsuchen kdnnen, angegliedert werden. In diesem Bereich bietet sich die
Fatterung der Tiere an. Tréanken konnen sowohl im AuRenbereich als auch im Kotbereich im
Inneren der FAT2-Bucht angebracht werden.

In Biobetrieben muss eine Mindestgrof3e des Innenbereichs von 7,5m? eingehalten werden,
zusatzlich muss ein Auslauf mit 2,5m? an den Innenbereich angegliedert sein, zu dem die
Sauen Zugang haben. Erfahrungen der Praxis haben gezeigt, dass diese 10m? h&ufig nicht
ausreichen und so betragt die Flache der FAT2-Buchten haufig mehr (HAGMULLER und
PREINERSTORFER 2010).

Der Arbeitszeitbedarf ist je nach dem gewahlten Entmistungssystem in dem freien
Abferkelsystem FAT2-Bucht niedriger als in Abferkelsystemen mit Fixationsmdglichkeit der
Sauen (WEBER und SCHICK 1996). Jedoch besteht in der FAT2-Bucht ein erhéhter
Arbeitszeitbedarf durch das Einstreuen und teilweise durch das Entmisten im Liegebereich
(MARTETSCHLAGER 2007). BURSCH (2000) schreibt, dass der Arbeitszeitbedarf in freien
Abferkelsystemen durch eine gute Planung und Strukturierung der Buchten reduziert werden
kann. Zum einen beeinflussen sowohl die Lage des Futtertroges und des Ferkelnestes, als
auch die Art des Entmistungssystems den Zeitbedarf fur die regelméiiigen Arbeiten. Durch
die Anordnung des Futtertroges direkt am Bediengang und nicht in der Bucht verkirzt sich
die Zeit, die zum Futtern benotigt wird. Ein ebenfalls am Bediengang angeordnetes Ferkelnest
erleichtert die Tierkontrolle. Bei gut strukturierten Abferkelbuchten teilen die Sauen die
Buchten in Funktionsbereiche ein. Bei einem Spaltenboden im Kotbereich entfallen tagliche
Entmistungsvorgange (BURSCH 2000).

Dadurch, dass die Ferkelnester am Bedienungsgang angelegt sind, ist die Kontrolle der Ferkel
erleichtert. Auch die Kontrolle der Sauen gestaltet sich einfach. Die Tiere kénnen im
Aufllenbereich und im Kotgang durch die Gitter Kontakt zu den benachbarten Sauen
aufnehmen (WEBER und SCHICK 1996).



In der Abbildung 1 ist eine FAT2-Bucht wie sie urspriinglich von der Eidgendssischen
Forschungsanstalt fur Agrarwirtschaft und Landtechnik in T&nikon (FAT) in der Schweiz

entwickelt wurde dargestellt.
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Abbildung 1: Grundriss der FAT2-Abferkelbucht (MaRangaben in m)
(WEBER und SCHICK 1996)

2.1.2 Gruppenabferkelbucht

Die Gruppenabferkelbucht geht vom natirlichen Verhalten von Sauen in der Wildbahn aus,
das auf die Haussauen Ubertragen wurde. In einem Gruppenabferkelungssystem besteht die
Mdglichkeit die Sauen durchgehend in stabilen Gruppen zu halten. Die Sauen haben die
Madglichkeit sich zur Geburt der Ferkel in einzeln abgegrenzte Liegebuchten zu separieren.
Dies entspricht dem natiirlichen Verhalten von Sauen.

Fur die praktische Umsetzung der Gruppenhaltung abferkelnder Sauen gibt es verschiedene
Varianten. In der Regel bleiben die Sauen wahrend der Geburt und der Sdugezeit der Ferkel
zusammen in stabilen Gruppen. Ungeféhr eine Woche vor dem errechneten Geburtstermin
werden die Sauen in ihren Gruppen vom Wartestall in die Gruppenabferkelbucht umgestallt.
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Die Gruppenabferkelbucht gliedert sich in vier Funktionsbereiche, Liegebuchten, Fressstéande,
Aktivitats- und Kotbereich sowie ein geschutzter Ferkelbereich. Fir jede eingestallte Sau
mussen eine Liegebucht mit angeschlossenem Ferkelnest und ein Fressplatz vorhanden sein
(BUNGER 2004). Die einzelnen eingestreuten Liegebuchten sind als Abferkelbereiche
gedacht. Zur gemeinsamen Nutzung steht den Sauen ebenfalls ein Auslauf zur Verfligung, in
diesen kann der Fressbereich eingegliedert werden. Der Auslauf kann eingestreut werden
(AREY und SANCHA 1996). Die Liegebuchten sind fiir die Sauen jederzeit frei zuganglich,
durch Bodenschwellen jedoch nicht fur die Ferkel zu verlassen. Die Bodenschwellen werden
erst nach 10 - 14 Tagen entfernt, dies soll eine stabile S&ugeordnung gewahrleisten
(BUNGER 2004, VAN DEN WEGHE 1996). Die Erfahrung der Sauen mit dem
Gruppenabferkelsystem spielt eine groRe Rolle bei der Nutzung der Liegebuchten. So hat sich
gezeigt, dass Sauen, die bereits Erfahrung mit dem Abferkelsystem haben die Liegebuchten
hdufiger aufsuchen und zum Liegen nutzen (KIRCHMAYER 2011). Ferkel aus
Gruppenabferkelungssystemen entwickeln sich vor und nach dem Absetzten besser als Ferkel
aus Einzelabferkelungssystemen. Ferkel aus Einzelabferkelungssystemen zeigten nach dem
Gruppieren mehr aggressive Verhaltensweisen. Die Sozialisierung wéhrend der S&ugezeit
kann als positiv fur das Wachstum der Ferkel in einem Gruppenabferkelungssystem gesehen
werden (BUNGER et al. 2000, BUNGER 2004). Der Vorteil an dem System der
Gruppenabferkelung ist, dass die Tiere in ihren Gruppen zusammen bleiben und es so keinen
Stress durch eine Neuausbildung der Rangordnung beim Gruppieren der Tiere gibt (AUBEL
et al. 2007). Empfehlenswert ist eine GruppengroRe zwischen funf und zwolf Tieren
(SCHLICHTING 1996). Die Sauen sollten innerhalb eines moglichst kurzen Zeitraumes
abferkeln, um einen zu weiten GroRRenunterschied zwischen den Ferkeln zu vermeiden. Am
besten ist ein Abferkeln aller Sauen innerhalb von funf Tagen. Der Platzbedarf in der
Gruppenabferkelbucht liegt bei Uber 3,5 m? Liegeplatz pro Sau und bei 3 m? Auslaufflache
pro Sau (AUBEL et al. 2007). Der Arbeitszeitbedarf in der Gruppenabferkelbucht ist schwer
einzuschatzen. Der Arbeitszeitbedarf fur die Entmistung und Pflege der einzelnen Bereiche
stellt keinen arbeitswirtschaftlichen Nachteil dar. Im Vergleich zur Einzelabferkelung mit
anschlieendem Umstallen in ein Gruppensaugesystem wird Arbeitszeit eingespart, da weder
die Sauen umgestallt werden missen, noch der Abferkelbereich zusatzlich gereinigt werden
muss (AUBEL et al. 2007, SIMANTKE et al. 2007). Die Tierkontrolle und eventuelle
Behandlungen bei kranken Tieren sind schwieriger  durchzufihren als in
Einzelabferkelsystemen und konnen unter Umstanden zu Problemen fiihren (WEGHE VAN
DEN 1996). Bis zu 20 % mehr Aufwand fur die Kontrolle und Behandlung von Sauen und



Ferkeln sowie das Umgestalten der Buchten beim Entfernen der Bodenschwellen ergeben sich
in der Gruppenabferkelung im Vergleich zur Einzelabferkelung (GOTZ und TROXLER
1995). Die Tierkontrolle in einem Gruppensystem erfordert besondere Ubung und besonderes
Geschick. Des Weiteren sind die Anforderungen an das Management der Sauengruppe
besonders hoch (SIMANTKE et al. 2007).

2.2 Nestbauverhalten

Das Herdentier Schwein lebt die meiste Zeit in Rotten, die weiblichen Tiere halten sich den
GroRteil der Zeit in Mutterfamiliengruppen auf. Sie separieren sich nur fiir die Geburt und die
erste Lebenszeit der Ferkel von der restlichen Gruppe. Auseinandersetzungen finden in der
Mutterfamiliengruppe kaum statt, da es eine feste Rangordnung gibt. Einige Stunden vor
Beginn der Geburt beginnen Sauen intensives Nestbauverhalten zu zeigen (WEBER und
SCHICK 1996) und bauen ein Nest, das ihnen und den Ferkeln als Schutz vor Feinden und
Kalte dient (GOT und BAT 2003). Nach der Geburt nehmen Sauen Kontakt zu ihren Ferkeln
auf, sie drehen sich zu ihnen um und beschnuppern die Ferkel (WEBER und SCHICK 1996).
Dem natirlichen Verhalten der Sau entspricht es ebenfalls den Nestbereich frei von Kot und
Harn zu halten (WEBER und SCHICK 1996). In seminatlrlichen Haltungssystemen beenden
Sauen sieben bis eine Stunde vor der Geburt den Nestbau, nachdem sie sich ein Nest aus
unterschiedlichen Materialien gebaut haben. Bis zur Geburt und wahrend dieser liegen die
Sauen im Nest und zeigen kein weiteres Nestbauverhalten (DAMM et al. 2000).

In freien Abferkelsystemen beginnen die Sauen zwdlf bis zehn Stunden vor dem Einsetzen
der Geburt Nestbauverhalten zu zeigen. Sie erreichen den Hohepunkt der Nestbauphase
ungeféhr 7,5 Stunden vor der Geburt und beenden diese im Schnitt zwei Stunden vor dem
Beginn der Geburt (DAMM et al. 2003). Die Nestbauphase ist in den letzten zwolf Stunden
vor der Geburt in freien Abferkelsystemen durch eine hohe Bewegungsintensitat
gekennzeichnet. Die Bewegungsintensitat ist ungefahr doppelt so hoch wie in den ersten 48
Stunden nach der Geburt (WISCHNER et al. 2007). Die Dauer des Nestbauverhaltens ist
positiv mit der Anzahl der Positionswechsel vor der Geburt korreliert (BURRI et al. 2009).

Zu den Verhaltensmustern, die als Nestbauverhalten beobachtet werden kdnnen, z&hlen
sowohl Scharren, Kopfwackeln, Bucht bearbeiten und Wduhlen, als auch Sammeln,
Arrangieren, Tragen und Deponieren von Nestbaumaterial, wie z.B. Stroh (DAMM et al.

2003). Scharren und Wihlen werden dabei unabhéngig vom Haltungssystem am hdufigsten
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gezeigt (DAMM et al. 2003). Je mehr Zeit die Sauen mit dem Verhaltensmuster Bucht
bearbeiten verbringen, desto weniger Zeit liegen sie vor der Geburt im Liegebereich und desto
haufiger scharren sie (BURRI et al. 2009). In einem freien Abferkelsystem zeigten Sauen eine
durchschnittliche Dauer von folgenden Verhaltensweisen mit entweder Langstroh oder
geschnittenem Stroh in einem Beobachtungszeitraum von zehn Stunden a.p.: Das
Verhaltensmuster Bucht bearbeiten wurde 36,1 + 12,0 bzw. 120,7 + 17,2-mal mit Langstroh
bzw. geschnittenem Stroh erfasst. Der Unterschied beim Bucht bearbeiten zwischen
Langstroh und geschnittenem Stroh ist signifikant (p = 0,02). Die Unterschiede zwischen den
anderen Verhaltensweisen sind nicht signifikant. Die Verhaltensweise Wihlen wurde mit
Langstroh 17,3 = 5,0 Minuten und deutlich langer mit geschnittenem Stroh ndmlich 36,9 £ 9,6
Minuten ausgefiihrt. Das Verhaltensmuster Scharren wurde im Schnitt 171,9 + 21,8 bzw.
179,2 + 26,8-mal und das Stroh tragen wurde mit Langstroh 19,9 + 9,9 bzw. mit
geschnittenem Stroh 12,9 + 1,5 Minuten gezeigt. Die Sauen lagen im Durchschnitt 299,6 +
33,9 Minuten bei Langstroh und ein bisschen kirzer mit 221,61 + 41,2 Minuten bei
geschnittenem Stroh (BURRI et al. 2009). KAMPHUES et al. (2002) beobachteten eine
vergleichbare durchschnittliche Frequenz des Wihlens in einer Bewegungsbucht in den
letzten sechs Stunden vor der Geburt (29,2 + 10,2). Das Verhaltensmuster Scharren wurde in
diesem Versuch jedoch gar nicht gezeigt (KAMPHUES et al. 2002).

In Tabelle 1 ist fir verschiedene Verhaltensweisen des Nestbauverhaltens (Stroh tragen,
Wihlen, Bucht bearbeiten) und Liegen die Dauer (in Minuten) fir die zwei unterschiedlichen

Einstreuvarianten Langstroh und geschnittenes Stroh dargestellt.

Tabelle 1: Dauer ausgewahlter Verhaltensweisen, * = signifikanter Unterschied (Quelle: BURRI et al.
2009)

Dauer in Minuten
Verhaltensweise Langstroh Geschnittenes Stroh
Stroh tragen 19,9+9,9 129+15
Wiihlen 17,3+5,0 36,9 +9,6
Bucht bearbeiten * 36,1 +12,0 120,7 £17,2
Liegen 299,6 + 33,9 221,61 +41,2

Sauen, die in ihrer Abferkelbucht fixiert sind, versuchen ebenfalls Nestbauverhalten zu

zeigen. Sie tragen dabei mit dem Maul Stroh zusammen, bearbeiten die Bucht und versuchen,
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sich zu den neugeborenen Ferkeln umzudrehen (WEBER und SCHICK 1996). In
Kastenstanden zeigen Sauen signifikant weniger Nestbauverhalten als in freien
Abferkelsystemen, dafiir zeigen Sauen in Kastenstdnden eine starke Tendenz fir eine langere
Dauer des Nestbauverhaltens (DAMM et al. 2003). Frei abferkelnde Sauen beginnen jedoch
friher zu wiihlen und zeigen das Verhaltensmuster Wihlen 6fter und langer. Bei Sauen in
Kastenstanden wird das Wihlen in der letzten Phase der Nestbauaktivitdt durch vermehrte
Unruhe und eine signifikant hohere Anzahl an Positionswechseln ersetzt (THODBERG et al.
2002).

Sauen zeigen, wenn man ihnen die Wabhl I&sst, keine eindeutige Praferenz gegeniiber einem
geschutzten Nestbereich innerhalb der Abferkelbuchten. Jedoch hat die Wahl eines
Nestbereichs einen signifikanten Einfluss auf das 24 Stunden vor der Geburt gezeigte
Nestbauverhalten. So zeigen Sauen, die einen geschitzten Nestbereich ausgewéhlt haben,
mehr Nestbauverhalten als Sauen, die keinen gewahlt haben (DAMM et al. 2010). Durch den
Zugang zu Stroh wird in freien Abferkelsystemen die Ausfiihrung von Nestbauverhalten
beglnstigt (KAMPHUES et al. 2002). Sauen, die Stroh am Boden der Abferkelbucht zur
Verfligung haben, wiihlen mehr als Sauen, denen Stroh in einer Raufe angeboten wird und
zeigten nicht die Verhaltensweise Bucht bearbeiten (KAMPHUES et al. 2002).

Sauen die geschnittenes Stroh zur Verfugung gestellt bekommen haben, haben signifikant
mehr die Bucht bearbeitet als Sauen, die Langstroh zur Verfiigung hatten. Des Weiteren
verbrachten Sauen mit geschnittenem Stroh tendenziell mehr Zeit mit dem Nestbauverhalten
Wihlen (BURRI et al. 2009). Der Zugang zu Stroh bei gleichzeitiger Verfugbarkeit von
Sagespanen zeigt keinen Einfluss auf das Nestbauverhalten vor der Geburt (DAMM et al.
2010). Sauen mit Zugang zu Sand oder Stroh zeigen am ersten Tag nach der Geburt weniger
Positionswechsel als Sauen ohne Zugang zu diesen Materialien (HERSKIN et al. 1998).
DAMM et al. (2005b) fanden in einem Versuch heraus, dass das zusatzliche Angebot von 2,5
kg Langstroh zu 4 kg gehdckseltem Stroh keinen positiven Einfluss auf das maternale
Verhalten von Sauen in Schmidbuchten hat. Bei Verhaltensbeobachtungen konnte weder ein
signifikanter Unterschied bei der Frequenz des Nestbaues noch bei seitlichen Liegevorgangen
ohne Positionswechsel festgestellt werden (DAMM et al. 2005b). Ebenso hat die Art und
Weise des angebotenen Nestbaumaterials in den letzten zehn Stunden a.p. keinen
signifikanten Einfluss auf die Dauer des Arrangierens und Tragens von Stroh, die Haufigkeit

des Scharrens und die Zeit, die die Sauen im Liegen verbringen (BURRI et al. 2009).
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Ein Vergleich von Stroh und Ségespénen in einem Kastenstand als Nestbaumaterial hat
keinen Unterschied bei den gezeigten Verhaltensweisen des Nestbaus und bei den
Positionswechseln vor der Geburt gezeigt. Lediglich zeigte die Gruppe mit Sdgespénen langer
andauerndes Nestbauverhalten und tendierte dazu, friher mit Nestbauverhalten anzufangen
(CHALOUPKOVA et al. 2011).

Die Bereitstellung von Asten als zusatzliches Nestbaumaterial zu Stroh hat gezeigt, dass die
Aste von allen Sauen zum Nestbau genutzt werden. Die Sauen, die Aste zur Verfiigung
hatten, beendeten das Nestbauverhalten signifikant friher, zeigten dieses seltener wéahrend der
Geburt, verbrachten mehr Zeit mit seitlichem Liegen und zeigten weniger Positionswechsel
als Sauen ohne Zugang zu Asten (DAMM et al. 2000). DAMM et al. (2000) fihren dies auf
die Struktur des Nestes zuriick. Wenn nicht nur Stroh, sondern auch Aste in das Nest
eingebaut werden konnten, hat das Nest eine festere und dauerhaft anhaltende Struktur und so

sinkt die Motivation wahrend der Geburt, Nestbauverhalten zeigen zu missen

Eine Einschrankung der Verhaltensweisen des Nestbaus fuhrt bei Sauen zu Stress (WEBER
und TROXLER 1988, WEBER und SCHICK 1996), dadurch verlangert sich die Dauer der
Geburt (WEBER und SCHICK 1996). DAMM et al. (2003) fanden heraus, dass Sauen, die in
freien Abferkelsystemen abferkeln, eine niedrigere Herzfrequenz haben und weniger orale
Stereotypien zeigen als Sauen, die in Kastenstdnden gehalten werden. Die Herzfrequenz von
Sauen steigt ca. 14 Stunden vor der Geburt von 94 - 102 Schldagen/Minute auf ber 115
Schlage/Minute. Im Vergleich von freien Abferkelsystemen zu Kastenstdnden zeigt sich, dass
bei nicht fixierten Sauen die Herzfrequenz in den letzten Stunden vor der Geburt niedriger ist
als bei fixierten Sauen (108 £+ 2 und 116 + 2 Schlage/Minute) (DAMM et al. 2003). Der durch
eingeschranktes Nestbauverhalten entstehende Stress kann zu einer verlangerten Geburtsdauer
fuhren (WEBER und TROXLER 1988). In Produktionssystemen mit Fixierung der Sauen im
Abferkelstand sind diese vor und wéhrend der Geburt oft unruhig (DAMM et al. 2000).
Jungsauen, die in Kastenstanden abferkeln und somit nur eingeschrankt Nestbauverhalten
ausfihren konnen, brauchen mehr Zeit fir die Geburt und das durchschnittliche
Geburtsintervall zwischen einzelnen Ferkeln ist langer. Die Jungsauen zeigen eine positive
Korrelation zwischen dem Anstieg des Kortisolspiegels und dem Intervall vom Beginnen des
Wihlens bis zur Geburt, der Dauer des Wihlens und der Anzahl an Positionswechseln
wéhrend der Nestbauphase (THODBERG et al. 2002). Ebenfalls bei Sauen mit hdheren
Wurfzahlen dauert die Geburt in Kastenstdnden signifikant langer als bei Sauen in freien
Abferkelsystemen (293,4 + 96,3 im Vergleich zu 197.2 £ 20.4 Minuten) und das
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Zwischengeburtsintervall ist groRer (28,0 £ 8,6 im Vergleich zu 22,9 £+ 2,8 Minuten) als bei
Sauen, die in freien Systemen abferkeln (GU et al. 2011). Die Art und Weise des Strohs, dass
Sauen als Nestbaumaterial zur Verfugung gestellt wird, z.B. kurz geschnittenes oder langes
Stroh, hat auf die durchschnittliche Dauer der Geburt (195,9 — 205,7 Minuten) und auf die
durchschnittliche L&nge des Geburtsintervalls zwischen den Ferkeln (14,8 — 16,0 Minuten)
keinen Einfluss (BURRI et al. 2009).

Sauen, die keine Ferkel erdriicken, sind im Vergleich zu Sauen, die ein oder mehrere Ferkel
erdricken, in der Vorgeburtsphase deutlich aktiver. Sie zeigen mehr Positionswechsel
(WISCHNER et al. 2007). Es ereignen sich jedoch fir die Ferkel mehr gefahrliche
Situationen, wenn die Sau wéhrend der Geburt mehr Nestbauverhalten zeigt (BURRI et al.
2009). BURRI et al. (2009) stellten fest, dass einen Tag nach der Geburt bei Sauen, die nur
geschnittenes Stroh erhalten haben, signifikant mehr gefahrliche Situationen fiir die
anwesenden Ferkel auftraten als bei Sauen, die Langstroh in den Buchten hatten (BURRI et
al. 2009). Sauen in freien Abferkelsystemen reagieren 6fter auf Schreie eingeklemmter Ferkel
und zeigen mehr Einstreu-bezogene und weniger Haltungssystem-bezogene Verhaltensweisen
als Sauen in Kastenstanden (AREY und SANCHA 1996).

Im gleichen Versuch wie in der vorliegenden Arbeit wurde ebenfalls ein Vergleich des
Gruppenabferkelsystems mit den FAT2-Buchten in Bezug auf die Geburtsdauer und die
Dauer der Geburtsintervalle durchgefuhrt. Dabei kam heraus, dass die Dauer der Geburt in
den FAT2-Buchten kirzer ist als in der Gruppenabferkelung (240 und 342 Minuten), der
Unterschied aber nicht signifikant ist. In den FAT2-Buchten war das Geburtsintervall
zwischen einzelnen Ferkeln signifikant kirzer als in der Gruppenabferkelung (22 und 34
Minuten) (KIRCHMAYER 2011).

2.3 Ferkelverluste

Ferkelverluste treten durch unterschiedliche Ursachen auf. Einen bedeutenden Anteil an den
Ferkelverlusten haben Erdriickungen durch die Muttersau. In den folgenden Abschnitten wird
nédher auf die Ursachen und Einflussfaktoren von Erdrickungsverlusten und sonstige

Ferkelverlusten eingegangen.
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2.3.1 Erdrtckungsverluste

Die ersten 72 Stunden nach der Geburt stellen fiir die Ferkel einen besonders kritischen
Zeitraum dar. Ein Grofteil der Ferkelverluste kommt in diesem Zeitraum zustande
(JOHNSON et al. 2007, VALROS et al. 2003). Der Tod durch Erdricken durch die Muttersau
stellt hier die bedeutendste Todesursache dar (JOHNSON et al. 2007, MARCHANT et al.
2000, WISCHNER et al. 2007). Zwischen 55 und 80 % der friihen Verluste an lebend
geborenen Ferkeln sind auf Erdriickungen durch die Muttersau zurtickzufiihren (JOHNSON et
al. 2007, KILBRIDE et al. 2012, WEARY et al. 1998, WEBER und SCHICK 1996 WEBER
et al. 2009). Die Angaben zu den Verlusten in den ersten drei Lebenstagen sowie bis zum
Absetzen schwanken dabei stark. Die durchschnittlichen Verluste in den ersten drei bis vier
Tagen nach der Geburt liegen bei ca. 10 % (WEARY et al. 1998) bis 15,4 % (DAMM et al.
2005a, VALROS et al. 2003) der lebend geborenen Ferkel. Die durchschnittlichen Verluste
vor dem Absetzen kdnnen jedoch auch im Bereich von 12 % der lebend geborenen Ferkel
liegen (KILBRIDE et al. 2012, WEBER et al. 2009). Vor allem die ersten 24 Stunden nach
der Geburt stellen einen besonders kritischen Zeitraum fur die Ferkel dar. In den ersten 24 h
p.p. treten zwischen 28 % (KILBRIDE et al. 2012) und 64 % der Todesfalle auf (BURRI et al.
2009, HERSKIN et al. 1998, MARCHANT et al. 2000). Wahrend der Geburt der Ferkel ist
die Sau ruhelos, dies ist durch eine hdhere Frequenz an Abliegevorgéngen gekennzeichnet.
Erst nach der Geburt geht die Anzahl an Abliegevorgéngen zuriick, bis sie ungefédhr nach
sechs Stunden nach der Geburt wieder ansteigt. In den ersten sechs Stunden nach der Geburt
werden die Abliegevorgange der Sauen nicht besonders sorgféltig ausgefiihrt und die Sauen
zeigen noch keine Achtsamkeit fir die sich in der Liegebucht befindenden Ferkel
(POKORNA et al. 2008). DAMM et al. (2005a) fanden heraus, dass die Ferkel bei einem
ausgewerteten Zeitraum von vier Tagen p.p. im Schnitt in einem Alter von 0,74 — 0,76 Tagen
und mit einem Gewicht von 1,14 — 1,19 kg sterben. Die Kolostrumaufnahme spielt bei den
Todesféllen in den ersten vier Lebenstagen eine wichtige Rolle, so haben 72 - 72,5 % der
gestorbenen Ferkel kein Kolostrum aufgenommen. Ein Grofteil dieser Ferkel ist durch eine
Kombination von Verhungern und Erdriicken gestorben (DAMM et al. 2005a).

Nach der Geburt sind die Ferkel den niedrigen Umgebungstemperaturen ausgesetzt. Mit nur
schwachen Energiereserven ausgestattet ist eine schnelle Kolostrumaufnahme und ein
Aufenthalt in einem warmen Ferkelnest Uberlebenswichtig (WALDMANN und WENDT
2004). Gelingt es den Ferkeln nach der Geburt nicht, ans Gesduge und in das beheizte
Ferkelnest zu gelangen, sind sie, wie in Abbildung 2 dargestellt, einem erhdhten Risiko

ausgesetzt durch eine Abfolge von Warmeverlust und Untererndhrung zu sterben.
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Abbildung 2: Warmeverlust als Ausléser einander verstarkender Stérungen, die schlieBlich zum Tod
neugeborener Ferkel fihren (QUELLE: WALDMANN und WENDT 2004).

Kritische Situationen fiir Ferkel treten vor allem bei Positionswechseln, Abliegevorgéngen
und Wechseln der Liegeposition der Sauen auf (SCHWARZ 2008, WECHSLER und
HEGGLIN 1997). Kritische Situationen mussen fiir die Ferkel nicht unbedingt tédlich enden.
Bei Abliegevorgangen oder Wechseln der Liegeposition geschieht es hdufiger, dass Ferkel
unter den Korper der Sau gelangen. Diese Vorfalle enden in 28,5 % bis 49 % der Félle fur die
Ferkel todlich; in 35 % bis 71,5 % der Félle fuhrt dies jedoch nicht zum Tode oder einer
lebensbedrohlichen Verletzung der Ferkel (BAUMGARTNER et al. 2008, DANHOLT et al.
2011).

Die Hauptursachen fiir Erdriickungen liegen bei den Abliegevorgangen und den Wechseln der
Liegeposition der Sauen. Unterschiedliche Autoren geben unterschiedliche Vorgange als
zahlreichste Erdriickungsursache an. So wird der Wechsel der Liegeposition von BUNGER et
al. (2010) und DANHOLT et al. (2008) als haufigste Todesursache beschrieben. BUNGER et
al. (2010) beschreiben in der Gruppenabferkelung den Wechsel der Liegeposition als
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Hauptursache flr Erdriickungsverluste (53 % der Erdrickungsverluste) und als zweites den
Abliegevorgang (19 %). DANHOLT et al. (2008) fanden in ihrem Versuch mit abgeschragten
und flachen Boden in freien Abferkelsystemen heraus, dass mit 63 % signifikant mehr Ferkel
bei Rollvorgangen, also Wechseln der Liegeposition, als bei Abliegevorgangen (37 %)
erdriickt werden. Im Gegensatz dazu beschreiben BURRI et al. (2009) und DAMM et al.
(2005a) als die haufigste Todesursache bei 58 % der erdriickten Ferkel den Abliegevorgang
der Muttersau, gefolgt von Rollvorgédngen und Wechseln der Position, z.B. vom Sitzen zum
Liegen oder andersherum mit jeweils 14 % der erdrickten Ferkel.

Schnelle Positionswechsel sind geféhrlicher fur die Ferkel als langsame (DAMM et al.
2005a). Die Geschwindigkeit der Abliegevorgange hat einen unmittelbaren Einfluss auf das
Risiko, dass Ferkel erdriickt werden. Je schneller die Sau sich hinlegt, desto groRer ist das
Risiko. Durch das Abliegen mit Hilfe der Wand, also ein langsames zu Boden gleiten, ist das
Risiko fir die Ferkel deutlich geringer (DAMM et al. 2005a), ebenso ist ein vorsichtiges
seitliches Ablegen der HintergliedmaRen ungeféhrlicher fur die Ferkel als ein Fallenlassen der
Hinterhand (WECHSLER und HEGGLIN 1997). Bei Abliegevorgéngen treten eher kritische
Situationen fur aktive Ferkel auf, im Vergleich dazu sind ruhende Ferkel eher von
Positionswechseln betroffen. Nur selten werden aktive Ferkel von einer Sau getreten
(BAUMGARTNER et al. 2008).

Die Erdrickungsverluste werden durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst, die im
weiteren Abschnitt néher beschrieben werden. Dazu gehdren individuelle Unterschiede
zwischen den Sauen, die Wurf- und BuchtengroRe, die Akzeptanz des Ferkelnestes,
Abweisbiigel im Liegebereich und das Einstreumaterial der Abferkelbucht.

Bei den Sauen bestehen im Hinblick auf die Erdrickungsverluste groRe individuelle
Unterschiede. Ein Teil der Sauen erdriickt keine Ferkel und der andere Teil der Sauen
erdruckt zwischen einem und mehreren Ferkeln (JOHNSON et al. 2007, VALROS et al.
2003). Bei den Sauen, die innerhalb der ersten drei Lebenstage keine Ferkel erdriicken,
kommt es ab dem 4. Lebenstag zu hdheren Verlusten. Abgesetzt werden bei beiden Typen
von Sauen anndhernd die gleiche Anzahl an Ferkeln (JOHNSON et al. 2007). Keine Ferkel
erdrickten 43 % der Sauen (VALROS et al. 2003) bis 50 % der Sauen (WEBER und
SCHICK 1996). Von den Sauen, die Ferkel erdrlickten, erdriickten 57 % ein lebend geborenes
Ferkel, wahrend bei den restlichen 43 % der Sauen die Sterberate bei 2 - 5 Ferkeln pro Wurf
lag (VALROS et al. 2003). Eine Zucht auf gute Muttereigenschaften kann einen positiven

Einfluss auf das Uberleben der Ferkel haben. Jedoch sind die Muttereigenschaften der Tiere
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immer im Zusammenhang mit den Haltungsbedingungen zu sehen (BAXTER et al. 2011).
Sauen, die keine Ferkel erdriicken, zeigen nach der Geburt besondere Aufmerksamkeit, bevor
sie sich hinlegen. Sie schniffeln vermehrt und schauen sich haufiger um, bevor sie sich tUber
das Knien ablegen (ANDERSEN et al. 2005, CUI et al. 2011, WISCHNER et al. 2010). Nach
der Geburt zeigen die Sauen, die keine Ferkel erdruicken, weniger Wechsel der Liegeposition
und neigen dazu sich langsamer hinzulegen (ANDERSEN et al. 2005). Des Weiteren
reagieren Sauen mit geringeren oder gar keinen Erdrickungsverlusten schneller auf
Schmerzensrufe von eingeklemmten Ferkeln, indem sie ihre Position andern. Bei dieser
Verhaltensweise bestehen rassebedingte sowie tierindividuelle Unterschiede (ANDERSEN et
al. 2005, CUI et al. 2011).

Die Sauen mit einer hoheren Ferkelsterblichkeit zeigen am 3. Tag nach der Geburt weniger
Aktivitét als die Sauen mit einer geringeren Ferkelsterblichkeit. Eine erhthte Aktivitat in den
ersten Tagen der Laktation scheint eine positive mutterliche Eigenschaft zu sein (VALROS et
al. 2003). Vor der Geburt zeigen Sauen, die keine Ferkel erdriicken, vermehrte Unruhe. Sie
fuhren vermehrt Positionswechsel aus, stehen mehr und zeigen Nestbauverhalten in einer
erhéhten Frequenz (WISCHNER et al. 2009). Insbesondere das Verhaltensmuster Wiihlen
zeigen Sauen mit geringen Verlusten vermehrt (VALROS et al. 2003).

VALROS et al. (2003) untersuchten in ihrer Arbeit ebenfalls eine Sorgfaltsbewertung
(carefulness score), in der sie vier Komponenten eines Anti-Erdrickungsverhaltens
beobachtet und ausgewertet haben. Dazu zahlten das Wihlen und Schniffeln vor dem
Hinlegen, das vorsichtige Hinlegen und wenn wahrend des Hinlegens keine Ferkel in der
Gefahrenzone waren. Sie konnten jedoch weder einen Unterschied bei den Sauen mit oder
ohne erdriickte Ferkel, noch bei den Sauen mit einer hohen oder geringen Sterblichkeitsrate
feststellen. Des Weiteren gab es beim durchschnittlichen carefulness score im Laufe der
Laktation keine Veranderungen und der score war innerhalb der Einzeltiere nicht
wiederholbar. Die Erklarung dafir liegt fur VALROS et al. (2003) darin, dass die Sauen
flexibel auf die An- bzw. Abwesenheit ihrer Ferkel reagieren.

In 44 % der Falle verdndern Sauen in den ersten 24 Stunden nach der Geburt ihre Position,
wenn ein eingeklemmtes Ferkel schreit (ILLMANN et al. 2008). Die Bereitstellung von Stroh
fuhrt zu vermehrter VVokalisation der Sau mit dem Wurf und einer geringeren Wartezeit bis
zur Beachtung eines bedrangten Ferkels (HERSKIN et al. 1998). Das Schnuffeln der Sau vor
dem Abliegevorgang fuhrt zu einer erhohten Anzahl an Ferkeln in der N&he der Sau,
begunstigt jedoch auch das Gruppieren der Ferkel. Ebenfalls flihrt die VVokalisation der Sau zu

einer vermehrten Ansammlung von Ferkeln im Nestbereich (MELISOVA et al. 2011). Das
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Risiko fir die Ferkel erdruickt zu werden steigt, wenn die Sau, bevor sie sich ablegt, mehr Zeit
mit Herumdrehen verbringt, je mehr Ferkel beim Abliegevorgang anwesend sind und wenn
diese sich zusétzlich ungruppiert im Liegebereich aufhalten (BURRI et al. 2009). Die Anzahl
an geféhrlichen Situationen fur Ferkel steigt mit der Anzahl der Ferkel, die beim
Abliegevorgang anwesend sind (WECHSLER und HEGGLIN 1997).

Zwischen der Anzahl erdriickter Ferkel und der WurfgréRe, der Wurfanzahl der Sau und dem
in den ersten Tagen erlangten Gewicht der Ferkel besteht ein Zusammenhang. Altere Sauen
haben groRere Wurfe und je groRer der Wurf ist, desto mehr Ferkel werden erdriickt. Des
Weiteren bedingt eine hohe WurfgroRie ein durchschnittlich niedrigeres Gewicht der Ferkel
(WEARY et al. 1998, WEBER et al. 2005). Mit zunehmender WurfgroRe steigt die Anzahl
der erdriickten Ferkel, die keine Muttermilch aufgenommen haben, an. Untersuchungen habe
gezeigt, dass 25 % der erdrickten Ferkel keine Milch aufgenommen haben (ANDERSEN et
al. 2011, WEBER et al. 2009). MUNCH et al. (2003) geben an, dass ab WurfgréRen von
zwolf Ferkeln die Anzahl der Ferkelverluste ansteigt. Die Anzahl der geborenen Ferkel
beeinflusst die Menge der Positionswechsel. Je mehr Ferkel geboren werden, desto weniger
Positionswechsel zeigt die Sau nach der Geburt (DAMM et al. 2010).

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Qualitat des Ferkelnestes und der
Ferkelsterblichkeit. Je weniger die Ferkel das Ferkelnest nutzen, desto gréfRer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass sie kritischen Situationen ausgesetzt sind. Einflussfaktoren auf die
Qualitat und somit auf die Akzeptanz des Ferkelnestes sind Bodenbeschaffenheit,
Temperatur, Einstreu, Zugluft und die Mdglichkeit zur Kontaktaufnahme mit dem Muttertier
(BAUMGARTNER et al. 2008).

Im Hinblick auf die gesamten Verluste vor dem Absetzten hat die GroRe der gesamten
Abferkelbucht keinen signifikanten Einfluss. Jedoch zeichnet sich eine Tendenz zu héheren
Verlusten in kleineren Buchten ab (WEBER et al. 2009). Jedoch hat das Platzangebot im
Liegebereich einen Einfluss auf die Erdriickungsverluste. Es besteht die Méglichkeit, dass die
Liegebereiche in der Standard-FAT2-Bucht den immer grélRer werdenden Sauen nicht mehr
gerecht werden (BAUMGARTNER et al. 2008).

Abweisbiigel sind zum Schutz der Ferkel vor den Sauen in den Nestbereichen gedacht. Der
tatsachliche Nutzen wird jedoch unterschiedlich beschrieben. DANHOLT et al. (2011) fanden
heraus, dass der Wechsel der Liegeposition von der Bauch- in die Seitenlage ohne

Abweisbiigel oder abgeschréagte Wénde zu hoheren Ferkelverlusten als mit Abweisbiigeln
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fihrt. HERSKIN et al. (1998), MUNCH et al. (2003) und WEBER und KEIL 2006
beschreiben jedoch den Abliegevorgang auf der Liegeflache und nicht an der Wand als die
haufigste Erdriickungsursache und sehen somit nur einen geringen Schutz flr die Ferkel durch
die Abweisbligel. BAUMGARTNER et al. (2008) und WEBER et al. (2009) beobachteten
sogar im Bereich der Abweisbugel zum Teil eine erhdhte Anzahl an kritischen Situationen fur
die Ferkel und stellen den gewtiinschten Effekt der Verringerung von Erdrickungsverlusten

durch Abweisbtigel in Frage.

Das Angebot von Anreizen wie zum Beispiel Stroh oder Sand hat einen relevanten Einfluss
auf das maternale Verhalten der Sauen und begiinstigt das Uberleben der Ferkel (HERSKIN
et al. 1998). Der Zugang zu Stroh hat einen signifikanten Einfluss auf die Anzahl der
erdriickten Ferkel. So werden signifikant mehr Ferkel (6,07 + 0,83) ohne Zugang zu Stroh
erdrickt als bei Zugang zu Stroh (3,30 + 1,06). Die Bereitstellung von geschiitzten
Nestplatzen innerhalb der Abferkelbuchten hat dagegen keinen Einfluss auf die Anzahl der
erdrickten Ferkel (DAMM et al. 2010). Des Weiteren zeigen Sauen, die Sand oder Stroh in
ihrer Bucht zur Verfligung haben, in den ersten 24 Stunden nach der Geburt weniger
Positionswechsel als Sauen ohne Einstreumaterialien (HERSKIN et al. 1998).

Dagegen hat die Art und Weise des angebotenen Materials keinen Einfluss auch die
Erdrickungsverluste. Ein Versuch von BURRI et al. (2009) ergab, dass weder die Verluste
durch Erdriicken noch die gesamte Mortalitat der Ferkel vor dem Absetzen durch die
Strohldnge beeinflusst werden. Sie beobachteten in einem Versuch mit unterschiedlicher
Strohlange, dass 5,4 % der Ferkel bei Langstroh und 4,1 % bei geschnittenem Stroh erdriickt
wurden. Der Unterschied ist nicht signifikant. Die Ferkel, die erdriickt wurden, hatten ein
geringeres Geburtsgewicht als andere Ferkel (BURRI et al. 2009). Auch CHALOUPKOVA et
al. (2011) fanden heraus, dass unterschiedliches Nestbaumaterial, z.B. Stroh oder Sagespéne,
keinen Einfluss auf die Sterblichkeit von Ferkeln in den ersten 24 Stunden nach der Geburt
hat.

Im Hinblick auf die Ferkelverluste bestehen bei einem Vergleich einer Abferkelbucht mit
Fixation der Muttersau und einer Abferkelbucht ohne Fixation der Muttersau keine
signifikanten Unterschiede (AREY und SANCHA 1996, WEBER und SCHICK 1996). In den
Buchten mit fixierten Tieren gab es niedrigere Erdriickungsverluste als in denen ohne
Fixierung der Sauen, jedoch gab es in den Buchten mit fixierten Sauen hohere Verluste bei
den Kimmerern (WEBER und SCHICK 1996). In freien Abferkelsystemen werden
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signifikant mehr Ferkel (5,4 %) als in Systemen mit fixierten Sauen (4,5 %) erdriickt. Bei den
sonstigen Verlustursachen kommen jedoch signifikant weniger Ferkel in freien
Abferkelsystemen (6,7 %) als in Systemen mit fixierten Sauen (7,6 %) ums Leben (WEBER
et al. 2005).

WEBER und KEIL (2006) untersuchten und verglichen in der Schweiz die Ferkelverluste in
Labelbetrieben, die Abferkelbuchten ohne Fixation der Muttersau hatten, und in Nicht-
Labelbetrieben, die die Sauen in den Abferkelbuchten fixierten. Bei der Auswertung der
Einzelwurfdaten von 2002 und 2003 fanden sie heraus, dass sich die Gesamtverluste der
beiden Betriebsarten mit jeweils 12,1 % nicht unterschieden. Bei der ndheren Betrachtung der
Verlustursachen stellten sich jedoch signifikante Unterschiede heraus. In den Labelbetrieben
wurden signifikant mehr Ferkel erdrickt, als in den Nicht-Labelbetrieben. Anders verhielt es
sich bei den sonstigen Verlusten, diese waren bei den Nicht-Labelbetrieben signifikant hther
als bei den Labelbetrieben (WEBER und KEIL 2006).

2.3.2 Sonstige Verlustursachen

Ein beachtenswerter Teil der Ferkel (15 %) wird tot geboren oder stirbt in den ersten drei
Lebenstagen (WALDMANN und WENDT 2004). Zwischen 6,25 % und 6,67 % an
Ferkelverlusten gehen auf Totgeburten zuriick (DAMM et al. 2005a). Ferkel, die tot geboren
werden, kdnnen entweder noch nicht voll entwickelt und mumifiziert sein oder vollentwickelt
und sterben wahrend der Austreibungsphase. Haufig setzt die Atmung nach der Geburt nicht
richtig ein oder die Nabelschnur reicht nicht fir die Lange des Geburtsweges aus und die
Ferkel kommen tot zur Welt. Eine besondere Prédisposition fur Totgeburten haben Sauen, die
wéhrend der Trachtigkeit und ebenso vor der Geburt in bewegungsarmen Abferkelsystemen
gehalten werden (WALDMANN und WENDT 2004).

Nach der Geburt sind die Ferkel einem raschen Absinken der Kdrpertemperatur und einem
schnellen Verbrauch der Energiereserven ausgesetzt. Insbesondere schwache und
untergewichtige Ferkel sind neben der Gefahr erdriickt zu werden einem erhdéhten Risiko fir
einen Tod durch Infektionskrankheiten, wie zum Beispiel Darminfektionen, ausgesetzt
(WALDMANN und WENDT 2004). Zu den weiteren Verlustursachen bei 20 - 45 % der
Ferkel zahlen unter anderem die Verluste durch den Tod als Kimmerer oder sonstige
Erkrankungen (JOHNSON et al. 2007, KILBRIDE et al. 2012, WEARY et al. 1998, WEBER
und SCHICK 1996 WEBER et al. 2009). MARCHANT et al. (2000) fanden heraus, dass des

Weiteren das Verhungern fur Ferkel eine hdufige Todesursache darstellt.
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3 Tiere, Material und Methoden

In diesem Kapitel wird der Versuch, der der Arbeit zu Grunde liegt, vorgestellt. Es werden
sowohl der Versuchsablauf und der WVersuchsstall, als auch die Tiere und die

Beobachtungsparameter beschrieben.

3.1 Versuchsablauf

Der Versuch fand vom 08. Juni bis zum 08. Oktober 2009 am Institut fir Biologische
Landwirtschaft und Biodiversitdt der Nutztiere des LFZ Raumberg-Gumpenstein in der
AuBenstelle Thalheim bei Wels statt.

Im Versuchsbetrieb werden die Sauen und Ferkel gemaR den Richtlinien fir biologische
Landwirtschaft gehalten. Der Betrieb produziert im 3-Wochen-Rhythmus. Die Sauen befinden
sich wahrend der Wartezeit in stabilen Gruppen zu je funf Tieren. Wahrend des
Versuchszeitraumes wurden die Sauengruppen zum Abferkeln abwechselnd in FAT2-Buchten
oder in die Gruppenabferkelbucht eingestallt. Die Sauen werden wéhrend der Geburt nicht
fixiert und haben in allen Buchtensystemen standig Zugang zu einem AufRenbereich.

Insgesamt konnten pro System drei Durchldufe ausgefiihrt werden. Im Versuchszeitraum
ferkelten 27 Sauen ab, davon 14 in den FAT-Buchten und 13 in den Gruppenabferkelbuchten.
Zur Auswertung konnten jedoch nur 17 Sauen, zehn in der FAT-Bucht und sieben in der
Gruppenabferkelung, herangezogen werden. Die Ubrigen Sauen konnten aus verschiedenen

Grunden, z.B. Kamera- und Lichtausfalle, nicht ausgewertet werden.

Die beiden Abferkelsysteme wurden im Versuchszeitraum fir 24 Stunden pro Tag mittels
Videokameras tberwacht. Zusétzlich wurden bei den Sauen das Alter, die Wurfanzahl, das
Gewicht beim Umstallen und nach der Geburt, sowie bei den Ferkeln das Geburtsdatum, das
Wurfgewicht und die Anzahl der lebend und tot geborenen Ferkel vom Betreuungspersonal
des Stalles schriftlich auf den Stallblattern der Tiere festgehalten. Des Weiteren wurden die
Anzahl der abgesetzten Ferkel, das Absetzgewicht des Wurfes, die Eingriffe an den Ferkeln,

die Erdriickungsverluste und die sonstigen Verluste erfasst. Die Einordnung der gestorbenen
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Ferkel nach der Todesursache erfolgte entweder durch das Stallpersonal oder durch den
betreuenden Tierarzt.

Vor Versuchsbeginn wurde ein Malinahmenkatalog mit dem Betrieb erarbeitet und vereinbart,
in dem festgehalten wurde, wann und in welchem Mal3e in den Ablauf des Nestbauverhaltens,
in die Geburt und das postnatale Verhalten eingegriffen werden durfte.

3.2 Beschreibung des Versuchsstalles

Die Gruppengrof3e der tragenden und zum Abferkeln umgestallten Sauen sollte in der Regel
aus jeweils funf Tieren bestehen. Die Sauen wurden wéhrend des Versuchszeitraumes zum
Abferkeln abwechselnd in das Einzelabferkelungssystem FAT2-Bucht oder in das
Gruppenabferkelungssystem eingestallt. Die beiden Abferkelungssysteme werden im
folgenden Abschnitt detailliert dargestellt. Aufgrund von umrauschenden Sauen konnte die

GruppengroRe von funf Sauen nicht immer gewahrleistet werden.

3.2.1 FAT2-Bucht
Die FAT2-Bucht stellt ein Einzelabferkelungssystem dar. Bei der FAT2-Bucht im

Versuchsbetrieb handelte es sich um eine leicht modifizierte Variante dieses Typs. Sie hatte
eine Gesamtflache im Innenbereich von 8 m?, zusétzlich einen Auslauf mit 6,5 m?, der fiir die
Sauen jederzeit zuganglich war, und ein Ferkelnest mit 1,08 m2. Die Liegeflache der FAT2-
Bucht machte einen 4,2 m2 groRen Bereich aus. Das Ferkelnest lag im Gegensatz zu
herkdmmlichen FAT2-Buchten auBerhalb des Liegebereiches. Der Bereich fur die Sauen war
in Liege-, Fress- und Kotbereich unterteilt. Im Liegebereich befanden sich Schutzbiigel fur
die Ferkel. Infrarotlampen dienten als Wéarmequelle fir die Ferkelnester. Alle Bereiche, die
fur die Sauen zuganglich waren, sowie die Ferkelnester wiesen Stroheinstreu auf. Die
Futterung erfolgte zwei Mal téglich im AuBenbereich. Tranken befanden sich sowohl im
Auflen- als auch im Innenbereich innerhalb des Kotplatzes. Eine niedrige Holzschwelle
trennte den Liegebereich vom Kotbereich, diese Schwelle wurde ein paar Tage nach der

Geburt vom Stallpersonal entfernt.

In Abbildung 3 ist eine Skizze der finf modifizierten FAT2-Buchten und in der Abbildung 4

ein Bild von einem Innenbereich einer FAT2-Bucht im Versuchsstall dargestellt.
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Abbildung 3: Skizze der FAT2-Buchten im Versuchsstall

Abbildung 4: Bild einer FAT2-Bucht (Quelle: C. Kirchmayer)

3.2.2 Gruppenabferkelbucht

Die Gruppenabferkelbucht im Versuchsbetrieb war fur finf Sauen ausgelegt. Sie hatte eine
GesamtgroRe von 48 m2 und einen Auslauf mit 22,9 m2. Im Auslauf erfolgte die Fitterung der

Sauen in Selbstfangfressstanden. Die Sauen konnten jederzeit durch eine leicht zu 6ffnende
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Tur den Auslauf betreten. Im Inneren befanden sich fiinf Liegebuchten mit einer Flache von je
3,8 m2. Vier Holzwénde rahmten die Liegebuchten, die aneinander grenzten, ein. An der
vorderen Seite der Liegebuchten befand sich eine rechteckige Offnung, durch die die Sauen
die Liegebuchten betreten konnten. An die hintere Seite der Liegebuchten schlossen die 1,12
m? grofl3en Ferkelnester an. Aufgrund eines bodennahen Brettes, das ca. 11,5 cm hoch war und
an der vorderen Begrenzungswand angebracht war, konnten die Ferkel in den ersten
Lebenstagen die Liegebucht nicht verlassen. Sobald das erste Ferkel in einem der Wirfe in
der Lage war das Brett zu bersteigen, wurde dieses entfernt, um eine Aufteilung des Wurfes
und eine daraus resultierende Unruhe der Muttersau zu verhindern. In der Regel war dies am
5. Lebenstag der Ferkel erforderlich. Die einzelnen Liegebuchten sowie der AufBenbereich
wurden mit Stroh eingestreut, wahrend der Innenraum als Kotbereich diente und nicht
eingestreut wurde. Hier befanden sich ebenfalls die zwei Tranken, der Fressbereich flr die
Ferkel und der Wihlbereich, der mit Rindenmulch eingestreut war.

Abbildung 5 zeigt eine Skizze der Gruppenabferkelbucht und Abbildung 6 zeigt ein Bild von

zwei Liegebuchten mit Ferkelnestern der Gruppenabferkelbucht im Versuchsstall.
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Abbildung 5: Skizze der Gruppenabferkelbucht
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Abbildung 6: Liegebuchten mit Ferkelnestern einer Gruppenabferkelbucht im Versuchsbetrieb (vordere
Begrenzungswand nicht dargestellt)

3.2.3 Tiere

Bei den Sauen im Versuchsstall handelte es sich um aus eigener Nachzucht stammende F1-
Zuchtsauen der Rassen Edelschwein und Landrasse. Die Sauen wurden mit Sperma vom
eigenen Duroc x Pietrain-Eber belegt. Wahrend der Wartezeit wurden die Sauen in Gruppen
zu je funf Tieren gehalten. Spétestens drei Tage vor dem errechneten Geburtstermin wurden
die Sauen in den Abferkelbereich umgestallt. Aus den FAT2-Buchten wurden die Sauen mit
ihren Ferkeln ca. 10 - 14 Tage nach der Geburt in den Gruppenséugebereich umgestallt. In der
Gruppenabferkelung blieben die Tiere bis zum Ende der Saugeperiode im gleichen Bereich.
Die durchschnittliche Wurfanzahl der zehn Sauen, deren Abferkelungen in der FAT2-Bucht
herangezogen werden konnten, betrug 5,8 + 3,3 Wirfe. Das durchschnittliche Gewicht der
Sauen betrug zum Zeitpunkt des Umstallens 302 + 30 kg. In den FAT2-Buchten wurden im
Schnitt 11,6 + 2,6 Ferkel lebend geboren mit einem durchschnittlichen Gewicht von 1,6 + 0,3
kg pro Ferkel. Die Erdruckungsverluste lagen bei 1,4 + 1,1 Ferkeln pro Wurf. In der
Gruppenabferkelung konnten die Wuirfe von sieben Sauen ausgewertet werden. Die
durchschnittliche Wurfanzahl lag bei 4,3 £ 2,0 Wirfen. Beim Umstallen lag das Gewicht der
Sauen bei 297 + 29 kg. Im Durchschnitt wurden beim Gruppenabferkeln 13,9 = 1,3 Ferkel
lebend geboren mit einem durchschnittlichen Gewicht von 1,5 + 0,2 kg pro Ferkel. Im Schnitt
wurden 1,6 = 1,5 Ferkel pro Wurf erdriickt.
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3.2.4 Management im Stall

Die Betriebsorganisation folgte einem 3-Wochen-Rhythmus, das heil3t alle drei Wochen
wurden Ferkel abgesetzt und eine neue Gruppe von Sauen besamt. Die Fltterung der Tiere
erfolgte zweimal téglich, morgens und mittags, in beiden Systemen in den AuRenbereichen.
Taglich wurde frisches Stroh in die Liegebereiche gestreut und die Kotbereiche gemistet. Die
Tierkontrolle erfolgte morgens zwischen 06.00 und 08.00 Uhr. Bis ca. 14.00 Uhr befanden
sich Betreuungspersonen im Versuchsstall. Nachmittags und abends waren keine Personen
mehr im Versuchsstall anwesend.

Spétestens drei Tage vor dem errechneten Geburtstermin wurden die hochtragenden Sauen in
die Abferkelbereiche umgestallt. Bei diesem Vorgang wurden die Sauen gewogen und das
Gewicht auf den Stallblattern festgehalten. Einen Tag nach der Geburt wurden die Sauen

erneut gewogen und zeitgleich das Gewicht des Wurfes erfasst.

3.3 Verhaltensbeobachtung

In den folgenden Abschnitten wird beschrieben, wie die Aufzeichnung des Versuchs und die
Verhaltensbeobachtungen durchgefiihrt wurden. Es wird auf die verwendete Technik, die
Beobachtung des Nestbauverhaltens der Sauen und auf die Auswertung der

Erdriickungsverluste eingegangen.

3.3.1 Videoaufzeichnung

Waéhrend des gesamten Versuchszeitraums wurde das Verhalten der Sauen in den
Abferkelbereichen von zwolf Videokameras, die vorab Gber den Abferkelbuchten installiert
worden waren, aufgezeichnet. Es handelte sich dabei sowohl um Weitwinkelkameras
(Panasonic 1/3“ CCD-Kamera WV-BP330/GE) als auch um Fingerkameras (CBC 1/3*“ CCD-
Kamera MT-36). Die Kameras konnten sowohl den Innen- als auch den Auf3enbereich der
Abferkelbuchten erfassen. Nachts sorgte eine Beleuchtung im Innen- und AuRenbereich flr
eine ausreichende Sicht in den Buchtenbereichen. Das Aufzeichnungssystem motion detection
speicherte nur Bewegungsablaufe in den Abferkelbuchten. So wurden Ruhezeiten der Sauen
und Ferkel sowie leer stehende Bereiche ausgespart und diese Zeitrdume von den Kameras
nicht aufgezeichnet. Die digitalen Aufzeichnungen erfolgten in Schwarz/Weil3-Aufnahmen,

welche regelmélig auf externen Festplatten gesichert wurden. Bei den Weitwinkelkameras
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handelte es sich um 2,7-8,0 mm Vario-Objektive mit einer automatischen Blende und bei den
Fingerkameras um einfach zu handhabende Apparate mit 3,6 mm Standard-Objektiven.

Fur jedes Abferkelsystem wurden sechs Kameras benétigt. In den FAT2-Buchten wurden
zwei Weitwinkelkameras und eine Fingerkamera angebracht, um die Liegebuchten und den
dazugehorigen Kotbereich zu filmen. Dabei filmte je eine Weitwinkelkamera zwei
Liegebuchten mit dem Kotbereich zusammen und die Fingerkamera filmte eine Liegebucht
mit Kotbereich. Im Aulenbereich wurden ebenfalls zwei Weitwinkelkameras und eine
Fingerkamera eingesetzt. Ebenfalls filmten hier die Weitwinkelkameras jeweils zwei
Ausléufe und die Fingerkamera einen Auslauf. In der Gruppenabferkelung wurden drei
Kameras (ber den Liegebuchten angebracht, in diesem System filmten ebenfalls je zwei
Kameras die Sauen in zwei unterschiedlichen Liegebuchten und eine Kamera nur eine
Liegebucht. Weitere zwei Weitwinkelkameras filmten den an die Liegebuchten angrenzenden

Innenbereich und eine Fingerkamera den AulRenbereich.

3.3.2 Erfassung des Nestbauverhaltens

Fir die Untersuchung des Nestbauverhaltens wurde eine kontinuierliche Beobachtung
durchgefuhrt. Dabei wurde ein Zeitraum von zehn Stunden ante partum betrachtet. Die
beobachteten Verhaltensweisen wurden vor Beginn der Auswertung genau definiert und von
einander abgegrenzt. Es wurde das gesamte prapartale Verhalten beobachtet, jedoch wurden
nur die flr das Nestbauverhalten wichtigen Verhaltensmuster ausgewertet. Beobachtet und
ausgewertet wurden die Dauer und Frequenz der Verhaltensweisen Stroh tragen, Scharren,
Bearbeiten der Bucht, Wihlen sowie die Dauer und Frequenz vom Liegen. Des Weiteren
wurden sowohl das Fressen bzw. Trinken, das Sitzen und das Umhergehen der Sauen erfasst.
Letztere Verhaltensweisen wurden nicht ausgewertet. Sie wurden lediglich erfasst, um im
Beobachtungszeitraum eine liickenlose Verhaltensaufzeichnung zu haben. Es schlossen sich
alle Verhaltensweisen gegenseitig aus, das bedeutete, das mehrere Verhaltensweisen nicht
gleichzeitig auftreten konnten. Der Ort an dem das Verhalten gezeigt wurde, z.B. der Innen-
oder AufRenbereich spielte bei der Erfassung keine Rolle.

Ebenso wurde im Gruppenabferkelsystem die Haufigkeit der Storungen des
Nestbauverhaltens durch andere Sauen erfasst. Hierbei z&hlten die Aktionen in denen eine
andere Sau einer Sau, die Nestbauverhalten zeigte, so nahe kam, dass diese ihr vorher

gezeigtes Verhalten unterbrach um auf die Anwesenheit der anderen Sau zu reagieren.
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Die Verhaltensweisen wurden vor Beginn der Auswertung, wie in Tabelle 3 dargestellt,

definiert.

Tabelle 2: Verhaltensmuster des beobachteten prapartalen Verhaltens mit Definition und Codierung

Verhaltensmuster Definition Code
Der Kopf der Sau ist in der Hohe, es hangt Stroh aus dem
Stroh tragen a
Maul.
Scharren Die Sau scharrt mit einem der Vorderbeine im Stroh. d
) Die Sau bearbeitet Haltungseinrichtungen, wie z.B. Trenn-
Bearbeiten der Bucht ) ) f
und Seitenwande, mit dem Maul.
Die Sau fahrt mit dem Maul durch die Einstreu, dabei wird
Wiihlen ) ) S
Einstreumaterial bewegt.
Liegen Die Sau liegt in Bauch- oder Seitenlage. k
Fressen / Trinken Die Sau frisst oder trinkt am Trog. |
) Die Hinterhand der Sau befindet sich am Boden, die
Sitzen ) ] m
Vorderhand ist aufgerichtet.
Die Sau geht umher oder steht im Abferkelsystem ohne
Umhergehen ] ) r
eines der oben aufgeflihrten Verhaltensmuster zu zeigen.
Storungen durch andere | Das gezeigte Verhalten wird durch die Anwesenheit bzw. )
0

Sauen

das Verhalten einer anderen Sau unterbrochen.

Fir die Auswertung der Videos wurden diese mit dem Programm ,MSH Video Client*

wiedergegeben. Die Verhaltensweisen wurden fiir die Beobachtungen mit Buchstaben kodiert.

Die Erfassung der Frequenz und Dauer der einzelnen Verhaltensweisen erfolgte mittels

Bookmarks und dem Programm LogViewer. Dabei wurden die Buchstabencodes mit der

entsprechenden Zeitangabe in den Bookmarks notiert und (ber das Programm LogViewer

direkt kontrolliert. AnschlieBend wurden die so gewonnenen Datensatze in ein Excel-

Arbeitsblatt Ubertragen, so dass mit Hilfe dieses Programmes die Gesamtdauer der

beobachteten Verhaltensweisen sowie deren Auftrittshaufigkeit berechnet werden konnte.

3.3.3 Ruckverfolgung der Erdrickungsverluste

Zwei Drittel der Ferkelverluste treten in den ersten 72 Stunden nach der Geburt der Ferkel auf
(SCHWARZ 2008). Aus diesem Grund wurde dieser Zeitraum nach der Geburt ausgewertet.
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Wahrend des Versuchszeitraums wurden auf den Tierblattern der Muttersauen die
Ferkelverluste bis zum Absetzen festgehalten. Den toten Ferkeln wurde nach der Beurteilung
durch das Stallpersonal die Todesursache Erdriicken oder eine sonstige Todesursache, wie
z.B. Spreitzer, Kimmerer oder verhungert zugeordnet. Des Weiteren wurde bei den
Ferkelverlusten das Datum des Todestages und teilweise das Gewicht der toten Ferkel erfasst.
Mit Hilfe der Angabe des Todestages konnten die erdriickten Ferkel auf den Videos
zuruckverfolgt werden und der Vorgang, der zum Erdriicken eines Ferkels durch die Sau
gefuhrt hat, ermittelt werden. Die Ursachen, die zu Erdrickungen bei den Ferkeln fihrten,
wurden in drei Kategorien aufgeteilt:

- Tot-Treten,

- Erdriicken beim Wechsel der Liegeposition und

- Erdriicken wahrend des Abliegevorganges.

Der Wechsel der Liegeposition wurde nicht in einen Wechsel von der Bauch- in die
Seitenlage oder von der Seiten- in die Bauchlage unterteilt. Beim Abliegevorgang wurde
ebenfalls nicht unterschieden, ob dies mit oder ohne Hilfe der Wand erfolgte. Ein Ferkel galt
bei der Videoauswertung als erdriickt durch die Muttersau, wenn es, nachdem es zwischen die
Beine oder unter den Korper der Sau geriet, leblos liegen blieb und anschlieRend als tot vom

Stallpersonal entfernt wurde.

3.4 Statistische Auswertung

Die mit Hilfe der Programme MSH-Video Client, LogViewer und Excel ermittelten
Datensédtze mit den gezeigten Verhaltensmustern beim Nestbau und den Ursachen und dem
Zeitpunkt fur die Erdrickungsverluste wurden mit Hilfe des Statistikprogrammes SAS
Version 9.1 ausgewertet. Die statistische Auswertung der erhobenen Verhaltensweisen und
Erdriickungsverluste geschah durch ein lineares Modell (PROC MIXED). Der fixe Effekt im
Modell stellte das Abferkelungssystem dar. Die Residuen wurden graphisch auf

Normalverteilung tberprift. Die Signifikanzgrenze wurde mit P < 0,05 festgelegt.

30



4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des in Kapitel 3 beschriebenen Versuches sowohl zu
den Beobachtungen der Frequenz und der Dauer des zehn Stunden ante partum gezeigten
Nestbauverhaltens von Sauen sowie den Stérungen des Nestbauverhaltens in der
Gruppenabferkelung als auch die Ergebnisse zu den Zeitpunkten und den Ursachen von
Erdruckungsverlusten bei Ferkeln in den ersten 72 Stunden post partum in den zwei freien
Abferkelsystemen FAT2-Bucht und Gruppenabferkelung beschrieben.

4.1 Nestbauverhalten

Im Folgenden werden die Ergebnisse zum prdpartalen Verhalten in der Einzelabferkelung
FAT2-Bucht und in der Gruppenabferkelung dargestellt und miteinander verglichen, sowie
die Ergebnisse zu den Storungen des Nestbauverhaltens in der Gruppenabferkelung

beschrieben.

4.1.1 Haufigkeit der Verhaltensweisen

In dem Gesamtzeitraum der Beobachtungen wurden bei den 17 Sauen in den zehn Stunden
ante partum insgesamt 3272 Aktivitdts-Bouts an prapartalem Verhalten beobachtet. Davon
wurden 1111 Bouts den Verhaltensweisen Gehen, Sitzen, Fressen und Trinken zugeordnet.
Dies entspricht 34 % der gesamten Aktivitats-Bouts. Dem Verhaltensmuster Liegen konnten
16,5 % der Aktivitats-Bouts, den Verhaltensweisen des Nestbauverhaltens Stroh tragen,
Scharren, Bucht bearbeiten und Wihlen 49,5 % der Aktivitats-Bouts im beobachteten
Zeitraum zugeordnet werden.

Die dem Nestbau zuzuordnende Verhaltensweise Scharren wurde in der FAT2-Bucht pro Sau
18,0 + 2,4-mal und in der Gruppenabferkelung 6,6 + 2,9-mal gezeigt. Hier liegt ein
signifikanter Unterschied zwischen den beiden Abferkelsystemen vor (p = 0,013; Tabelle 4).
Im Durchschnitt zeigten die Sauen in der FAT2-Bucht (118 + 19 ,Bouts’/10h) eine starke
Tendenz zu mehr Nestbauaktivitaten als Sauen in der Gruppenabferkelbucht (63 + 22
,Bouts’/10h; p = 0,064). Am hdufigsten trat in beiden Abferkelsystemen das
Nestbauverhalten Wiihlen auf. In der FAT2-Bucht wihlten die Sauen 67,0 + 10,2-mal, dies

liegt deutlich tGber den Werten flr die anderen Aktivitaten wie Stroh tragen, Scharren und
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Bucht bearbeiten. Im Gruppenabferkelsystem wurde 38,9 + 12,2-mal gewdhlt, auch dieser
Wert liegt deutlich Gber denen der anderen Aktivitaten. Die Differenz zwischen den Systemen
ist jedoch nicht signifikant (p = 0,107). Das Nestbauverhalten Stroh tragen wurde
durchschnittlich 10,6 + 4,0-mal in der FAT2-Bucht und 9,7 + 4,7-mal im Gruppenabferkeln
gezeigt. Der Unterschied zwischen den beiden Systemen ist nicht signifikant (p = 0,693).
Auch das Verhalten Bucht bearbeiten wurde im FAT2-System mit im Durchschnitt 22,2 + 6,7
Ereignissen hdufiger als in der Gruppenabferkelung gezeigt (8,0 + 8,0 Ereignisse) Der
Unterschied ist jedoch ebenfalls nicht signifikant (p = 0,117). Die Anzahl an Liegeperioden
unterschied sich in der FAT2-Bucht (31,4 + 5,4 Perioden) nicht von denen in der
Gruppenabferkelung (32,4 + 6,5 Perioden; p = 0,922; Tabelle 4).

Tabelle 3: Frequenz des Nestbauverhaltens und Liegens innerhalb des Zeitraums von 10 h a.p. in der
FAT2-Bucht und der Gruppenabferkelung, n = Anzahl der beobachteten Sauen, Min = Kkleinster
beobachteter Wert, Max = grélSter beobachteter Wert, LSM = Least Square Means, SE = Standardfehler,
p = Signifikanzwert

FAT 2 GA

Verhaltensmuster | n | Min | Max | LSM SE n | Min | Max | LSM SE p

Stroh tragen 10 0 30 | 10,60 | 3,95 7 0 35 9,71 | 4,72 | 0,693

Scharren 10 3 35 | 18,00 | 2,43 7 0 15 6,57 | 2,90 | 0,013

Bucht bearbeiten | 10 0 76 | 22,20 | 6,71 7 0 39 8,00 | 8,01 | 0,117

Wiihlen 10 | 14 125 | 67,00 | 10,18 | 7 0 91 | 38,86 | 12,17 | 0,107

Liegen 10 7 66 | 31,40 | 5,42 7 14 65 | 32,43 | 6,47 | 0,922

In der Gruppenabferkelung zeigte eine Sau kaum Nestbauverhalten. Die Verhaltensweisen
Stroh tragen, Scharren, Bucht bearbeiten und Wiihlen wurden als Minimalwerte null Mal
gezeigt. Wahrenddessen in der FAT2-Bucht lediglich fir Scharren und Bucht bearbeiten

Nullwerte vorliegen.
In  Abbildung 7 ist die durchschnittliche Frequenz der Verhaltensmuster des

Nestbauverhaltens innerhalb der beobachteten zehn Stunden a.p. pro Sau graphisch

dargestellt.
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Abbildung 7: Frequenz verschiedener Verhaltensmuster

4.1.2 Dauer der Verhaltensweisen

Insgesamt wurde bei den 17 Sauen ein Zeitraum von 10200 Minuten vor dem Einsetzen der
Geburt beobachtet. Davon entfielen 1909 Minuten (19 %) auf Verhaltensweisen wie Gehen,
Sitzen, Fressen und Trinken, die nicht zur Beurteilung des Nestbauverhaltens herangezogen
wurden. Die Sauen lagen 6398 Minuten, dies entspricht 63 % des beobachteten Zeitraums.
Die restlichen 18 % der prapartalen Phase (1877 Minuten) verbrachten die Tiere mit
Nestbauverhalten (vgl. 4.1.1).

Die durchschnittliche Nestbauaktivitatszeit der Sauen lag in der FAT2-Bucht bei 131 + 21
Minuten und in der Gruppenabferkelung bei 81 + 25 Minuten. Der Unterschied in der
Gesamtdauer der unter Nestbauverhalten zusammengefassten Verhaltensweisen zwischen den
beiden Abferkelsystemen ist nicht signifikant (p = 0,143).

Beim Vergleich der Dauer der gezeigten WVerhaltensweisen lagen zwischen den
Abferkelsystemen FAT2-Bucht und Gruppenabferkelung keine signifikanten Unterschiede
vor (alle p > 0,05; Tabelle 5). Den GrofRteil des Zeitraums von zehn Stunden vor der Geburt
verbrachten die Sauen im Liegen. In der FAT2-Bucht waren dies 354,8 £ 29,4 Minuten, dies
entspricht 5,9 = 0,5 Stunden. Im Gruppenabferkeln lagen die Sauen 407,2 £ 34,8 Minuten,

umgerechnet sind das 6,8 + 0,6 Stunden (p = 0,329). Im Vergleich zum Liegen nehmen die

33



Verhaltensmuster Stroh tragen, Scharren und Bucht bearbeiten relativ wenig Zeit ein. In der
FAT2-Bucht wurde im Durchschnitt 15,3 £ 6,6 Minuten lang das Verhalten Stroh tragen, 9,9
+ 2,4 Minuten lang das Scharren und 10,5 £ 3,6 Minuten lang das Bucht bearbeiten gezeigt.
Im Gruppenabferkeln wurden diese Verhaltensweisen — nicht signifikant - fur kirzere Zeit
gezeigt. So wurde 11,7 + 8,4 Minuten lang das Nestbauverhalten Stroh tragen, 4,1 + 2,4
Minuten lang das Scharren und 5,0 + 4,2 Minuten lang das Bucht bearbeiten gezeigt (p >
0,05). Mit Wuhlen verbrachten die Sauen in beiden Abferkelsystemen nach dem Liegen die
meiste Zeit. In der FAT2-Bucht nahm das Wihlen 95,6 + 15 Minuten ein, dies entspricht ca.
1,5 + 0,3 Stunden, und im Gruppenabferkeln 60,0 £ 17,4 Minuten, also 1,0 + 0,3 Stunden (p =
0,143).

Im Gruppenabferkelungssystem liegen die Minimalwerte beim Nestbauverhalten bei null
Minuten, dies ist wie bei der Frequenz auf eine Sau, die kaum Nestbauverhalten zeigte,
zuruck zu fuhren. In der FAT2-Bucht liegen die Minimalwerte beim Scharren und Bucht
bearbeiten ebenfalls bei null Minuten.

Tabelle 4: Dauer des Nestbauverhaltens und Liegens (in Minuten) innerhalb des Zeitraums von 10 h a.p.
in der FAT2-Bucht und der Gruppenabferkelung (GA), n = Anzahl der beobachteten Sauen, Min =
kleinster beobachteter Wert, Max = grofter beobachteter Wert, LSM = Least Square Means, SE =
Standardfehler, p = Signifikanzwert

FAT 2 GA

Verhaltensmuster | n | Min | Max | LSM SE [n| Min | Max LSM SE p

Stroh tragen 10| O 60 15,25 6,60 |7| O 54 11,68 8,40 0,623

Scharren 10| 1 30 9,89 240 |7] O 8 4,06 2,40 0,097

Bucht bearbeiten |10| O 37 10,48 360 |7| O 30 4,97 4,20 0,142

Wiihlen 10| 17 | 168 | 95,56 | 15,00 |7| O 122 60,03 17,40 | 0,143

Liegen 10| 267 | 491 | 354,82 | 29,40 | 7| 275 | 590 | 407,16 | 34,80 | 0,329

In der Abbildung 8 ist die durchschnittliche Dauer (in Minuten) der dem Nestbauverhalten
zuzuordnenden Verhaltensmuster Stroh tragen, Scharren, Bucht bearbeiten und Wihlen sowie
die Verhaltensweise Liegen im Vergleich der beiden Abferkelsysteme FAT2-Bucht und
Gruppenabferkelung dargestellt.
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Abbildung 8: Dauer verschiedener Verhaltensweisen

4.1.3 Storungen durch andere Sauen

Im Gruppenabferkelungssystem kam es bei keiner der sieben Sauen, die zur Auswertung
herangezogen werden konnten, zu einer Stérung des Nestbauverhaltens durch eine andere
Sau. Die Sauen zeigten in den beobachteten zehn Stunden ante partum keine Unterbrechung
ihres vorher gezeigten Verhaltens, wenn sich ihnen eine andere Sau ndherte. Des Weiteren
betraten keine anderen Sauen die Liegebuchten, wenn bereits eine Sau angefangen hatte sich

in dieser ein Nest zu bauen.

4.2 Ferkelverluste

In den FAT2-Buchten wurden 113 Ferkel und in dem Gruppenabferkelungssystem 97 Ferkel
lebend geboren, insgesamt waren es bei den auswertbaren Wirfen 210 lebend geborene
Ferkel. In den ersten 72 Stunden nach der Geburt wurden 25 Ferkel erdriickt. Dies entspricht
11,9% der lebend geborenen Ferkel. In den FAT2-Buchten wurden 14 und im
Gruppenabferkeln elf Ferkel erdriickt. Dies entspricht 12,4% der in den FAT2-Buchten und
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11,3% der in der Gruppenabferkelung lebend geborenen Ferkel. Der Unterschied zwischen
den beiden Abferkelsystemen ist nicht signifikant (p = 0,878; Tab. 6).

Nicht alle Sauen erdrickten ein oder mehrere Ferkel ihrer Wirfe. In den FAT2-Buchten
waren 80 % der Sauen (n = 8) und in der Gruppenabferkelung 71 % der Sauen (n = 5)
betroffen. In den FAT2-Buchten wurden zwischen einem und drei Ferkel pro Sau und im

Gruppenabferkelungssystem zwischen einem und vier Ferkel pro Sau erdriickt.

4.2.1 Zeitpunkt der Erdriuckungsverluste

Die ersten 72 Stunden nach der Geburt wurden in drei Intervalle zu je 24 Stunden aufgeteilt.
Zwischen den beiden Abferkelsystemen konnte hinsichtlich des Zeitpunktes, an dem die
Ferkel erdrickt wurden, kein signifikanter Unterschied festgestellt werden. Die meisten
Erdruckungsverluste traten in den ersten 24 Stunden nach der Geburt auf. Insgesamt starben
48% der erdriickten Ferkel (n = 12) in den ersten 24 Stunden. In der FAT2-Bucht waren es
6,2 % der lebend geborenen Ferkel (n = 7) und im Gruppenabferkelungssystem 5,2 % der
lebend geborenen Ferkel (n = 5). Zwischen den beiden Abferkelsystemen besteht in den
ersten 24 Stunden nach der Geburt bei der Anzahl der Erdriickungsverluste kein Unterschied
(p = 1,000). Im Zeitraum 24 h — 48 h post partum starben 36% der erdriickten Ferkel (n = 9).
In der FAT2-Bucht entsprach dies 4,4 % der lebend geborenen Ferkel (n = 5) und im
Gruppenabferkeln wurden 4,1 % der lebend geborenen Ferkel erdriickt (n = 4). In diesem
Zeitraum besteht ebenfalls kein Unterschied zwischen den Systemen (p = 1,000). In dem
letzten Zeitintervall 48 h — 72 h p.p. traten die niedrigsten Erdriickungsverluste auf. In diesen
24 Stunden wurden 16% der erdrlickten Ferkel gezéhlt (n = 4). In der FAT2-Bucht entsprach
dies 1,8 % (n = 2) und im Gruppenabferkelungssystem 2,1 % der lebend geborenen Ferkel (n
= 2). Der Unterschied zwischen den beiden Systemen ist nicht signifikant (p = 0,883).

In Abbildung 9 sind die Erdriickungsverluste in Prozent der lebend geborenen Ferkel in den
drei Intervallen der ersten 72 Stunden nach der Geburt, aufgeteilt nach dem Abferkelsystem
FAT2-Bucht (FAT) und Gruppenabferkelungssystem (GA) und dem Zeitintervall, graphisch
dargestellt.
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Abbildung 9: Zeitraum der Erdriickungsverluste

4.2.2 Ursachen der Erdrickungsverluste

Die Ursachen fur die Erdriickungsverluste lassen sich in drei Gruppen aufteilen:

- Das Erdrucken eines Ferkels beim Abliegevorgang der Sau (Abliegevorgang),

- das Erdriicken eines Ferkels bei einem Wechsel der Liegeposition der Sau, d.h. von

der Seiten- in die Bauchlage oder von der Bauch- in die Seitenlage (LP Wechsel) und

- das Tottreten eines Ferkels durch die Sau (tot getreten).
Lediglich 12 % der erdriickten Ferkel starben durch den Abliegevorgang (n = 3). Die seltenste
Todesursache war mit 8 % das Tot treten durch die Muttersau (n = 2). Die haufigste
Todesursache in den ersten 72 h p.p. stellte bei den Ferkeln das Erdriicken beim Wechsel der
Liegeposition der Sau dar. Durch diese Ursache sind insgesamt 80% der erdriickten Ferkel (n
= 20) gestorben, davon entfielen 44 % auf die FAT2- Buchten und 36 % auf das
Gruppenabferkelungssystem.
In der FAT2-Bucht wurden 0,9 % der lebend geborenen Ferkel (n = 1) wahrend des
Versuchszeitraumes beim Abliegevorgang erdriickt, in der Gruppenabferkelung waren es 2,1
% der lebend geborenen Ferkel (n = 2). Der Unterschied bei der Todesursache Erdriicken
beim dem Abliegevorgang der Sau ist zwischen den beiden Abferkelsystemen, FAT2-Bucht
und Gruppenabferkelungssystem, nicht signifikant (p = 0,728). Beim Wechsel der
Liegeposition wurden in der FAT2-Bucht 9,7 % der lebend geborenen Ferkel (n = 11) und in
der Gruppenabferkelung 9,3 % der lebend geborenen Ferkel (n = 9) erdrickt. Dieser
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Unterschied ist ebenfalls nicht signifikant (p = 0,722). Der Todesursache Tot getreten erlagen
in der FAT2-Bucht 1,8 % der lebend geborenen Ferkel (n = 2) und in der Gruppenabferkelung
0 % der lebend geborenen Ferkel (n = 0). Dieser Unterschied zwischen den Systemen ist
ebenfalls nicht signifikant (p = 0,222).

Nicht alle Sauen in beiden Abferkelsystemen erdrickten ein Ferkel beim Wechsel der
Liegeposition. Insgesamt waren 70 % der Sauen betroffen (n = 12), davon 41 % in der FAT2-

Bucht und 29 % im Gruppenabferkelungssystem.

In der Abbildung 10 sind die drei Ursachen Abliegevorgang, Wechsel der Liegeposition und
tot getreten fur die Erdrickungsverluste in Prozent der lebend geborenen Ferkel in den ersten
72 Stunden post partum, getrennt nach den Abferkelsystemen FAT2-Bucht (FAT) und
Gruppenabferkelungssystem (GA), abgebildet.
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Abbildung 10: Ursache der Erdriickungsverluste
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5 Diskussion

Aufgrund von technischen Schwierigkeiten konnten bei einigen Sauen sowohl das
Nestbauverhalten als auch die Erdrickungsverluste nicht beobachtet und nicht ausgewertet
werden. So fielen teilweise die Nachtbeleuchtung oder einzelne Kameras Uber den
Abferkelbereichen fiir einige Stunden aus. Aufgrund dieser unvorhergesehenen
Schwierigkeiten konnte nur eine geringe Anzahl an Sauen pro System (FAT2-Bucht = 10 und
Gruppenabferkelung = 7 Sauen) beim Nestbauverhalten beobachtet werden und nur von 25
erdruckten Ferkeln der genaue Todeszeitpunkt und die genaue Todesursache ermittelt werden.
Daraus resultiert ein nur geringer Stichprobenumfang, aufgrund dessen signifikante Effekte
der Haltungssysteme nur bei deutlichen Mittelwertsunterschieden abgesichert werden kénnen.
In dem Versuchsbetrieb war lediglich in wenigen Féllen vor, wahrend und nach den Geburten
Betreuungspersonen anwesend. Die regelméRige Arbeitszeit betrug acht Stunden (von 06.00
bis 14.00 Uhr). Eingriffe ins Geburtsgeschehen waren durch einen MalRnahmenkatalog streng
geregelt, um die Vergleichbarkeit der Geburten zu gewahrleisten. So wurden auch keine
Ferkel nach der Geburt auf irgendeine Art und Weise behandelt, ins Ferkelnest gesetzt oder
gar zu einem anderen, kleineren Wurf versetzt. Dies ist nicht unbedingt vergleichbar mit
Praxisbetrieben. So kann zum einen nach der Geburt durch die Unterstiitzung von
Betreuungspersonen auf dem Weg zum Gesauge oder zum Ferkelnest und zum anderen durch
das Versetzen von einzelnen Ferkeln aus sehr groRen Wiirfen die Uberlebenschance der
Ferkel verbessert werden.

Die Kennzeichnung der Sauen und die Dokumentation dieser Kennzeichnung stellten sich
besonders in der Gruppenabferkelung als Herausforderung dar. Teilweise fand die erste Zeit
des Nestbaus noch nicht im eigentlichen Abferkelbereich statt und so mussten die Sauen bei
der VideolUberwachung durch alle Bereiche (finf Liegebuchten, Innenbereich mit Erdloch,
Aulenbereich und Fressstande) verfolgt werden und dabei von den restlichen Sauen
unterschieden werden. Die anfangliche Aktivitat der Sauen bereitete in der Einzelabferkelung

deutlich weniger Probleme.

Ein weiteres Problem bestand in der Gruppenabferkelung bei mehreren Sauen, die nicht in
den davor vorgesehenen Liegebuchten anfingen, Nestbauverhalten zu zeigen, sondern dieses
vor allem im Auf3enbereich zeigten. So wurden einige Sauen zeitweise in den Liegebereichen

eingesperrt, nachdem sie angefangen hatten im AuRenbereich Nestbauverhalten zu zeigen und
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sich dort im Stroh ein Nest zu formen. Die Sauen wurden dafiir in eine freie Liegebucht
getrieben und die Zugangsoffnung anschlielend mit Brettern zugenagelt. Auf die méglichen
Auswirkungen dieser VVorgehensweise wird im nachsten Abschnitt ndher eingegangen. Des
Weiteren mussten wahrend des Versuches zwei Sauen in der Gruppenabferkelbucht nach der
Geburt mit ihren Ferkeln umplatziert werden, da sie in der Nacht zum einen im AuRenbereich
abferkelten und zum anderen sich zu zweit eine Liegebucht zum Abferkeln teilten.

Die Sauen aus der FAT2-Bucht waren mit durchschnittlich 5,8 £ 3,3 Wiirfen tendenziell alter
als die Sauen aus der Gruppenabferkelung, die im Durchschnitt erst 4,3 + 2,0 Wirfe hatten.
Alle Sauen waren jedoch multipar; Jungsauen waren weder in den FAT2-Buchten noch in der
Gruppenabferkelung dabei (FAT2-Bucht = 2. - 10. Wurf, Gruppenabferkelung = 2. - 7. Wurf).
Nicht alle Sauen hatten Erfahrungen mit den Abferkelsystemen. KIRCHMAYER (2011)
beobachtete, dass Sauen ohne Erfahrung in der Gruppenabferkelung die Liegebuchten
weniger nutzten als Sauen mit Erfahrung in diesem Abferkelsystem. Dies kdnnte begriinden,

warum einige Sauen einen anderen Bereich als Nestplatz wahlten.

5.1 Nestbauverhalten

In der Gruppenabferkelung zeigte eine Sau ein stark abweichendes Verhalten. Sie verbrachte
einen erheblichen Teil des Beobachtungszeitraums von zehn Stunden vor der Geburt mit
Liegen und zeigte kaum eine der dem Nestbauverhalten zuzuordnenden Verhaltensweisen,
wie Stroh tragen, Scharren, Bucht bearbeiten oder Wiihlen. Kein anderes Tier zeigte so wenig
Nestbauverhalten. Da das Verhalten auch als Reaktion auf das Haltungssystem angesehen
werden kann, verblieben die Werte im Datensatz und wurden nicht als statistischer AusreilRer
behandelt.

5.1.1 Haufigkeit der Verhaltensweisen

Die Sauen zeigten in den letzten zehn Stunden ante partum eine hohe Bewegungsintensitat.
Auf die Verhaltensweisen des Nestbaus (Stroh tragen, Scharren, Bucht bearbeiten und
Wihlen) entfielen 49,5 % der beobachteten Aktivitaten, weitere 34 % machten sonstige
Verhaltensweisen (Gehen, Sitzen, Fressen und Trinken) aus. Lediglich 16,5 % der VVorgange

waren durch Liegen gekennzeichnet. Dies entspricht den Ergebnissen von WISCHNER et al.
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(2007), die schreiben, dass die Nestbauphase durch eine hohe Bewegungsintensitat
gekennzeichnet ist.

Die Verhaltensweise Wiihlen wurde in beiden Abferkelsystemen am haufigsten gezeigt. Die
Werte fur Wihlen liegen deutlich uber denen der anderen Aktivitaten wie Stroh tragen,
Scharren und Bucht bearbeiten. DAMM et al. (2003) beschreiben sowohl das Scharren als
auch das Wauhlen als die am haufigsten gezeigten Nestbauverhaltensweisen. Dies
unterscheidet sich zu diesem Versuch; das Nestbauverhalten Scharren wurde in beiden
Abferkelsystemen deutlich seltener gezeigt und in der Gruppenabferkelung sogar signifikant
weniger als in der FAT2-Bucht. KAMPHUES et al. (2002) beobachteten ebenfalls das
Wiihlen als das am meisten gezeigte Nestbauverhalten, sie konnten die Verhaltensweise
Scharren in ihrem Versuch gar nicht beobachten. BURRI et al. (2009) beobachteten in einem
Versuch mit langem und geschnittenem Stroh in den letzten zehn Stunden vor der Geburt
durchschnittlich 171,9 + 21,8-mal bzw. 179,2 + 26,8-mal das Verhaltensmuster Scharren.
Dies ist fast zehn Mal so haufig wie in der Gruppenabferkelung (18 + 2,43). In der
Gruppenabferkelung lag die Frequenz des Scharrens signifikant tber der Frequenz in der
FAT2-Bucht (6,57 = 2,90). Bei dem Versuch von BURRI et al. (2009) handelte es sich
ebenfalls um FAT2-Buchten, diese waren mit einer Flache von 7,36 m2 geringfligig kleiner
als die FAT2-Buchten in diesem Versuch und wiesen keinen zusatzlichen Auslauf auf. Die
groRen Unterschiede zwischen den Werten beim Scharren von BURRI et al. (2009) sind
maoglicherweise auf methodische Unterschiede bei der Erfassung des Verhaltensmusters

Scharren zurickzufiihren.

Die Verhaltensweise Bucht bearbeiten wurde im FAT2-System mit im Durchschnitt 22,20 +
6,71 Ereignissen haufiger als in der Gruppenabferkelung gezeigt (8,00 = 8,01 Ereignisse).
Vergleichbare Werte zur FAT2-Bucht geben BURRI et al. (2009) mit Langstroh an (36,1
12,0). Signifikant hoher sind die Werte fiir das ,,Bucht bearbeiten* bei geschnittenem Stroh
(120,7 £ 17,2). BURRI et al. (2009) begriinden dies mit der besseren Eignung des Langstrohs
als Nestbaumaterial, da langes Stroh von den Sauen besser getragen und arrangiert werden
kann als geschnittenes Stroh. Die Maximalwerte bei der Verhaltensweise Bucht bearbeiten in
der Gruppenabferkelung in diesem Versuch lassen sich durch das Einsperren von zwei Sauen
in die Liegebuchten erklaren. Diese Sauen zeigten vermehrt die Verhaltensweise Bucht
bearbeiten, wéhrend bei den anderen Sauen in der Gruppenabferkelung dieses Verhalten

kaum beobachtbar war. Die hier beobachteten Verhaltensweisen wurden zwar als
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Nestbauverhalten erfasst, konnen jedoch auch als Versuch der Sauen, aus den Liegebuchten
herauszukommen, interpretiert werden.

Auffallend ist die groBe Streuung der Werte innerhalb der beiden Abferkelsysteme. In der
Gruppenabferkelung lassen sich diese durch eine Sau, die in den zehn Stunden a.p.
hauptséachlich lag und kaum Nestbauverhalten zeigte, sowie durch zwei eingesperrte Sauen
erklaren. In der FAT2-Bucht gab es solche Vorkommnisse nicht, dennoch gab es Sauen, die

einzelne Verhaltensweisen gar nicht bis sehr selten zeigten.

5.1.2 Dauer der Verhaltensweisen

Den grofiten Anteil der zehn Stunden vor der Geburt verbrachten die Sauen im Liegen. In der
FAT2-Bucht waren dies 354,8 = 29,4 Minuten (ungefdhr 5,9 £ 0,5 Stunden), in der
Gruppenabferkelung verbrachten die Sauen 407,2 + 34,8 Minuten (circa 6,8 + 0,6 Stunden)
mit Liegen. Diese Werte liegen deutlich Uber den Beobachtungen von BURRI et al. (2009).
Diese ermittelten eine durchschnittliche Liegedauer von 299,6 + 33,9 Minuten bei langem
Stroh und lediglich 221,6 + 41,2 Minuten bei geschnittenem Stroh.

Im Vergleich dazu lag die durchschnittliche Dauer des Stroh Tragens mit 15,3 + 6,6 Minuten
(FAT2-Bucht) und mit 11,7 + 8,4 Minuten (Gruppenabferkelung) in einer vergleichbaren
GroRenordnung wie bei BURRI et al. (2009). Deutliche Unterschiede ergeben sich bei der
Dauer des Wuhlens. In diesem Versuch wurden durchschnittlich 95,6 + 15,0 (FAT2-Bucht)
und 60,0 + 17,4 Minuten (Gruppenabferkelung) gewdhlt. BURRI et al. (2009) beobachteten
das Verhaltensmuster Wihlen jedoch nur fur 17,3 = 5,0 Minuten (langes Stroh) bzw. 36,9 *
9,6 Minuten (geschnittenes Stroh). KAMPHUES et al. (2002) beobachteten das
Nestbauverhalten Wihlen in einer Bewegungsbucht in einem Zeitraum von sechs Stunden vor
der Geburt fir 29,2 + 10,2 Minuten. Dies liegt ungefahr zwischen den beiden anderen
Ergebnissen. Sie sehen als Ursache fiir eine langere Wihldauer das Angebot von Stroh am
Boden und nicht in einer Raufe (KAMPHUES et al. 2002). In diesem Erklarungsansatz kann
auch die Begriindung fur eine langere Woihldauer in der FAT2-Bucht und der
Gruppenabferkelung im Vergleich zu den Ergebnissen von BURRI et al. (2009) gesehen
werden. In diesem Versuch waren in der FAT2-Bucht alle Bereiche eingestreut, ebenfalls der
Auslauf, hier bestand fur die Sauen 0berall die Mdoglichkeit zu wihlen. In der

Gruppenabferkelung war lediglich der Innenbereich nicht eingestreut.
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5.1.3 Stoérungen durch andere Sauen

Storungen durch andere Sauen traten wéhrend der Nestbauphase in der Gruppenabferkelung
nicht auf. Dies bestétigt, dass die Sauen sich vor der Geburt zurtickziehen und weitgehend
unbeeinflusst von den anderen Sauen die Geburt vorbereiten konnten. Die Gestaltung der
Gruppenabferkelbucht ermdglicht somit den Sauen sich von der restlichen Gruppe zu

separieren.

5.2 Ferkelverluste

Bei dem Stall handelte es sich um einen Versuchsstall. AuRerhalb der Arbeitszeiten (téglich
von 06.00 bis 14.00 Uhr) wurden kaum Tierkontrollen durchgefiihrt. In den Vereinbarungen
zum Versuch wurde festgelegt, dass nur minimal in das Geschehen vor, wahrend und nach
den Geburten eingegriffen werden sollte. Bei vielen Geburten und in den ersten
Lebensstunden der Ferkel war kein Personal vor Ort. Gem&R dem vereinbarten
MaRnahmenkatalog wurden lebensschwache Ferkel nicht unterstitzt und zum Beispiel nicht
in die Ferkelnester oder an das Gesduge gelegt. In Praxisbetrieben ist dies haufig nicht der
Fall. Wenn die Geburten unter Aufsicht bzw. unter gelegentlicher Kontrolle stattfinden,
konnen schwache Ferkel bei der Suche nach dem Gesduge oder dem beheizten Ferkelnest
unterstiitzt werden und somit ihre Uberlebenschance verbessert werden. Aufgrund von
fehlenden Aufzeichnungen konnte leider nicht ermittelt werden, ob zwischen den
Erdrickungsverlusten und dem Gewicht der Ferkel ein Zusammenhang besteht. Des Weiteren
war es nicht Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit, ob ein Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Wiirfe oder der GroRRe der Wirfe und den Erdriickungsverlusten besteht.

In einer neueren Untersuchung (KILBRIDE et al., 2012) betrugen die Verluste an lebend
geborenen Ferkeln bis zum Absetzen unabhdngig vom Haltungssystem (Kastenstand, freie
Abferkelung, Kombination fixierte und freie Abferkelung, freie AuBenhaltung)
durchschnittlich 12 %. In der vorliegenden Studie lagen jedoch allein die Erdriickungsverluste
in den ersten 72 Stunden p.p. bei 11,9 % (FAT2-Bucht = 12,4 %, Gruppenabferkelung = 11,3
%) der lebend geborenen Ferkel. Diese Verluste sind ebenfalls hoher als bei WEARY et al.
(1998), die durchschnittliche Verluste von 10 % in den ersten drei bis vier Tagen nach der
Geburt angeben. Deutlich hohere Verluste traten bei DAMM et al. (2005a) und VALROS et
al. (2003) mit bis zu 15,4 % der lebend geborenen Ferkel auf.
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Nicht alle Sauen im Versuch erdriickten ein oder mehrere Ferkel aus ihren Wirfen. Dies
bestatigt die Ergebnisse von JOHNSON et al. (2007) und VALROS et al. (2003). VALROS et
al. (2003) geben an, dass 43 % der Sauen keine Ferkel erdriicken. In dem vorliegenden
Versuch war diese Rate jedoch deutlich niedriger und lag bei den FAT2-Buchten bei lediglich
20 % der Sauen (n = 2) und in der Gruppenabferkelung bei 29 % der Sauen (n = 2).

5.2.1 Zeitpunkt der Erdrickungsverluste

In den ersten 24 Stunden nach der Geburt wurden 48 % der in den ersten 72 h p.p. erdrlickten
Ferkel erdruckt. Dies entspricht den Ergebnissen von DAMM et al. (2005a), die als
durchschnittliches Alter der in den ersten vier Tagen gestorbenen Ferkel von 0,74 — 0,76
Tagen angeben. Ubereinstimmung besteht auch mit den Ergebnissen von HERSKIN et al.
(1998) und MARCHANT et al. (2001), die herausfanden, dass ca. 50 % der Erdriickungen am
ersten Lebenstag der Ferkel stattfinden. In den darauffolgenden zwei Tagen nehmen die
Verluste durch Erdriickungen kontinuierlich ab, was den vorliegenden Ergebnissen entspricht.
So fanden am zweiten Tag p.p. 36 % und am dritten Tag p.p. lediglich 16 % der

Erdriickungen statt.

5.2.2 Ursachen der Erdriickungsverluste

In der vorliegenden Arbeit wurden die meisten Ferkel (80 % der erdriickten Ferkel) bei einem
Wechsel der Liegeposition, das hei3t von der Seiten- in die Bauchlage bzw. von der Bauch- in
die Seitenlage, erdriickt. Dies widerspricht den Ergebnissen von HERSKIN et al. (1998) und
MUNCH et al. (2003); diese beschreiben den Abliegevorgang der Sau als die haufigste
Erdrickungsursache fur Ferkel. DANHOLT et al. (2008) bestatigen die Tendenz, dass mehr
Ferkel beim Wechsel der Liegeposition (63 %) als beim Abliegevorgang (37 %) erdruckt
werden. Ebenfalls eine erhdhte Wahrscheinlichkeit fur eine kritische Situation fur die Ferkel
bei einem Wechsel der Liegeposition bestatigen BAUMGARTNER et al. (2008).

Die Erdrickungsverluste waren in der FAT2-Bucht anndhernd gleich grofl wie in der
Gruppenabferkelung. Der Liegebereich der FAT2-Bucht ist mit 0,4 m? geringfiigig gréRer als
der Liegebereich in der Gruppenabferkelung Es liegt offensichtlich kein positiver Effekt der
Abweisbiigel, die im Liegebereich an der Wand der FAT2-Buchten angebracht waren, auf die
Erdriickungsverluste vor. Auch MUNCH et al. (2003) und WEBER und KEIL (2006) stellten

fest, dass die meisten Erdrickungen auf der Liegeflache und nicht an der Wand stattfinden.
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DANHOLT et al. (2011) dagegen schreiben von hoheren Verlusten bei
Liegepositionswechseln ohne Abweisbiigel an der Wand. BAUMGARTNER et al. (2008)

sehen sogar im Bereich der Abweisbiigel 95 % der kritischen Situationen fur Ferkel.
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6 Schlussfolgerungen

Die beiden freien eingestreuten Abferkelsysteme FAT2-Bucht und Gruppenabferkelung
ermoglichen die Ausiibung der arteigenen Verhaltensweisen, insbesondere des
Nestbauverhaltens. In dieser Arbeit wurden sie auf Unterschiede in der Frequenz und Dauer
des Nestbauverhaltens der Sauen, sowie auf Storungen des Nestbauverhaltens durch andere
Sauen in der Gruppenabferkelung und auf Unterschiede in den Ursachen und dem Zeitpunkt
der Erdriickungsverluste untersucht.

Die Forschungsfragen zur vorliegenden Arbeit, die zu Beginn vorgestellt wurden, kénnen
anhand der Ergebnisse des in der Arbeit beschriebenen Versuches wie folgt beantwortet

werden:

e Gibt es Unterschiede bei der Frequenz und der Dauer von dem Nestbauverhalten
zuzuordnenden Verhaltensweisen von kurz vor der Geburt stehenden Sauen in
den zwei verschiedenen Abferkelsystemen FAT2-Bucht und Gruppen-
abferkelung?

Es gibt lediglich bei der Frequenz des Scharrens einen signifikanten Unterschied (p = 0,013)
zwischen den zwei Abferkelsystemen FAT2-Bucht und Gruppenabferkelung. Die
Verhaltensweise Scharren wurde in der FAT2-Bucht fast dreimal so haufig gezeigt wie in der
Gruppenabferkelung. Bei allen weiteren Verhaltensweisen bestehen sowohl bei der Frequenz
als auch bei der Dauer des Nestbauverhaltens keine signifikanten Unterschiede zwischen den
beiden Abferkelsystemen. Das Nestbauverhalten der Sauen kann somit in der

Gruppenabferkelung genauso ausgefuhrt werden wie in der FAT2-Bucht.

e Kommt es im Gruppenabferkelungssystem zu Stérungen des Nestbauverhaltens
durch andere Sauen?

Im Gruppenabferkelungssystem kam es nicht zu Stérungen des Nestbauverhaltens durch

andere Sauen. Keine der beobachteten Sauen unterbrach in der definierten Art und Weise ihr

gezeigtes Verhalten, wenn sich ihr eine andere Sau naherte.
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e Welche Ursachen haben die Erdrickungsverluste in den ersten 72 Stunden post
partum in den beiden Abferkelsystemen FAT2-Bucht und Gruppenabferkelungs-
system?

Die Ursachen der Erdriickungsverluste sind in der FAT2-Bucht und der Gruppenabferkelung
vor allem im Wechsel der Liegeposition gefolgt vom Abliegevorgang der Sau zu sehen. Die
Ursache tot getreten kam nur in der FAT2-Bucht vor. Mit ca. 9 % der lebend geborenen
Ferkel stellte die Todesursache Wechsel der Liegeposition in beiden Systemen die haufigste
dar. Erdrickungen beim Abliegevorgang der Sau fanden lediglich bei unter 2 % der lebend
geborenen Ferkel statt. Da die Erdriickungsverluste durch den Abliegevorgang in beiden
Abferkelsystemen anndhernd gleich groR waren, ist der Nutzen der Abweisbugel in der
FAT2-Bucht in Frage zu stellen.

e Gibt es Unterschiede im Hinblick auf die Anzahl und die Ursachen der
Erdrickungen zwischen den Abferkelsystemen FAT2-Bucht und Gruppen-
abferkelungssystem?

Im Hinblick auf die Anzahl und die Ursachen der Erdriickungsverluste bestehen zwischen den
beiden Abferkelsystemen FAT2-Bucht und Gruppenabferkelung nur geringe Unterschiede,
die nicht signifikant sind. Die Gruppenabferkelung mit etwas kleineren Liegebuchten, die
ohne Abweisbugel ausgestattet sind, stellt somit kein erhdhtes Risiko fur Erdriickungsverluste

dar.

e In welchem Zeitraum post partum treten die meisten Erdrickungsverluste auf?
Die meisten Erdriickungsverluste treten in beiden Systemen in den ersten 24 Stunden nach der
Geburt auf. In diesem Zeitraum kamen 48 % der in den ersten 72 Stunden erdriickten Ferkel
ums Leben. Zwischen den beiden Abferkelsystemen besteht in dem ersten und zweiten 24 —
Stunden-Intervall kein Unterschied bei der Anzahl der Erdriickungsverluste. Am dritten Tag

wurden in beiden Systemen am wenigsten Ferkel erdrickt.

Bei dem Vergleich der beiden Abferkelungssysteme wurden kaum Unterschiede in der
Frequenz und Dauer des Nestbauverhaltens und dem Zeitpunkt und der Ursache der
Erdruckungsverluste festgestellt. Lediglich bei der Verhaltensweise Scharren besteht ein

signifikanter Unterschied zwischen den Systemen, der aber nicht ausreicht, um die Eignung
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eines der beiden Abferkelsysteme als tiergerechtes Haltungssystem in Frage zu stellen oder
besonders hervor zu heben.

Um die Ergebnisse weiter abzusichern zu erhalten, sollten vergleichbare Untersuchungen mit
einer groReren Stichprobenzahl durchgefiihrt werden. Ebenfalls misste im Bereich der
Gruppenabferkelung eine Losung fir das Abferkeln der Sauen auBerhalb der Liegebuchten
gefunden werden. Letzteres stellt vor allem die Handhabbarkeit dieses Systems in der Praxis
in Frage. Sauen, die die Liegebuchten nicht annehmen, aul3erhalb dieser abferkeln und somit
die Ferkel nicht in der N&he der geheizten Ferkelnester platzieren, stellen einen besonderen

Anspruch an das Management dar.
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7 Zusammenfassung

Freie  Abferkelsysteme mit Einstreu konnen als Einzelabferkelsysteme  oder
Gruppenabferkelsysteme gestaltet sein. Sie bieten den Tieren die Moglichkeit, vor der Geburt
Nestbauverhalten weitgehend uneingeschrankt auszufuhren. Dieses Nestbauverhalten setzt
12-10 Stunden vor der Geburt ein und endet ca. eine Stunde vor der Geburt. Nach der Geburt
besteht, vor allem in den ersten 72 Stunden, fir die Ferkel die Gefahr der Erdriickung durch
die Muttersau.

Es war Ziel dieser Arbeit, die Einzelabferkelung in einer FAT2-Bucht und ein
Gruppenabferkelungssystem (GA) in Bezug auf die Dauer und Frequenz des
Nestbauverhaltens 10 h a.p. sowie im Hinblick auf Zeitpunkt und Ursache der
Erdriickungsverluste in den ersten 72 h p.p. zu untersuchen. Des Weiteren wurde ausgewertet,
ob es in der Gruppenabferkelung durch andere Sauen zu Stérungen des Nestbauverhaltens
kommt. Zu den beobachteten Verhaltensweisen zahlten Stroh tragen, Scharren, Bucht
bearbeiten, Wihlen sowie Liegen. Dazu wurden in der Aulenstelle Thalheim bei Wels des
LFZ Raumberg - Gumpenstein Sauengruppen zu je drei bis finf Tieren abwechselnd zum
Abferkeln in die FAT2-Bucht oder in das Gruppenabferkelsystem eingestallt. Insgesamt
wurden drei je Durchgange durchgefiihrt. Die Erhebungen erfolgten mittels
Videoaufzeichnungen und kontinuierlicher Beobachtung. In die Auswertung der
Verhaltensweisen zehn Stunden a.p. gingen zehn Sauen in der FAT2-Bucht und sieben Sauen
in der Gruppenabferkelung ein. Zur Auswertung der Erdriickungsverluste konnten bei diesen
Sauen 25 erdriickte Ferkel herangezogen werden.

Am héaufigsten wurde das Verhaltensmuster Wihlen in beiden Abferkelsystemen gezeigt;
tendenziell wihlten die Sauen haufiger in der FAT2-Bucht. In der FAT2-Bucht wurde auch
signifikant mehr gescharrt als in der Gruppenabferkelung. Bei allen weiteren
Nestbauverhaltensweisen gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Abferkelsystemen. Die meiste Zeit vor der Geburt verbrachten die Sauen mit Liegen.
Storungen des Nestbauverhaltens durch andere Sauen traten in der Gruppenabferkelung nicht
auf.

Zwischen den beiden Abferkelsystemen FAT2-Bucht und Gruppenabferkelung gab es weder
im Hinblick auf den Zeitpunkt des Todes noch auf die Todesursache signifikante
Unterschiede. Insgesamt wurden in beiden Abferkelsystemen 11,9 % der lebend geborenen

Ferkel (n = 25) erdrlckt. In den ersten 24 Stunden post partum starben die meisten Ferkel,
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namlich 48 % der erdruckten Ferkel. Am wenigsten Ferkel wurden am dritten Lebenstag
erdruckt (16 %). Der hdufigste Vorgang, der zum Erdricken eines Ferkels fiihrte, war der
Wechsel der Liegeposition. Hierbei starben 80 % der erdrickten Ferkel. Bei dem
Abliegevorgang der Sau mit und ohne Hilfe der Wand kam es zu weiteren 12 % und durch
das Tot treten zu 8 % der Erdriickungen.

Beim Vergleich der beiden Abferkelsysteme FAT2-Bucht und Gruppenabferkelung wurden
sowohl im Hinblick auf das Nestbauverhalten als auch im Hinblick auf die
Erdrickungsverluste kaum Unterschiede festgestellt. In Anbetracht der beiden ausgewerteten
Merkmale Nestbauverhalten und Erdriickungsverluste stellt die Gruppenabferkelung ein mit

der FAT2-Bucht vergleichbares Abferkelungssystem dar.
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8 Summary

Free farrowing systems for sows with bedding (i.e. single pen or group farrowing systems) are
assumed to provide animals the opportunity to show their natural behaviour before, during
and after parturition. Nest-building is a behavioural need for sows with a peak activity in the
last 10 hours before farrowing. Crushing by the sow within the first 72 h after parturition is
the most prevalent cause of preweaning mortality.

The aim of this study was to compare the frequency and duration of nest-building behaviours
within the last 10 h before parturition as well as the time and reason of piglet losses caused by
the sow within the first 72 h after parturition in a group housing farrowing system (GA) and
the farrowing pen FAT2. Furthermore disturbances of the nest building behaviour by other
sows were investigated in the GA. Nest building behaviour consisted of straw carrying,
pawing, manipulation of equipment, rooting and lying. The study was carried out at the
branch institute Thalheim of LFZ Raumberg-Gumpenstein. Groups of 3 to 5 sows were
alternately allocated to either the FAT2 pen or the group farrowing pen during 3 produciton
cycles each. Observations were based on continuous analysis of video recordings. A total of
17 sows (FAT2 =10, GA = 7) and 25 crushed piglets were used for comparisons.

The most frequent nest building behaviour was rooting in both farrowing systems. Sows in
GA showed significantly more often pawing than sows in FAT2 sows in FAT2 tended to root
more often; no further significant differences were found for the nest-building behaviours.
Disturbances of the nest building behaviour in the GA did not occur. There were no
significant differences regarding the number and causes of crushed piglets between the
farrowing systems. A total of 11,9 % of live born piglets were crushed by the sow (n = 25). In
the first 24 h after parturition most piglets died (48 % of crushed piglets). The fewest piglets
died on day 3 after parturition (16 %). Rolling behaviour of sows caused the most crushed
piglets (80 %) followed by lying down movements (12 %) and stepping of the sow on the
piglets (8 %).

The present comparison of the two farrowing systems did not reveal major differences in
either the nest-building behaviour or in crushing losses. Therefore, considering nest-building
behaviour and crushing losses the group housing system may be regarded similar to the single
pen FAT2.
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