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. Was Wiesenfutter wert ist

SENSORISCHE FUTTERBEWERTUNG Wer genau wissen will, fiir welche Tiere und
Situationen sich ein Diirrfutter- oder Grassilageposten eignet, muss auch den Geruch,
die Farbe, das Gefiige und die Verunreinigung bericksichtigen. In Osterreich wurde ein
Verfahren zur sensorischen Futterbewertung entwickelt, das herkémmliche
Gehaltsschiatzungen und -analysen erganzt.
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Nicht jede Silage und jedes Diirrfut-

ter eignet sich fiir alle Tiere. Zu wis-

sen, welche Qualititen das hofeige-

ne Grundfutter aufweist, ist eine
wichtige Voraussetzung fiir eine opti-
male Zuteilung unterschiedlicher Pos-
ten. Idealerweise wird bei der qualitati-
ven Beurteilung nicht nur der
Laborbefund, sondern auch der senso-
rische Wert des Raufutters einbezogen.
Willkommener Nebeneffekt: Die Resul-
tate zeigen Schwachstellen in der Wie-
senbewirtschaftung oder Konservierung
auf, damit die Ist-Situation gezielt ver-
bessert werden kann.

1 Reprasentative
Probenahme

Um eine aussagekraftige Probe zu
erhalten, werden fiinf bis zehn kleine
Einzelproben (total 1 bis 3 kg) von
verschiedenen Stellen in eine Kunststoff-
wanne gegeben und durchmischt.
Wichtig ist, die Einzelproben nicht
ruckartig herauszureissen, weil sonst zu
viel feines Blattwerk abbrockelt.

Die Analytik der Pflanzen ist
heute bis in den Bereich von sekunddren
Pflanzeninhaltsstoffen und Riickstdnden
diverser Kontaminanten (PCB’s, Radio-
nucleide, Dioxin, Herbizid- und Pesti-
zidwirkstoffe) ausgereift. Dennoch
bleibt die Schwierigkeit, den wirklichen
Wert eines Futters fiir die Tiererndhrung
darzustellen. Nach Buchgraber (1999)
besteht die Losung darin, Energie- und
Sinnenbewertung zu verquicken und die
sogenannte Futterwertzahl zu ermitteln.
Nussbaum (2011) geht in der aktuellen
Auflage «Praxishandbuch Futter- und
Substratkonservierung» einen komple-
xeren Weg, indem er Ertragsanteile von
Pflanzenarten,  Pflanzenentwicklung,
Konservierungserfolg und Verschmut-
zung fiir die Bestimmung des Futterwer-
tes heranzieht.

Strulturierte Vorgehensweise
Bei der praktischen Futterbewertung
von Silage und Dilrrfutter ist eine struk-
turierte Vorgehensweise entscheidend.
Anerkannte - Labormethoden liefern
exakte Werte fir Nahrstoffe und Ener-
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des NEL-Gehaltes

Anhand der botanischen Zusammenset-
zung (Gras, Leguminosen, Krauter)
kénnen die Energiegehalte geschatzt
werden. Hierbei hilft das Merkblatt
«Bewertung von Wiesenfutter» der
Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des
Futterbaus (AGFF).

gie, Mengen- und Spurenelemente und
Garqualitit. Der Landwirt kann die bo-
tanische Zusammensetzung (Anteil Gré-
ser, Leguminosen, Kréduter, wertvolle
Pflanzenarten, Gemeine Rispe, Unkrdu-
ter, Giftpflanzen), das Entwicklungssta-
dium der Futterpflanzen, Verhéltnis zwi-
schen  Stingeln und  Blattern,
Trockensubstanzgehalt, Struktur und
Konsistenz, Farbe, Verschmutzung,
Staubentwicklung, Geruch (Garsduren,
Ammoniak, Amide) und den mikrobio-
logischen Zustand (visuelle und ge-
ruchsmissige Erfassung von Hefen und
Schimmelpilzen) der Futtermittel kos-
tenlos auf dem Betrieb einschatzen.

Hilfsmittel Fir die systematische
Erfassung hat die Osterreichische Ar-
beitsgemeinschaft fir Griinland und
Futterbau (OAG) ein Hilfsblatt (siehe
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4 Sensorische Futterbewertung

Heu : Punkte  Silage Punkte
Geruch Ausserordentlich gut, aromatisch 5  angenehm séuerlich, aromatisch, 14
. __fruchtartig, auch brotartig
Guter Heugeruch 3 Schwacher Buttersduregeruch oder stark 10
= e e Y e sauer, stechend, wenig aromatisch ¥
Fad bis geruchlos 1 Massiger Buttersduregeruch, stechener 4
o s __ Rostgeruch, muffig
Schwach muffig, brandig, tabakartig 0  Starker Buttersiure- oder Ammoniakgeruch 1
] i _ oder fader, nur sehr schwacher Sduregeruch
Stark muffig (schimmelig) -3 Fékalgeruch, faulig oder starker Schimmel- -3
oder faulig . ) geruch, Rostgeruch, kompostihnlich
Farbe Einwandfrei, wenig verfirbt 5  Dem Ausgangsmaterial entsprechende 2
Girfutterfarbe, Garfutter aus angewelktem
AR Gras, Kleegras, auch leichte Braunung
Verfirbt, ausgeblichen 3 Farbe wenig verindert, leicht gelb bis 1
braunlich
Stark ausgebliche;lr 1 Farbe stark verandert, gi{‘fig, griin oder 0
hellgelb entfirbt/starke Schimmelbildun
Gebraunt bis schwirzlich oder 0
_ schwach schimmelig ety e
Gefiige Blattreich (Klee-, Krduter- und Geflige der Blitter und Sténgel enthalten 4
Grasblitter erhalten Knospen und 7
ebenso Bliitenstande),
weich und zart im Griff
Blattirmer, wenig harte Stangel, 5  Gefiige der Bldtter angegriffen 2
etwas hart im Griff _
Sehr blattarm, viele harte Stangel, Gefiige der Bldtter und Stangel stark an- 1
rau und steif im Griff 2 gegriffen, schmierig, schleimig, leichte
A LA ~ Schimmelbildung/leichte Verschmutzung
Fast blattlos, viele verholzte Stingel Bldtter und Stingel verrottet oder starke 0
grob und tberstindig 0 Verschmutzung
Verun- Keine Staubentwicklung 3
reinigung Geringe Staubentwicklung 1
Starke Staubentwicklung,
Erde und Mistreste 0

Summe der Punkte

oben) erstellt. Das Endresultat ergibt ei-
ne Punktesumme (-3 bis 20 Punkte),
welche die Futterqualitit des Konser-
vierungsproduktes in Form einer Note
(1=sehr gut, 2=gut, 3=mdssig, 4=ver-
dorben) klassifiziert.

Vor- und Nachteile
sche Beurteilung der Futter hat folgende
Vor- und Nachteile:

+ Das Ergebnis ist sofort vorhanden.

| + Faktoren wie die Futterstruktur, -far-
[ be, -verschmutzung oder der Futter-
' geruch, werden berlicksichtigt.

+ Wertvolle Informationen, um das
Management der Wiesen und Futter-
konservierung zielgerichtet optimie-
ren zu konnen.

+ Kostenlos.

— Es resultieren Schatz-, nicht Mess-
werte. Das Ergebnis hangt von den
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Die sensori-

Umweltbedingungen und vom Trai-
ningszustand der Person ab, die die
Beurteilung durchfiihrt.

— Arbeitsaufwand. |

Die sensorische Futter-
bewertung ist eine
wertvolle Ergédnzung der
Gehaltswerte.

Bild: agrarfoto.com
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5 Bere(?HnJg der

Futterwertzahl
Giite- Qualitits-
klasse Punkte faktor
Sehr gut 20-18 ol
Gut 17-16 0.9
Befriedigend 15-13 0.8
77777 210 0.7
Missig 9-8 0.6
iz 7-5 0.4
Verdorben 4-3 0.0

Berechnungsformel: Futterwertzahl =
(NEL x 32,7 — 100) x Qualitatsfaktor
Beispiel: Heu mit 5.6 MJ NEL/kg TS,
15 Punkten nach Sinnenpriifung und
Qualitdtsfaktor 0.8. Futterwertzahl =
(5,6 x 32,7 - 100) x 0,8 = 66 Punkte.
_Quelle: Buchgraber, 1992

6 Anwend_ahg der

Futterwertzahl

Die Futterwertzahl bietet die Moglich-
keit, energiemindernde Aspekte, die sich
auf die Futteraufnahme der Tiere negativ
auswirken, zu beriicksichtigen.

Raufutter mit einer Futterwertzahl unter
20 gelten als verdorben. Sie sind fiir die
Futterung aufgrund schlechter mikrobio-
logischer Qualitat (verschimmelt, ver-
fault) ungeeignet, weil sie die Gesund-
heit der Tiere gefahrden wiirden.
Giftpflanzen, die ihre Giftigkeit in der
Futterkonserve beibehalten, verschlech-
tern die Qualitdt der gesamten
Futterpartie!

Je héher die Futterwertzahl ansteigt,
umso mehr Energie und Konservierungs-
qualitét hat ein Raufutter. Die Ansprii-
che der Raufutterverzehrer sind je nach
Tierart und Leistung sehr unterschied-
lich. Mit Hilfe der Futterwertzahl kann
der Landwirt seine Raufuttermittel
bedarfsgerecht zuordnen. Wer Milchleis-
tungen tiber 5000kg pro Kuh und
Laktation aus dem Raufutter erreichen
maéchte, der braucht in der Startphase
Futterwertzahlen tiber 100.

Autor Reinhard Resch, LFZ Raumberg-
Gumpenstein, 8952 Irdning, Osterreich,
www.raumberg-gumpenstein.at




