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Was bestimmt die Futterqualitat?

Futterwert Konservierungsqualitat

a g

Pflanzenbestand Silagequalitat

Nutzungszeitpunkt Raufutterqualitat
Verschmutzungsgrad

Inhaltsstoffe
Energie
Mineralstoffe
Vitamine

. Ing. R. Resch
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Pflanzenbestand schafft die Basis

Optimalzustand

> 60 % wertvolle Graser
> 15 % Leguminosen
Beste Narbendichte
Keine Krankheiten

Kein Schadlingsbefall

Méngel

Hoher Krauteranteil
Gemeine Rispe > 10 %
Geringe Narbendichte
Krankheiten
Schadlingsbefall

Ing. R. Resch
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Qualitatskontrolle

Chemische Analyse im Labor

Ing. R. Resch
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Futterbewertung tGber Laboruntersuchung

\Vorteile

« Exakte Daten, die mit anderen Ergebnissen vergleichbar sind
« Optimale Grundlage fiir bedarfsgerechte Futterung

« Optimale Voraussetzung fur wirtschaftliche Planung

¢ Untersuchungsbefund ist ein Beweismittel

Nachteile

* Reprasentative Probeziehung ist entscheidend
e Zahlen vermitteln ein abstraktes Bild

« Auftreten von Widersprichlichkeiten (z.B.: eine sehr gut bewertete
Silage wird schlecht von den Tieren aufgenommen)

* Hohes Fachwissen zur Interpretation erforderlich
¢ Futteranalyse ist eine Momentaufnahme
« Kostenaufwand fur Versand und Analyse
« Wartezeit auf den Untersuchungsbefund

Ing. R. Resch
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I e, UNTERSUCHUNGSBEFUND
Probennummer: 2004 99 9999

Proben- ; ,
Herrn bezelehnung: Grassilage 1.Schnitt

Max Mustermann Futterart: Wiederkéusrfutter
Probeneingang: 11-10-2004
Verpackung: ordnungsgemét

Musterstrafie 1 Versisgslung: nein

A-9999 Musterstadt Befundung: 17-11-2004

Untersuchungs-

gebiihren xR €

ANALYSENWERTE

Nahrstoffe: (g/ka) M TM [Bew| [ Garqualitit % | gka TM
Trockenmasss ™ 325 1000 [ « Milchsaure MS 80,0 0923
Rohprotein RP 64 198 |41 | | Essigsiiure ES 152 175
Nutzbares Rehprotein nXp 48 147 Buttersaura BS 48 55
Unabgebautes RP 15,0 % UDP 10 30 Gesamtsiure GS 100.0 1154
N-Bilanz im Pansen RNB 3 a pH - Wert .2
Rohfistt * RFE 11" 34 Ammoniak-M, % von Ges-N 15,1
Rohfaser RFA 82 51| v Punkte 75 von 100
Gerstsubst (Summe) NDF ob. o, Nota 2 gut
Zdlulese und Lignin ADF ab. b,

Lignin ADL ab. o, Zi hungen FM ™
N-freie Exirakistoffe NFE 140 43 Starke o'kg ab. ES
Rohascha RA 28 86 (&3] | Zucker gkg ab k.

Verd, d.org. Masse, % dom 748 Carotin mgikg ab. ok
Umsetzbara Energie, MJ ME 347 | 1067 13 ctoss okg o, ok
Nattoenargie, MJ MEL | 208 | 641 |43 | Xarthophyl mgfkg o5, ok

ente: (gikg) M T™ [Bew| MaCl  gikg o, ok
CalumCa:P=141:1  Ca 19 59 ¥ || Chlord Cl gikg o ab.
Phosphor P 13 41| 4 || Bor B mykg o5, ok
Magnesium Mg 038 25| v || Schwefel S gkg ab ok
Kalium K : Na = 1550 : 1 K 10,2 3| Molybdan Mo kg o £
Natrium Na 0,07 020 | ¥+ Chrom cr kg o £

Spurenelemente: (mg/kg) M T™ Bew] | Mitrat NO3  mgikg a. b
Eisan Te . o Hamstoff mgikg a. .
Kupfer Cu ab. ab Stickstoff N atkg 10.3 317
Zink Zn ab. ab. Ureaseaktiital _ mg Nigimin =
Mangan Mn ab. - Paroxydzahl .
FM-Werle: Inhallseoffe jo kg Frischfutiar T Werle: Inhaltsstoffs jo kg Trookenmases (1. d. Vergkkh d. Futsrmiti)
oub.: ohne Bsfund {Inhahsstole wurden nicht untsrsucht) % Rohfett bei Mischfutter mit Stureaufschluss
ErklanIngen 2U der Bewarting auf der ROckseite

Futtarbewertung in Zusammanarbait mit Dr. L. Gruber, Dr. A. Stainwidder und Ing. Th. Guggenbarger

BAL Gumpenstein, Institut fur Viehwirtschat, 8052 Irdning
Ing. R. Resch
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Was bedeuten einzelne Analysendaten?

e Trockenmasse - TM

beziehen sich auf den wasserfreien Teil des Futtermittels und dienen dem
Nahrstoffvergleich zwischen Futtermitteln mit unterschiedlichem Wassergehalt. Fur
eine Silage mit 400 g (40 %) TM und 60 g (6 %) Rohprotein je kg Silagefrischmasse
resultieren aus der Umrechnung auf den wasserfreien Teil dieses Futters 150 g
Rohprotein je kg TM.

Bei Gras- und Feldfuttersilagen ermdglicht der TM-Gehalt Riickschlisse auf den
Anwelkgrad, der in einem Bereich zwischen 30 und 40 Prozent TM optimal ist. TM-
Gehalte unter 28 Prozent kennzeichnen Nasssilagen, die haufig verschmutzt sind
und in der Regel zur Butterséduregérung neigen. Nasssilagen fuhren auch zu
Sickersaftverlusten und beeintréachtigen den Futterverzehr. TM-Gehalte tiber 40
Prozent fuhren haufig zu Problemen mit der Garqualitat und Futterhygiene
(Schimmelpilz- und Hefebildun%). Spat geschnittene und daher verholzte Silagen
kbngen bel TM-Gehalten von tber 40 Prozent haufig nicht ausreichend verdichtet
werden.

Heu sollte im Hinblick auf die mikrobiologische Stabilitat und Lagerféahigkeit
zumindest 870 g (87 %) TM aufweisen.

Bei Maissilagen kennzeichnet der TM-Gehalt unter der Voraussetzung einer
normalen Schnitthéhe von 35 bis 40 cm das Vegetationsstadium. Die Teigreife
beginnt bei ca. 28 Prozent TM, eine optimale Nahrstoffverdaulichkeit und
Futterh?/giene ist in einem TM-Bereich zwischen 300 und 350 g je kg Frischmasse
feststellbar. Bei htheren TM-Gehalten (spatere Ernten) kdnnen futterhygienische
Risken (priméar Verhefungen) nicht ausgeschlossen werden.

Ing. R. Resch
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Was bedeuten einzelne Analysendaten?

* Rohprotein (XP) Werte im Bereich 7-25 %

Der Rohproteingehalt in Futtermitteln ergibt sich aus der Multiplikation des
Stickstoffgehaltes mit dem Faktor 6,25. Mit dem Rohprotein werden auch
Nicht-Stickstoff-Verbindungen (NPN) erfasst, wie z.B. Harnstoff.

* Rohfaser (XF) Werte im Bereich 15-35 %

In verdinnter S&ure und Lauge unldsliche Geriistsubstanzen (Cellulose,
Anteile an Hemizellulose, Lignin u. a.). Rohfaser kann in gréReren Anteilen
nur der Wiederk&uer nutzen. Durch den mikrobiellen Abbau im Pansen des
Wiederkauers entsteht daraus Uberwiegend Essigsaure, welche die
Milchkuh fur den Aufbau des Milchfettes bendtigt.

e Rohfett (XL) Werte im Bereich 1-3,5 %

Der Fettgehalt ist bei Grundfuttermitteln relativ gering und konstant und hat
fur die nahrstoffmafige Beurteilung kaum eine Bedeutung.

* Rohasche (XA) Werte im Bereich 4-25 %
Mineralischer Rest, der nach der Veraschung verbleibt.

Ing. R. Resch
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Was bedeuten einzelne Analysendaten?

¢ Nutzbares Rohprotein (nXP) Werte im Bereich 3-22 %

besteht aus dem Mikrobenprotein und dem unabgebauten Rohprotein (UDP). Das
Mikrobenprotein ist jener Proteinanteil, der im Pansen aus dem Stickstoff des
Futterproteinabbaues gebildet wird, sofern im Pansen ausreichend Energie zur
Verfugung steht. Das unabgebaute Protein ist der pansenstabile Proteinanteil eines
Futters, der vom Diinndarm des Wiederk&uers direkt genutzt werden kann. Mit
zunehmender Energiekonzentration eines Futters erhoht sich das Mikrobenprotein
und somit der nXP-Gehalt des Futters. Weiters hat auch die Futterkonservierung
durch die Erhdhung des UDP-Anteiles einen positiven Einfluss auf den nXP-Gehalt.

* Ruminale Stickstoffbilanz (RNB) Werte im Bereich -10 bis +20 %

zeigt an, ob in Abh&ngigkeit vom Protein- und Energiegehalt eines Futters im Pansen
eine N-Uber- bzw. Unterversorgung besteht. Energiereiche Futtermittel, wie z.B.
Maissilagen haben eine negative RNB, also einen N-Mangel. Auch Futtermittel mit
einem hoheren Anteil an pansenbesténdigem Protein, wie z.B. Heu, haben in der
Regel eine leicht negative RNB. Grassilagen bilanzieren beziglich ihres N-Umsatzes
im Pansen je nach Schnittzeitpunkt und Energiekonzentration leicht positiv. Sehr
proteinreiche Feldfutterkonserven — z.B. Luzernegrassilagen, Luzerneheu, aber auch
Rotkleesilagen — haben in Relation zu ihrem Energiegehalt relativ viel Protein und
daher eine deutlich positive RNB. Je proteinreicher und energiedrmer ein Futtermittel
ist, desto positiver wird die RNB und umgekehrt. Durch diese Gesetzmafigkeit wird
auch verstandlich, warum der zweite und die weiteren Schnitte — die in der Regel
proteinreicher, aber energiedrmer sind — héhere RNB-Werte (N-Uberschusse)
aufweisen als der 1. Schnitt.

Was bedeuten einzelne Analysendaten?

e Zucker (XX) Werte im Bereich 5-30 %

Unter Zucker wird die Gesamtmenge an wasserldslichen, vergarbaren
Kohlenhydraten verstanden. Der Zuckergehalt erlaubt Riickschliisse auf die

Silierbarkeit der Graser.

* Mineralstoffe

sind im Griunlandfutter primér in der Blattmasse enthalten und daher
bei spatem Schnitt (liberstandigem Futter) mit hdheren
Stangelanteilen geringer konzentriert als bei jungem Futter. Weiters
beeinflussen auch Witterungseinfliisse den Mineralstoffgehalt.
Extrem nasse, aber auch extrem trockene Jahre, filhren zu
verminderten Mineralstoffgehalten im Futter. Im Trockenjahr 2003
konnte dieser Einfluss am Beispiel ,Phosphor” deutlich
nachgewiesen werden.

Ing. R. Resch Ing. R. Resch
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Was bedeuten einzelne Analysendaten? Kosten der Futtermittelanalyse
e Calcium (Ca) Werte im Bereich 1-30 g @849
wird hauptséchlich durch die botanische Zusammensetzung des .
Grinlandes bestimmt. Kleereiche, vor allem aber auch krauterreiche * Rohnahrstoffe (TM, XP, XF, XL, XA) 40.- €
Besta i atzlich Ca-reicher als gré ich Unland.
(;stand: sm(d ;;;rundsatz ic Ca. reic eréshgroaserrelc es Gr;naand « Geriistsubstanzen (ADF, NDF, NDL) 29 €
* Phosphor (P Werte im Bereich 0,5-7 g g
wird neben der Witterung und dem Erntezeitpunkt primar von der Bewirt- ¢ Mengenelememe (Ca’ P, K, Na, Mg) 30.- €
schaftungsintensitat (Dingung, Schnitthaufigkeit) und dem Aufwuchs _
bestimmt. Mit zunehmender Bewirtschaftungsintensitat und zunehmendem ° Spurenelemente (Fe’ Cu, Zn, Mn) 25.-€
Aufwuchs steigt in der Regel auch der Phosphorgehalt. R Silagequalitét (pH Garsauren NH4) 20.- €
. Kallum (K) . Werte im Betre|.ch 3-50 g a 20 g e Zucker 23.- €
Der Kaliumgehalt im Grunlandfutter wird in erster Linie durch die .
Bewirtschaftungsintensitat beeinflusst. Intensive Nutzung (friihzeitiger * Hohenheimer Futterwerttest (HFT)  30.- €
Schnitt) mit hohem Wirtschaftsdiingereinsatz (Gulle) fiihren zu hohen
Kaliumgehalten. Aus fltterungstechnischer Sicht sollte in der
Milchviehfitterung ein Gehalt von 30 g K je kg Futter TM nicht Gberschritten .
WerdenH In einzelnen Erassilageﬁroben wurden jedoch auch Extremwerte ¢ Futtermittellabor Rosenau
von nahezu 50 g K je kg TM nachgewiesen. . .
» Informationen unter: www.lko.at/futtermittellabor/
Ing. R. Resch Ing. R. Resch
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Orientierungswerte Nahrstoffanalyse

Richtwerte bei Grassilagen

Heu Grassilage
Untersuchungs- Maissilage
kriterium 2. u. weitere 2. u. weitere 9
1. Aufwuchs - 1. Aufwuchs -
Aufwiichse Aufwiichse
Trockenmasse T . . .
(g/kg FM) M min. 870 300 bis 400 280 bis 350
Rohprotein R . . . . .
(g/kg T™) p 110 bis 130 120 bis 140 140 bis 160 150 bis 170 min. 70
Rohfaser R
F 270 bis 290 250 bis 270 240 bis 270 230 bis 260 190 bis 210
(9/kg T™) A
Rohasche R
(g/kg T™) A <90 <100 <100 <115 <40
Umsetzb. M
Energie E 9,4 bis 9,7 9,2 bis 9,5 9,7 bis 10,1 9,3 bis 9,6 10,6 bis 10,8
(MJ/kg TM)
Nettoenergie N
(MJ/kg T™) E 5,4 bis 5,7 5,3 bis 5,6 5,8 bis 6,2 5,5 bis 5,9 6,3 bis 6,6
Ing. R. Resch
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Eutterqualitat Toleranzbereich
Trockenmassegehalt in % 30-40
Trockenmasse in kg/m3 Uber 180
Rohfasergehalt % i.d. TM unter 27
Rohasche % i.d. TM unter 10
Nettoenergie-Laktation (NEL) MJ / kg TM Uber 5,5
Verdaulichkeit % d. OM Uber 68
Garparameter
pH-Wert 35-52
Milchsauregehalt % i.d. TM 2-6
Essigsauregehalt % i.d. TM bis 3
Buttersauregehalt % i.d. TM bis 0,3
NH4-N zu Gesamt-N in % unter 10
Mikrobiologie
Milchsaurebakterien in Mio./ g Futter groRer 180
Schimmelpilze in 1000 / g Futter kleiner 10
Hefepilze in 1000 / g Futter kleiner 100
Clostridien in 1000 / g Futter kleiner 10
ZAR-Seminar Modul 2, 17. November 2012 LFZ-Ref. Fi jerung u. ing' R. Resch

Futtermittelbewertung
mit der Sinnenprifung + Futterwerttabelle

Futterbewertung tUber sensorische Beurteilung

Vorteile
» Gesamtheitliche Beurteilung jederzeit von jeder Probe vor Ort

« Ergebnis der Beurteilung sofort vorhanden

» Sensorische Bewertung berlicksichtigt die botanische Zusammenset-
zung, Trockenmasse, Futterstruktur- und Futterkonsistenz, Farbe,
Verschmutzung, Geruch (Géarsauren, NH;-N, Amide, etc.) Mikrobiologie
(visuell und geruchsméaRig), Futterenergie und Futteraufnahme

» Gesamtbeurteilung ergibt die Futterwertzahl
» Keine Kosten

Nachteile

» Stark personenabhangig

« Beurteilungen hdngen vom Trainingszustand der Testperson und von
Umweltbedingungen ab

e Schéatzwerte
« Fachwissen und viele praktische Beurteilungen notwendig

Ing. R. Resch
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Durchfihrung der praktischen
Futterbewertung von Silage und Raufutter

Strukturierte Vorgangsweise ist entscheidend!

¢ Bestimmung des Entwicklungsstadiums der Leitgraser

» Bestimmung des Energiegehaltes (NEL) mit Hilfe der
OAG-Futterwerttabelle (2006)

» Durchfiihrung der sensorischen Futterbewertung mit der
OAG-Sinnenpriifung (1999)

¢ Berechnung der Futterwertzahl

» Klassifizierung vom bewerteten Heu oder Grummet

Ing. R. Resch
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Entwicklungsstadien Grunlandfutter

Schossen Ahren-/Rispenschieben  Beginn Bliite Mitte bis Ende Blite Samenreife bis
Ubersténdig

h

G %

Rohfaser < 220 g 220-260¢g 260-290¢g 290-330¢g > 330 g/kg TM

Ing. R. Resch
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Bewertung der Futterenergie
mit Hilfe der OAG-Futterwerttabelle

1. Aufwuchs

| Vegetationsstadium
Ahren-/Rispenschieben

LE Futterwerttabellen

fiir das Grundfutter im Alpenraum

XP = 124 g/kg TM
NEL = 5,66 MJ/kg TM

20 | 75 | 2 | 498 | 16 | 124 | 00 | 70 | 956 | 566 | 5
T | 77 | dei | 18 | 16 | 1z | @ | 9w | s | 75
2 s | aes | 20 |m2f 18| & | ses | 50 [ e
19 | aa9 [ aso | 23 | 105 | 26| so | maz | ags | s

Ing. R. Resch
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Trockenmasse von Silage bestimmen

Pressmethode
* bis 25 % TM
bei geringem Druck rinnt Garsaft
*25-30% T™M
bei kraftigem Druck tropft oder rinnt Garsaft
*30-35% T™M
Garsaft tropft nicht mehr, Handflache wird feucht

Wringmethode
*35-40 % T™
Handflache hat einen feuchten Glanz
*40-45 % T™M
Feuchtigkeit nur mehr bei starkem Wringen spurbar
e Uber 45 % T™M
Handflache bleibt trocken

Ing. R. Resch
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Kontrolle des pH-Wertes von Silage

Kontrolle des pH-Wertes von Silage
(Quelle: DLG 2006)

Nasssilage Anwelksilage Gérheu
55
. . 54
Indikatorpapier: o — — —
1 2 3
51 _ — —
Machery und Nagel 5 | _Problem:  4—— —
. Gérsaft
Messbereich 3,8 - 5,8 49 1 Fehlgarung
Artikel-Nr. 90206 g a7 -
r 46
= .5 T zunehmendes Problem:
' Nacherwarmung
Kosten pro Rolle 5-7 € 44 Schimmel
4,3 - -
' Optimalbereich
o //_ p A —_—
4,1 4
2 _— 5 6
3.9
3.8 T T T
20 25 30 35 40 45 50
TM-Gehalt [%]
ZAR-Seminar Modul 2, 17. November 2012 LFZ-Ref. Futterkol i g u. ing. R. Rei?z ZAR-Seminar Modul 2, 17. November 2012 LFZ-Ref. Fi g u. I!ng. R. Resch
Silagebewertung mit der OAG-Sinnenpriifung (1999) Eckpunkte bei der Sinnenbewertung Silage
1. GERUCH: Punkte Fehler Ursache
0 i von Bustershuregensch, angenshm siuselich, aromatisch, fruchi- fad, geruchlos keine Milchsauregarung
= mmw:,‘ﬂ;‘fmmmmmm M zu hoher Essigsauregehalt (stark sauer, stechend bis 2u starke heterofermentative Milchsauregarun
a probe) cder stark sauer, “""M"f‘:«"“"“ sromatisch .. " brennend auf der Schleimhaut) 9 9
g Serch e M e 4 Fermentation (leicht bis stark réstig bis verbrannt) Hitzeschadigung
PRRE i i gl e 3l iy~ i ; Alkohol (hefig bis deutlich nach Alkohol) Alkoholische Gérung
e Geruch Buttersaure (ranzig, schweilig) Fehlgarung durch Clostridien
2. GEFUGE: Ammoniak (leicht bis stechender Stallgeruch) EiweiRabbau durch Clostridien
a ) ) ) ; )
a az ::m: und Stingel echaken : : - ; Schimmelgeruch (mockig, muffig) Verpilzung durch Luftzutritt
.J Gefige der Btitior und Stingel stk angegriften. scharierig. schieimig ' Verwesungsgeruch Tierkadaver (Gefahr von Botulismus)
D Blbtarund Sakengel verrotet oder siartle Verschmtzng — - # Faulnisgeruch (rotte-, kot- bzw. kompostartig) Faulnisbakterien
3. FARBE:
d dﬂm‘m“ (it o bei Garfumar aus 2 schmierige, schleimige Konsistenz Fehlgarung bei Nasssilagen
g Faeta wenig veetindart, leicht golb bés besunbch . 1 Rasierschnitt (unter 5 cm Schnitthéhe), zu tief
o Geflige erdige Verschmutzung eingestellte Werbegerate, Withimaus- bzw.
Maulwurfbefall
) . . Verrottung Faulnis
Die unter 1., 2. und 3. erreichten Punkte werden addiert
Punkte: D] aeont D mﬁ:?g:ﬁ::::g hell bis strohig gelb Hitzeschadigung - Fermentation
20-16 1 sehr gut bis gut gering Farbe grin keine Géarung aufgrund zu geringer Temperaturen
159— 1: g blﬂ; digend riﬂzl schwarz Faulnis
- mifi ocl
4-0 4 vsrd(?rbon sehr hoch weilRe bzw. graue Punkte bis Nester Schimmelbildung durch Luftzutritt
1) Abgeleitet nach dem DLG-Schiissel
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Heubewertung mit der OAG-Sinnenpriifung (1999)

1. GERUCH:
Q  auBerordentiich guter, aromatischer Heugenach
O guier, aromatisches Heugeruch
Q  ad bis geruchios

9 schwach muffig, b
O stark mwiffig (schin

} b faudig

corldeta
n

=1

zart im Gi
paart in

a
= wl 8l
3 1 stz Stingel grob und Obers

4. VERUNREINIGUNG:
= (heing Staubentwicklung)
D mitders bentwicklung)
Q  starke  (Erd Mistrosta}

Limer erallen, sbenso

Punkte
5

]
1
a0
-3

&t

S

Die unter 1., 2., 3. und 4. erreichten Punkte werden addiert

Wertminderung

Eckpunkte bei der Sinnenbewertung Raufutter

Fehler

fad, geruchlos

deutlicher Diingergeruch
Geruch Rastgeruch (brandig), Tabakgeruch

Schimmelgeruch (mockig, muffig)

Faulnisgeruch (rotte-, kot- bzw. kompostartig)

Geflige erhohter Stéangelanteil

ausgeblichen
elb
Farbe g i
weilBe bzw. graue Punkte oder Nester

schwarz

Wirtschaftsdiinger und Strohreste

Ursache

zu spater Nutzungszeitpunkt, zu feucht auf das Lager
eingefahren --> leichte Lagerverpilzung; verregnetes
Futter

Mist- und Gillereste, Stallluft gerat in den Bergeraum
Hitzeschadigung durch Fermentation

deutliche Verpilzung am Lager durch zu hohe Feuchte

Zersetzung durch Faulnisbakterien aufgrund zu hoher
Feuchte, direkter Kontakt mit Erde

zu spater Nutzungszeitpunkt, hohe Abbréckelverluste
bei der Futterwerbung bzw. -ernte

sichtbarer Carotinabbau

Hitzeschadigung - Fermentation
Lagerverpilzung durch zu hohen Feuchtegehalt
Faulnis als Endstadium des Futterverderbs

unsachgemafer Wirtschaftsdiingereinsatz

Punkte: (1] Gutektasse: (] durch Heubereitung Erde und Steine eR;zi:::mgittW(:rn;:_r gdZT;ingg:g?:)‘ 2u tief
20-16 1 sehr gut bis gut gering versehmutzung Laubwerk und Aste Eintrag vom Waldrand
159-12 § Il?nq;aiiogdigond rhnoilct:‘}l Staubentwicklung Iéradg]ierev\e;l;apriéz(;r:guclj;:(r:lh zu hohen Feuchtegehalt,
4--3 4 verderben sehr hoch 9 9
ZAR-Seminar Modul 2, 17. November 2012 LFZ-Ref. Futterkonservierung u. Il:gér':év?eertsus\g ZAR-Seminar Modul 2, 17. November 2012 LFZ-Ref. Fi ierung u. ing. R. Resch
Punktevergabe nach der sensorischen Bewertung Ermittlung der Futterwertzahl
(OAG-Schlussel) von Silage, Heu und Grummet
bei Silage bzw. Heu und Grummet (Buchgraber, 2002)
(Buchgraber, 2002)
Guteklasse Punke Qualitatsfaktor Formel:
sehr gut 20 bis 18 1.0 Futterwertzahl = (NEL x 32,7 — 100) x Qualitatsfaktor
gut 17 bis 16 0,9
befriedigend 15 bis 13 0,8 o
. Beispiel:
12 bis 10 0,7 Grassilage mit 5,8 MJ NEL/kg TM
maRig 9 bis 8 0,6 17 Punkte nach OAG-Sinnenpriifung - Qualitatsfaktor 0,9
7 bis 5 0.4 Futterwertzahl = (5,8 x 32,7 — 100) x 0,9
verdorben 4 bis -3 0,0 Futterwertzahl = 81 Punkte
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Futterwertzahl praktische Anwendung

Klassifizierung der Punkte
(Buchgraber, 2002)

Futterwertzahl:
140 Futterungseignung fir:
130
120 Hochleistungstiere
110

Laktationsbeginn

90 Laktierende Kiihe
80 Mutterkithe mit Kalb

Informationen zur Grundfutterqualitat

Bucher Sonderdrucke

ZEITGEMASSE
GRUNLAND-

BEWIRTSCHAFTUNG

[ R ————

LE Emerwerltubellen

dan Grunctutes im Alpencaem

70
60 Mutterkiihe ohne Kalb
Trockensteher
50
40 X
Jungvieh
30
20
10 nicht zur Verfutterung Praxishandbuch St
0 geeignet! I".nlln.rl(nn.'wr\'irrung =
a =
Ing. R. Resch . HEFT“ Ing. R. Resch
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