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66 Kapitel 8 Projekte und Spezialauswertungen

8.2 Abferkelbuchten/Pro-SAU — Erfolgreicher Abschluss des
Projektes Pro-SAU

Von DipI.-Ing.in Birgit HEIDINGER, HBLFA Raumberg-Gumpenstein (Abteilung fur Tierhaltungssysteme, Technik
und Emissionen) und Dr. Konrad BLAAS, BMNT (Abteilung Tierische Produkte)

Einleitung

Die in Europa seit den 70er Jahren praktizierte Haltung von Sauen wahrend der Geburts-
und Saugeperiode im Kastenstand der Abferkelbucht war in den vergangenen Jahren
wiederholt Gegenstand é&ffentlicher Diskussionen, welche in Osterreich in einem amts-
wegigen Prifungsverfahren der Volksanwaltschaft zur Kldrung der Rechtskonformitat der
1. Tierhaltungsverordnung miindeten. Ergebnis dieses Verfahrens war die mit 9. Marz 2012
verodffentlichte Anderung der 1. THVO (BGBI. Il Nr. 61/2012).

Diese sieht unter anderem vor, dass bis spétestens 1. Janner 2033 alle in Osterreich einge-
bauten Abferkelbuchten eine Mindestflache von 5,5 m? aufweisen missen, dabei darf eine
Mindestbreite der Bucht von 160 cm nicht unterschritten werden. Des Weiteren dirfen die
Sauen nur mehr bis zum Ende der ,kritischen Lebensphase® der Ferkel zum Schutz dieser
fixiert werden. Die Abferkelstdnde missen sowohl in Quer- als auch Langsrichtung auf die
Korpergrofie der einzelnen Sauen einstellbar sein.

Die geanderten Rechtsvorschriften fir die Haltung in Abferkelbuchten zogen zahlreiche
Fragestellungen hinsichtlich der baulichen Ausfihrung, des Tierwohls, der Wirtschaftlichkeit
und der Produktionssicherheit nach sich, die im Zuge des vom Bundesministerium flr
Gesundheit und Frauen (BMGF) sowie Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) im Herbst 2013 beauftragten Projektes ,Pro-SAU*
bearbeitet und analysiert werden sollten.

Projektstruktur und Forschungsstandorte

Die Komplexitat und Diversitat der Fragestellungen erforderte eine enge und fiir Osterreich
durchaus einzigartige Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Offizialberatung, Stallbau-
branche und Praxis. Die Projektpartner (Landwirtschaftskammern, HBLFA Raumberg-
Gumpenstein, Veterindrmedizinische Universitat Wien, Universitat fir Bodenkultur Wien,
AGES Graz, HBLFA Francisco Josephinum Wieselburg, VOS) haben sich auf eine
Untergliederung des Gesamtprojekts in folgende drei Teile festgelegt:

 Projekt der HBLFA Raumberg-Gumpenstein (HBLFA-Projekt) unter der Leitung von
Dipl.-Ing." Birgit Heidinger

e Projekt der LK Osterreich zur ,Weiterentwicklung bestehender Abferkelbuchten —
praktischer Teil“ (LK-Projekt) unter der Leitung von Dipl.-Ing. Johann Stinglmayr

e Projekt der Veterindrmedizinischen Universitat Wien (Vetmeduni-Projekt) unter der
Leitung von Ass.-Prof. Dr.med.vet. Johannes Baumgartner

Zur Durchfiihrung der experimentellen Untersuchungen standen drei Forschungsbetriebe
(Landwirtschaftliche Fachschule Hatzendorf, Schweinezentrum Giel3hibl GmbH und
Schweinebetrieb Medau des Lehr- und Forschungsgutes der Veterindrmedizinischen
Universitat Wien) zur Verfligung.

Fur die anwendungsorientierten Erhebungen im Rahmen des LK-Projektes wurden in den
Bundeslandern Oberdsterreich, Niederdsterreich und der Steiermark jeweils zwei Praxis-
betriebe ausgewénhlt, die einen Um-, Zu- oder Neubau im Abferkelbereich tatigen wollten.
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Die Einbindung dieser Betriebe war von besonderer Bedeutung, um die neu entwickelten
Abferkelsysteme auch unter praktischen Bedingungen testen und die persénlichen
Erfahrungen der Landwirtinnen und Landwirte erheben zu kénnen. Durch diesen Ansatz
konnten insgesamt robustere Ergebnisse gewonnen werden.

Projektziele und Forschungsbereiche

Ziel von Pro-SAU war die wissenschaftliche Beurteilung von Abferkelsystemen mit
temporarer Fixierungsmoglichkeit der Sau. Zu den Beurteilungskriterien zahlten neben der
Rechtskonformitat auch Parameter des Wohlbefindens der Tiere, der Tierbetreuung sowie
arbeitswirtschaftliche und 6konomische bzw. produktionsbezogene Aspekte. Eine zentrale
Fragestellung bildete die Erérterung der in der 1. Tierhaltungsverordnung genannten
.Kritischen Lebensphase von Saugferkeln®.

Untersuchte Abferkelbuchtentypen mit temporérer Fixierungsmaéglichkeit

Da zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der Anderung der 1. THVO weder am &ster-
reichischen noch internationalen Markt ein praxistaugliches, verfahrenssicheres System mit
zu 6ffnendem Abferkelstand verfugbar war, wurde es notwendig, im Rahmen des Projektes
neue Abferkelbuchten bzw. Modellvarianten davon zu entwickeln. Aus einer umfangreichen
Entwicklungsarbeit innerhalb des LK-Projektes gingen insgesamt sieben Prototypen hervor,
von welchen drei Buchtentypen (,LK-Buchten®) in den Hauptversuch (lbernommen wurden:
,Fligelbucht®, ,Knickbucht“ und ,Trapezbucht® (siehe folgende Fotos).

v

Fligelbucht Trapezbucht Fotos: Pro SAU
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Ergdnzend wurden zwei am internationalen
Markt verfiigbare Buchtentypen getestet:
~SWAP-Bucht (Danemark) und ,Pro Dromi*
(Holland). Diese zwei Konzepte bieten zwar Fg
eine Fixierungsmdglichkeit, sind aber grund-
satzlich auf eine freie  Abferkelung |
ausgerichtet — eine Fixierung der Sau ist nur S22
in Ausnahmefallen angedacht. Deren Fla- §&
chenangebot geht mit 6 m? bzw. 7,4 m? deut-
lich Uber das gesetzlich definierte Mindest-
maf von 5,5 m? hinaus.

PN

Versuchsdesign und Methoden zur ™ o o
Ermittlung der ,Kritischen Lebensphase <MokPueht Foto: Pro-SAU
von Saugferkeln“

Die Datenerhebung zur Untersuchung der kritischen Lebensphase von Saugferkeln wurde im
dreijahrigen Hauptversuch in den drei Forschungsbetrieben Giehibl, Hatzendorf und
Medau vorgenommen. Hierfir wurde ein einheitliches Versuchsdesign definiert. Ein ent-
scheidendes Kriterium war die Ermittlung der Ferkelmortalitdt in den neuartigen Buchten-
typen mit Abferkelstand zum Offnen unter Anwendung unterschiedlicher SchlieR- und Off-
nungszeitpunkte des Standes (Fixierungsvarianten). Zusatzlich wurden vergleichende
Erhebungen zum Tierverhalten, zu haltungsbedingten Schédden sowie zu 6konomischen
Aspekten vorgenommen.

Aus der Literatur war bekannt, dass sich die Phase erhéhter Ferkelverluste innerhalb der
1. Lebenswoche bewegen wirde. Aus diesem Grund orientierte man sich bei der Festlegung
der Fixierungsvarianten fir das Versuchsdesign an diesem abgeschéatzten Zeitraum:

e Fixierungsvariante 6 (FV 6): Fixierung im Abferkelstand ab einem Tag vor dem
errechneten Geburtstermin (114. Trachtigkeitstag) bis zum 6. Lebenstag der Ferkel

o Fixierungsvariante 4 (FV 4): Fixierung im Abferkelstand ab einem Tag vor dem
errechneten Geburtstermin (114. Trachtigkeitstag) bis zum 4. Lebenstag der Ferkel

e Fixierungsvariante 3 (FV 3): Fixierung im Abferkelstand beginnend nach Abschluss
der Geburt bis zum 4. Lebenstag der Ferkel

e Fixierungsvariante 0 (FV 0/Kontrolle): Keine Fixierung der Sau wahrend des gesamten
Aufenthalts in der Abferkelbucht (freie Abferkelung)

Die Aufzeichnung der Produktionsdaten — aus 750 Versuchswirfen, welche den vorab
definierten Versuchskriterien entsprachen — erfolgte in Versuchs-Sauenkarten und wurden
nachfolgend in das Online-Programm ,Sauenplaner” (Fa. Intelicon) tbertragen. Samtliche tot
in einer Bucht aufgefundenen Ferkel (n = 2.967) wurden einer Sektion unterzogen, um die
tatsachlichen Erdriickungsverluste von anderen Todesursachen wie z. B. Infektionen, Durch-
fall, Totgeburten etc. differenzieren zu kénnen. Diese Differenzierung der in der jeweiligen
Kombination aus Buchtentyp und Fixierungsvariante aufgetretenen Ferkelverluste sollte
Aufschluss dartiber geben, in welchem Zeitraum nach der Geburt ein erhdhtes Erdriickungs-
risiko fir die Ferkel besteht, das durch eine Fixierung der Sau im Abferkelstand minimiert
werden kann und ob es diesbeziglich Unterschiede zwischen den untersuchten Buchten-
typen gibt.
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Um den Einfluss von Fixierungsvariante und Buchtentyp auf die Ferkelmortalitat zu unter-
suchen, wurde der Anteil an Ferkel- bzw. Erdrickungsverlusten pro Wurf als Zielvariable in
einem Gemischten Generalisierten Linearen Modell herangezogen. Als weitere Einfluss-
faktoren wurden WurfgréRe, Wurfnummer, Quartal der Abferkelung, Behandlungen der Sau
(z. B. MMA, Lahmheit) und der Ferkel (Durchfall) in Form von fixen Effekten in der Modell-
wahl bertcksichtigt. Darliber hinaus gingen der Betrieb und die Sau-ID als zuféllige Effekte
ins Modell ein. Anhand einer Forward-Selection wurden signifikante Faktoren fur die
Wahrscheinlichkeit eines Ferkelverlustes identifiziert. Als Kriterium fur die Modellglte wurde
das Bayes‘sche Informationskriterium (BIC) gewahlt.

Ergebnisse

Kritische Lebensphase und Fixierungsdauer:

Fur die freie Abferkelung in der Fixierungsvariante 0 wurde bei allen untersuchten
Buchtentypen die hdochste Ferkelverlustrate ermittelt (Abbildung 32).

Eine Fixierung der Sau fir drei volle Tage nach der Geburt bzw. bis zum 4. Lebenstag der
Ferkel (FV 3 und 4) fuhrt zu einer deutlichen Reduktion der Ferkelverluste. Eine
dartberhinausgehende Fixierungsdauer (FV 6) hat basierend auf der vorhandenen
Datenlage keine weitere Reduktion in Hinblick auf die Mortalitdtsrate zur Folge (siehe
Abbildung 32).

Erwartete Wahrscheinlichkeit fiir einen Verlust *

20 %-

15 %-

10 %-

5%-

0%-

Erweiterte Wahrscheinlichkeit fur einen Verlust

0 3 4 6

Fixierungsvariante

Quelle: Abschlussbericht Pro-SAU 2017 Abbildung 32

* Basierend auf den Modellierungsergebnissen fur einen Wurf mit durchschnittlicher WurfgroRe (13 Ferkel), Wurfnummer 3 und
keiner Oxytocingabe; inkl. 95 % Konfidenzintervall

Die Fixierung der Sau einen Tag vor dem errechneten Geburtstermin (FV 4) bietet beziglich
der Ferkelmortalitédt tendenzielle Vorteile verglichen mit einer Fixierung nach Ende der
Geburt (FV 3). Die Fixierungsvariante 3 mit freier Sau in der Geburtsphase fiihrt zu einem
erhdhten Auftreten von gefahrlichen Positionswechseln im Vergleich zu allen anderen
Varianten.
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In den untersuchten Buchtensystemen und unter Anwendung der definierten Fixierungs-
varianten haben die Wurfgréf3e und die Wurfzahl (Alter der Sau) einen signifikanten Einfluss
auf die Ferkelmortalitat (je mehr Ferkel im Wurf bzw. je alter die Sau, desto hdhere Verluste).

Tierwohlergehen:

Generell zieht die Fixierung der Sau eine qualitative und quantitative Einschréankung der
Verhaltensmdglichkeiten fur das Tier nach sich und hat einen signifikanten Einfluss auf die
Aktivitdt der Sauen vor bzw. nach der Geburt. In der Nestbauphase zeigen im Stand
eingesperrte Sauen vermehrt Positionswechsel. Das Nestbauverhalten dauert bei nicht-
fixierten Sauen langer an und ist gekennzeichnet durch héhere Aktivitat, verglichen mit
fixierten Tieren. Ebenso sind nicht-fixierte Sauen bei der Geburt aktiver und wechseln &fter
die Liegeposition. Die Fixierungsvariante hat keinen Einfluss auf die Geburtsdauer.

Die Aktivitat der Sauen ist am Tag nach der Geburt mit und ohne Fixierung gering und steigt
danach deutlich an. Fixierte Sauen zeigen jeweils am Tag des Offnens des Standes erhéhte
Aktivitat.

Die Fixierungsvariante hat keinen Einfluss auf die Tier- und Buchtenverschmutzung.

Bei Sauen und Ferkeln ist kein eindeutig gerichteter Effekt auf die beurteilten haltungs-
bedingten Schaden und Verletzungen festzustellen. In den Buchtentypen treten unter-
schiedliche haltungsbedingte Schaden und Verletzungen gehéuft auf. Diese stehen haufig in
engem Zusammenhang mit der gewdhlten Bodenausfihrung und der jeweiligen Stand-
konstruktion. Einige haltungsbedingte Verletzungsrisiken konnten im Projektverlauf durch
entsprechende Adaption der Buchten beseitigt werden.

Beurteilung der Buchtensysteme:

Hinsichtlich der Systembeurteilung kann gesagt werden, dass die drei im Projekt ent-
wickelten LK-Buchten rechtskonform ausgefihrt sind. Rechtskonformitat ist grundséatzlich
auch fur die auslandischen Buchtentypen SWAP und Pro Dromi gegeben. Diese Buchten-
typen weisen jedoch Mangel in der Rutschfestigkeit des Bodens, der Verstellbarkeit der
Abferkelstdnde und in Bezug auf Arbeitswirtschaft und Arbeitssicherheit auf.

Einer entsprechenden Stabilitdt und Verstellbarkeit des Abferkelstandes sowie einfach zu
bedienenden Mechanismen zum Offnen und SchlieRen des Standes kommt in Hinblick auf
die Tiergerechtheit (Verletzungstrachtigkeit, Erdriickungsgefahr) sowie Arbeitswirtschaft
besondere Bedeutung zu.

In allen untersuchten Buchtentypen ist die Bewegungsfreiheit der Muttersau gegeben, wobei
bei einer Mindestflache von 5,5 m? das fiir jede LK-Bucht entsprechend definierte Langen-
und Breitenverhaltnis von entscheidender Relevanz in Hinblick auf die Funktionalitat ist.

Tierschutzkonformitat:

Die Ergebnisse von Pro-SAU bildeten die Basis fir die erforderliche Begutachtung der neuen
Abferkelbuchtensysteme durch die gesetzlich implementierte Fachstelle flr tiergerechte
Tierhaltung und Tierschutz. Eine Zertifizierung der im Projekt entwickelten bzw. untersuchten
Abferkelbuchten ist de jure erforderlich, damit diese Haltungssysteme und mdogliche
Abwandlungen davon kiinftig am dsterreichischen Markt vertrieben werden diirfen.
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Die Bewertung der Fachstelle liegt bereits vor: Die ,LK-Buchten® (Fligelbucht, Knickbucht,
Trapezbucht) sind rechtskonform ausgeflihrt und daher wird den Herstellerfirmen auf deren
Antrag das Tierschutz-Kennzeichen vergeben!

Wirtschaftlichkeit:

Im Durchschnitt der LK-Buchten sind die Aufzuchtleistungen (in den Fixierungsvarianten 4 und
6) mit jenen in konventionellen Abferkelbuchten mit permanenter Fixierung der Sau
(Vergleichsbasis bildete das bessere Leistungsviertel der Arbeitskreise) vergleichbar. Die
aufgetretene Variabilitdt zwischen den einzelnen LK-Buchtentypen ist nicht signifikant.

Mehrkosten, Leistungen und Verluste nach Buchtentyp und

Fixierungsvariante*®

PV i Fligel T SUC oom AP
Bucht

0  Verluste in der Sdugezeit in Prozent 16,20 15,76 18,89 16,95 20,77 21,26
Erzeugte Ferkel zu 30 kg pro ZS und Jahr 25,04 2517 24,23 24,82 23,67 23,53
Kostenunterschied pro Ferkel (€) 3,71 2,65 4,38 3,58 9,69 573
Kostendifferenz Betrieb 140 ZS (1.000 €) 12,99 9,35 14,87 12,41 31,12 18,88

3 Verluste in der Sdugezeit in Prozent 12,63 12,27 14,84 13,25 16,40 16,80
Erzeugte Ferkel zu 30 kg pro ZS und Jahr 26,10 26,21 25,45 25,92 24,98 24,86
Kostenunterschied pro Ferkel (€) 2,20 1,16 2,47 1,94 7,10 3,56
Kostendifferenz Betrieb 140 ZS (1.000 €) 8,03 4,26 8,80 7,03 24,84 12,38

4 Verluste in der Sdugezeit in Prozent 10,19 9,89 12,03 10,71 13,34 13,68
Erzeugte Ferkel zu 30 kg pro ZS und Jahr 26,83 26,92 26,29 26,68 25,89 25,79
Kostenunterschied pro Ferkel (€) 1,19 0,17 1,26 0,87 5,53 2,13
Kostendifferenz Betrieb 140 ZS (1.000 €) 4,46 6,27 4,64 3,24 20,04 7,69

6  Verluste in der Saugezeit in Prozent 1,83 11,45 13,91 12,40 15,39 15,77
Erzeugte Ferkel zu 30 kg pro ZS und Jahr 26,35 26,46 25,72 26,18 25,28 2517
Kostenunterschied pro Ferkel (€) 1,86 0,82 2,06 1,58 6,41 3,06
Kostendifferenz Betrieb 140 ZS (1.000 €) 6,84 3,05 7,42 577 22,69 10,79
Quelle: Abschlussbericht Pro-SAU 2017 Tabelle 20

* Im Vergleich zur konventionellen Bucht mit permanenter Fixierung der Sau

Die Wirtschaftlichkeit der Ferkelproduktion in den neuartigen Abferkelbuchten mit
Bewegungsmaoglichkeit der Sau ist bei gleichen Produktionsleistungen dennoch durch
deutlich héhere Investitionskosten und die Mehrkosten fiir Arbeit vermindert (Tabelle 20).

Perspektive

Das Projekt Pro-SAU war gekennzeichnet durch eine einzigartige und konstruktive
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Beratung, Stallbaubranche und Praxis. Durch eine
breitabgestitzte forschungsorientierte Auslegung des Projektes unter Beteiligung der Praxis
konnten valide, robuste und vor allem praxisrelevante Daten generiert werden.

Die Erkenntnisse aus dem Projekt Pro-SAU sollen den Auftrag gebenden Ministerien (BMGF
und BMLFUW) als Entscheidungsgrundlage fiir die notwendige Prazisierung der
1. Tierhaltungsverordnung hinsichtlich der Haltung von Schweinen in Abferkelbuchten
dienen.
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Im Juli 2017 wurde der 500 Seiten umfassende Abschlussbericht an die Auftraggebenden
Ministerien (BMGF und BMLFUW) ubergeben. Dieser befindet sich aktuell in der
Evaluierungsphase.

Ein Entwurf zur Anderung der 1. Tierhaltungsverordnung in Bezug auf die Haltung von
Schweinen im Abferkelbereich wird fir 2018 erwartet. Ziel muss es sein, fur die Ferkel-
erzeugerbetriebe moglichst frihzeitig einen klaren Rechtsrahmen und damit Investitions-
sicherheit zu schaffen!

Zuséatzlich sind Losungen zu diskutieren, um trotz hoherer Investitionskosten fir die
tierfreundlicheren Systeme die Wirtschaftlichkeit der &sterreichischen Ferkelerzeugung nicht
zu gefahrden. Denn erst mit der Akzeptanz durch die Betriebe und dem Einbau dieser
Systeme in der Praxis kénnen die positiven Effekte fiir das Tierwohl umgesetzt werden.

Fir das Fortbestehen einer wirtschaftlichen Ferkelproduktion in Osterreich war es von
besonderem Stellenwert, friihzeitig praxistaugliche Systemalternativen — in welchen sich die
Sauen innerhalb definierter Zeitrdume frei bewegen kdnnen — sowie geeignete Entwick-
lungsmdglichkeiten aufzuzeigen, um die Umstrukturierungen in der Branche bis spatestens
1. Janner 2033 zu einem Abschluss bringen zu kénnen.

Der vollstandige Abschlussbericht kann hier heruntergeladen werden:

https://www.dafne.at/dafne_plus_homepage/index.php?section=dafneplus&content=result&c
ome_from=homepage&&project_id=3316

Weitere Informationen finden Sie auch unter www.lko.at/abferkelbuchten





