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Institut fir Tierhaltung und Tierschutz der Veterinarmedizinischen Universitat Wien

Das Projekt ,,Pro-SAU*: Die Fixierung der Sau wahrend der
kritischen Lebensphase der Ferkel in funf Abferkelbuchtentypen
mit Bewegungsmaoglichkeit

‘Pro-SAU‘: Temporary crating of sows in farrowing pens in the
critical period of piglets‘ life

J. Baumgartner, K. Maschat, J. Stinglmayr, B. Heidinger

ZUSAMMENFASSUNG

Die durchgehende Kastenstandhaltung von Sauen in der Abferkelbucht ist nicht tier-
gerecht. In Osterreich hatte eine intensive 6ffentliche Debatte zur Folge, dass Sauen
ab 2033 nur mehr in der “kritischen Lebensphase der Ferkel” fixiert werden dirfen. Die
wissenschaftlichen Grundlagen fiir die Festlegung der Fixierungsdauer und die Beur-
teilung von neuartigen Abferkelbuchten mit Bewegungsmaoglichkeit fir die Sau und der
Moglichkeit der zeitlich begrenzten Fixierung im Abferkelstand wurden im Projekt ,Pro-
SAU” erarbeitet. Insgesamt wurden vier Fixierungsvarianten (FV 6, 4, 3 und 0) in flnf
neuartigen Abferkelbuchtentypen (Fllgel-, Trapez-, Knick-, SWAP- und Pro Dromi-Bucht)
untersucht. Daten von drei Forschungs- und sechs Praxisbetrieben wurden hinsichtlich
Ferkelmortalitat, Verhalten, haltungsbedingter Schaden, Verschmutzung und ékonomi-
scher Aspekte analysiert. Es zeigte sich, dass mit einer Uber den vierten Lebenstag der
Ferkel hinausgehenden Fixierung der Sau keine Reduktion der Ferkelverluste erzielt
werden kann. Das Einsperren am Tag vor der Geburt verbessert die Praktikabilitat des
Verfahrens, flhrt jedoch zu einer erheblichen Einschrdnkung des vorgeburtlichen Nest-
bauverhaltens. Die untersuchten Buchten entsprachen den gesetzlichen Anforderungen.
Die festgestellten Verletzungen der Tiere waren in erster Linie bodenbedingt. Die Umstel-
lung auf das neuartige Verfahren ist wegen der groReren Buchten v. a. mit hdheren
Investitionskosten verbunden, die durch eine entsprechende Unterstlitzung abzugelten
sind.

SUMMARY

Permanent crating of sows in the farrowing pen is not acceptable from the animal
welfare point of view. In Austria, an intensive public debate resulted in a welfare regu-
lation defining that sows from 2033 onwards may be crated only for the duration of the
,critical phase of piglets’ life'. The scientific basis for determining the duration of crating
and the evaluation of novel farrowing pens with possibility of movement for the sow and
the possibility of temporary crating were developed in the project “Pro-SAU”. Four dura-
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tions of fixation (FV 6, 4, 3 and 0) in five new farrowing pen types (Fligel, Trapez, Knick,
SWAP and Pro Dromi) were investigated. Data of three research farms and six practical
farms were analysed in terms of piglet mortality, behavior, husbandry-related lesions and
injuries of sows and piglets, soiling and economic aspects. It turned out that crating the
sows beyond fourth day of life of the piglets does not result in a reduction in piglet morta-
lity. Closing the crate on the day before calculated farrowing date improves practicability
of the procedure, but results in a significant reduction in prenatal nesting behaviour. The
detected lesions of the animals were primarily caused by flooring of respective pens.
The conversion to the novel procedure is due to larger pen sizes associated with higher
investment costs, which have to be compensated by appropriate subsidies.

HINTERGRUND

In den vergangenen 50 Jahren hat sich das System Kastenstand weltweit als domi-
nierendes Haltungssystem fir den Abferkelbereich etabliert. Es trug wesentlich zur
Produktivitatssteigerung in der Ferkelproduktion bei, weil mehr Sauen pro Flachenein-
heit gehalten werden kdnnen und - in Kombination mit perforierten Boden - weniger
Arbeit aufgewendet werden muss. Gleichzeitig konnten die Ferkelverluste in tolerablen
Grenzen gehalten werden. Zudem hat die Robustheit des Systems Kastenstand in Bezug
auf die heterogene Praxissituation entscheidend zur Industrialisierung der Schweinepro-
duktion beigetragen. Aber schon in den 1970er Jahren wurde von wissenschaftlicher
Seite auf die drastische Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Tiere in Abferkel-
buchten mit Kastenstand hingewiesen: Sauen kdnnen sich darin kaum bewegen, das
Aufstehen und Abliegen sind stark behindert und der Liegeplatz kann nicht vom Kotplatz
getrennt werden. Besonders frustrierend ist die Unmdglichkeit von Nestbauverhalten in
der Geburtsvorbereitung. Auch der Sau-Ferkel-Kontakt und das Saugen sind behindert.
Zudem wird Uber das gehaufte Auftreten von haltungsbedingten Schaden in Abferkel-
buchten mit Kastenstand berichtet.

In jungster Vergangenheit wird die Kastenstandhaltung von Sauen im Abferkelbereich
auch in der Offentlichkeit sehr kritisch und mit zunehmender Heftigkeit diskutiert. In
Osterreich wurde die Tierschutzdiskussion in den Jahren 2010-2012 von dieser Prob-
lematik dominiert. Die von der Volksanwaltschaft veranlasste amtswegige Prifung der
Frage, ob die gemaR 1. Tierhaltungsverordnung (1. THVO) zulédssige Haltung von Sauen
in Abferkelbuchten mit Kastenstand den Grundbestimmungen des Tierschutzgesetzes
entspricht, fihrte schlieRlich zur Anderung der 1. THVO durch das zusténdige Bundes-
ministerium fir Gesundheit und Frauen (BMGF) — im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nisterium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW). Die
am 9. Marz 2012 kundgemachten Bestimmungen zum Abferkelbereich sehen Folgendes
vor:

Ab 2033 miissen Abferkelbuchten eine Mindestflache von 5,5 m? aufweisen, dabei darf
eine Mindestbreite der Bucht von 160 cm nicht unterschritten werden. Sauen diirfen nur
bis zum Ende der ,kritischen Lebensphase der Saugferkel” in einem Abferkelstand fixiert
werden. Abferkelstdnde miissen sowohl in Quer- als auch Léngsrichtung auf die Kérper-
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gréle der einzelnen Sauen einstellbar sein. Mindestens die Hélfte der Buchtenflache
muss dem Liegebereich von Sau und Ferkeln zugeordnet sein.

Vom BMGF und BMLFUW ist bis 31.12.2017 ein Projekt hinsichtlich der Evaluierung
der Haltungssysteme im Bereich der Abferkelbuchten durchzufiihren, mit welchem
insbesondere die Dauer der kritischen Lebensphase der Saugferkel zu untersuchen ist.
Dariiber hinaus sind die ékonomischen, arbeitstechnischen und &kologischen Auswir-
kungen der Abferkelsysteme unter Beriicksichtigung der Entwicklung des européischen
Binnenmarktes zu beriicksichtigen.

Dementsprechend wurde Ende 2013 das Projekt ,Pro-SAU“ beauftragt und im Juli
2017 abgeschlossen.

Das PRrROJEKT ,,PRO-SAU*

Ziel von Pro-SAU war die wissenschaftliche Beurteilung von Abferkelsystemen mit
temporarer Fixierungsmaoglichkeit der Sau. Zu den Beurteilungskriterien zahlten neben
der Rechtskonformitat auch Parameter der Gesundheit und des Wohlbefindens der Tiere
sowie arbeitswirtschaftliche und 6konomische bzw. produktionsbezogene Aspekte. Eine
zentrale Aufgabe von Pro-SAU bestand in der Untersuchung der ,kritischen Lebens-
phase von Saugferkeln®. Diese Periode nach der Geburt mit erhéhtem Erdriickungsrisiko
fur die Ferkel bildet die wesentliche Grundlage fur die Festlegung des Zeitraumes, in
welchem die Sau zuklnftig im Abferkelstand zum Schutz der Ferkel fixiert werden darf.

Der Komplexitat und Diversitat der Fragestellungen wurde im Projekt Pro-SAU durch
eine intensive Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Offizialberatung, Stallbaufirmen
und Praxis entsprochen; ein wissenschaftlicher Beirat fungierte als Kontrollorgan. Die
experimentellen Untersuchungen fanden in drei Forschungsbetrieben statt. Zusatzlich
wurden Daten in sechs Ferkelerzeugungsbetrieben mit neuartigen Abferkelbuchten
erhoben. Um die Praxisbedingungen ausreichend abzubilden und um Erfahrungen der
Landwirtinnen einzubeziehen, wurden zusatzlich Produktionsdaten in sechs landwirt-
schaftlichen Ferkelerzeugungsbetrieben erhoben, in welchen ebenfalls neuartige Abfer-
kelbuchten mit temporarer Fixierung in Verwendung standen.

UNTERSUCHTE ABFERKELBUCHTENTYPEN MIT TEMPORARER FIXIERUNGSMOGLICHKEIT

Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der neuen Bestimmungen der 1. THVO waren am
Osterreichischen Markt keine nachweislich praxistauglichen und ausreichend verfah-
renssicheren Systeme mit Abferkelstand zum Offnen verfiigbar. Deshalb wurden in der
Projektvorphase sieben Prototypen auf der Basis der neuen Bestimmungen (5,5 m?, mit
Abferkelstand) entwickelt, von welchen folgende drei Buchtentypen in den Pro-SAU-
Versuch tubernommen wurden: ,Fligelbucht®, ,Knickbucht® und ,Trapezbucht* (Abb.
1). Ergénzend wurden zwei am internationalen Markt verfugbare Buchtentypen (,SWAP*
aus Danemark) und ,Pro Dromi*“ aus den Niederlanden) in Pro-SAU einbezogen. Deren
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Flachenangebot geht mit 6,0 m2 bzw. 7,4 m2 lber das Mindestmal hinaus. Sie sind
deshalb grundsatzlich fur freies Abferkeln konzipiert, der Abferkelstand ist fiir Ausnah-
mefalle vorgesehen.

Abb. 1: Im Projekt Pro-SAU untersuchten Abferkelbuchtentypen mit temporarer Fixierungsmaoglich-
keit der Sau: Fligel- (links oben), Trapez- (rechts oben), SWAP- (links unten) und Pro Dromi-Bucht
(rechts unten), jeweils mit gedéffnetem und geschlossenem Abferkelstand (©Pro-SAU).

UNTERSUCHUNG DER ,,KRITISCHEN LEBENSPHASE VON SAUGFERKELN"

Die durch Erdriicken bedingten Ferkelverluste sind hauptsachlich in der ersten Lebens-
woche zu erwarten (z.B. Andersen et al. 2005; Moustsen et al. 2013). Die in Pro-SAU
untersuchten Fixierungsvarianten bzw. die entsprechenden SchlieR- und Offnungszeit-
punkte des Abferkelstandes wurden deshalb in diesen Zeitraum gelegt:

» Fixierungsvariante 6 (FV 6): Fixierung im Abferkelstand ab einem Tag vor dem er-
rechneten Geburtstermin (114. Trachtigkeitstag) bis zum 6. Lebenstag der Ferkel

» Fixierungsvariante 4 (FV 4): Fixierung im Abferkelstand ab einem Tag vor dem er-
rechneten Geburtstermin (114. Trachtigkeitstag) bis zum 4. Lebenstag der Ferkel

» Fixierungsvariante 3 (FV 3): Fixierung im Abferkelstand beginnend nach Abschluss
der Geburt bis zum 4. Lebenstag der Ferkel

» Fixierungsvariante 0 (FV 0): Keine Fixierung der Sau wahrend des gesamten Auf-
enthalts in der Abferkelbucht (freies Abferkeln, Kontrollvariante)
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Die Daten fur die Bestimmung der ,kritischen Lebensphase® von Saugferkeln in den
ausgewahlten Buchtentypen wurden in den drei Forschungsbetrieben nach einem
einheitlichen Versuchsdesign erhoben. Entscheidendes Kriterium war die Ferkelmorta-
litdt. Ergdnzend wurden vergleichende Erhebungen zum Tierverhalten, zu haltungsbe-
dingten Schaden sowie zu 6konomischen Aspekten vorgenommen.

Die Produktionsdaten von insgesamt 750 Wurfen wurden in die Berechnungen einbe-
zogen. Alle verendeten Ferkel (n=2967) wurden einer Sektion unterzogen, um Erdru-
ckungsverluste von anderen Todesursachen (Infektionen, Durchfall, Totgeburt etc.)
abgrenzen zu kénnen. Der Einfluss der Fixierungsvariante und des Buchtentyps auf die
Ferkelverluste wurde mit einem Gemischten Generalisierten Linearen Modell mit Bino-
mialverteilung und Logit-Link-Funktion kalkuliert, wobei die Faktoren Wurfgréfe, Wurf-
nummer, Jahreszeit und veterindrmedizinische Behandlungen von Sauen und Ferkeln
als fixe Effekte und der Betrieb und die Sau-ID als zuféllige Effekte im Modell bertcksich-
tigt wurden. Anhand einer Forward-Selection wurden signifikante Faktoren fur die Wahr-
scheinlichkeit eines Ferkelverlustes identifiziert, als Kriterium fir die Modellgite wurde
das Bayes‘sche Informationskriterium (BIC) gewahlt. Das Signifikanzniveau wurde mit 5
% festgesetzt.

Zusatzlich zur den Ferkelverlusten wurden haltungsbedingte Verletzungen von Sauen
(n=706) und Ferkeln (n=677 Wurfe bis zur 3. Lebenswoche) nach einem einheitlichen
Schema an mehreren Zeitpunkten adspektorisch nach Schweregrad und Lokalisation
differenziert beurteilt und der Effekt von Fixierungsvariante und des Buchtentyp mit
Gemischten Generalisierten Linearen Modellen analysiert.

ERGEBNISSE

KRriTiscHE LEBENSPHASE DER FERKEL Bzw. FIXIERUNGSDAUER DER SAU

Fur die Fixierungsvariante O (freies Abferkeln) wurde in allen finf untersuchten Buch-
tentypen die hdchste Ferkelverlustrate ermittelt. Die Fixierung der Sau bis drei Tage post
partum (FV 3 und 4) fihrte gegentber von FV 0 zu einer signifikanten Reduktion der
Ferkelverluste. Im Vergleich von FV 4 mit FV 3 konnte eine Tendenz in der Ferkelmorta-
litdt zugunsten von FV 4 festgestellt werden (Abb. 2)..

Die Uber vier Tage nach der Geburt hinausgehende Fixierung der Sau im Abferkelstand
(FV 6) bewirkte keine weitere Reduktion der Ferkelmortalitdtsrate im Vergleich zu FV 3
und FV 4. Zudem wurde festgestellt, dass es mit steigender Wurfgréf3e und Wurfzahl
zu einer signifikanten Erhdhung der Ferkelverluste kommt. Dagegen hatte der Buch-
tentyp Uber den gesamten Versuchszeitraum gesehen keinen eindeutigen Effekt auf die
Mortalitatsrate der Ferkel. Ein solcher konnte nur in der ersten Lebenswoche festgestellt
werden, wobei die Knick- und die Flliigelbucht besser abschnitten.

Internationale DVG-Fachtagung zum Thema Tierschutz
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Abb. 2: Ferkelverlust-Wahrscheinlichkeit fur einen durchschnittlichen Wurf (13 Ferkel, Wurfnummer
3, keine Oxytocingabe) bei unterschiedlichen Fixierungsvarianten.

Der Vergleich der Produktionsergebnisse aus sechs Pro-SAU-Praxisbetrieben (neuar-
tige Abferkelbuchten in FV 6) mit den Ergebnissen der Osterreichischen Arbeitskreisbe-
trieben (herkdbmmliche Buchten mit permanenter Fixierung) zeigte keinen signifikanten
Unterschied in der Ferkelmortalitat. Somit konnten die Erkenntnisse aus den Forschungs-
betrieben unter Praxisbedingungen weitgehend bestatigt werden.

ErwartungsgemaR hatte die Fixierung der Sauen im Abferkelstand einen signifikanten
Einfluss auf deren Verhalten. In der Nestbauphase und wahrend der Geburt waren freie
Sauen aktiver und das Nestbauverhalten dauert langer an. In der Nestbauphase zeigen
fixierte Sauen vermehrt Positionswechsel, wahrend der Geburt wechseln nichtfixierte
Sauen ofter die Liegeposition. Ein signifikanter Einfluss der Fixierung auf die Geburts-
dauer wurde nicht festgestellt.

Die Aktivitat der Sauen ist am Tag nach der Geburt mit und ohne Fixierung gering und
steigt danach deutlich an. Am Tag des Offnens des Abferkelstandes zeigen die Sauen
erhohte Aktivitat.

Durch die Fixierung sind die Verhaltensmdglichkeiten der Sauen qualitativ und quan-
titativ eingeschrankt. Wenn zum Schutz der Ferkel eine Fixierung der Sau notwendig
ist, dann sollte diese aus ethologischer Sicht nach dem Ende der Nestbauperiode und
noch vor dem Einsetzen der Geburt erfolgen. Dies erscheint in Praxisbetrieben allerdings
kaum umsetzbar. Jedenfalls ist aus den Ergebnissen zum Sauenverhalten eine frihzei-
tige Offnung des Abferkelstandes zu empfehlen.

Bei gesamthafter Betrachtung hatte die Fixierungsvariante keinen gerichteten Effekt
auf die haltungsbedingten Schaden und Verletzungen von Ferkeln und Sauen. Auch in
Hinblick auf die Tier- und Buchtverschmutzung konnte kein Einfluss der Fixierungsdauer
festgestellt werden.
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Nach Einschatzung des Stallpersonals stellt die Fixierung der Sau unmittelbar nach der
Geburt (FV 3) hohe Anforderungen an Tierbeobachtung und -betreuung. Zudem wird das
dafir meist notwendige Auftreiben der Sau nach der Geburt als fir das Tier belastend
eingeschatzt.

BEURTEILUNG DER BUCHTENTYPEN

Alle funfin Pro-SAU untersuchten Buchtentypen erfillten das in der 1. THVO geforderte
Mindestmal an Bewegungsmaglichkeit fir die Sauen. Bei den an der Mindestflache von
5,5 m? orientierten Buchtentypen (Fligel-, Knick- und Trapezbucht) sind die empfohlenen
Langen- und Breitenmalie jedoch unbedingt einzuhalten, in der Fligelbucht wird zudem
von seitlichen Abweisbugel abgeraten. Die jeweils gewéahlte Bodenausfihrung (verschie-
dene Kombinationen aus Kunststoff-, Guss- und Betonelementen) erfillte die rechtlichen
Vorgaben; in SWAP und Pro Dromi bestanden jedoch Mangel in Bezug auf die Rutschfes-
tigkeit. Die erforderliche geschlossene Bodenflache (max. 5 % Perforationsanteil) war im
Ferkelnest und im vorderen Bereich des Abferkelstandes angeordnet. Durch den hohen
Perforationsanteil des Bodens bestand ein geringes Verschmutzungsrisiko fur Tiere und
Bucht, die Méglichkeit zum Angebot von addquatem Nestbau- und Beschéftigungsmate-
rial war jedoch dadurch stark eingeschrankt. Der Arbeitsaufwand fur die Buchtenreinigung
war wegen des grof3eren Platzangebots gegentiber herkdmmlichen Abferkelbuchten um
ca. 0,75 AKh je Zuchtsau und Jahr geringfiigig erhdht. Aufgrund der komplexen Anforde-
rungen an den Boden von Bewegungsbuchten kann keine allgemeingulltige Empfehlung
abgegeben werden, hier besteht weiterhin ein erheblicher Forschungsbedarf.

Die Langen- und Breitenverstellbarkeit des Abferkelstandes und die Mdglichkeit zur
Geburtshilfe sind in den untersuchten Systemen in unterschiedlichem Ausmal} gegeben.
Die Arbeitsqualitadt und Arbeitssicherheit in den getesteten Buchten sind ausreichend bis
gut. Bei der SWAP-Bucht muss darauf geachtet werden, dass es durch die Anordnung
der schragen Abliegewand zu keinen Verletzungen bei Sauen und Ferkeln kommt. Flr
die Fixierung der Sau uber die 1. Lebenswoche der Ferkel hinaus ist der Stand in der
SWARP nicht geeignet. Zudem ist die seitliche Stabilitat des Abferkelstandes mangelhaft
und ein Umdrehen von Jungsauen im relativ breiten Stand kann nicht ausgeschlossen
werden. In der Pro Dromi-Bucht war der Abferkelstand nicht ausreichend verstellbar, das
Offnen und SchlielRen des Abferkelstandes erforderte zwei Personen, zudem bestehen
Bedenken in Bezug auf die Arbeitssicherheit.

In der ersten Projektphase von Pro-SAU wurden offensichtliche Mangel in den unter-
suchten Buchtentypen, die ein Verletzungsrisiko fir die Tiere darstellten, beseitigt. In
Bezug auf haltungsbedingte Schaden und Verletzungen wurden dennoch einige Unter-
schiede zwischen den Buchtentypen festgestellt: In der Fligelbucht wurden vermehrt
Zitzenverletzungen bei den Sauen nachgewiesen. In der Knickbucht waren vermehrt
Nacken- und Rlckenverletzungen vorzufinden, die auf die Konstruktion des Kasten-
standes zurlckzufiihren sind. In der Knick- und Trapezbucht waren Schulterdruckstellen
gehauft. In der Trapezbucht und in der SWAP-Bucht wiesen die Ferkel vergleichsweise
mehr Scheuerstellen am Karpus auf. In der SWAP-Bucht waren zudem vermehrt Scheu-
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erstellen am Tarsus vorzufinden und auch die Klauengesundheit der Ferkel war verbes-
serungswirdig. Diese Probleme waren hauptsachlich auf die jeweilige Bodengestaltung
zurickzufahren. In der SWAP-Bucht verursachte auch die Abliegewand vermehrt Haut-
abschurfungen bei Sauen und Ferkeln. In der Pro Dromi-Bucht waren bei den Sauen
in den meisten der untersuchten Korperregionen héhere Haufigkeiten als in anderen
Versuchsbuchten zu finden, wobei hier nicht eindeutig von einem Betriebseffekt unter-
schieden werden kann (die Bucht war nur auf einem Betrieb vorhanden). Dennoch
lassen die Resultate vermuten, dass viele der vorgefundenen Lasionen vor allem durch
die Konstruktion des Kastenstandes und die Bodenausfihrung bedingt wurden. Bei den
Ferkeln hingegen schnitt die Pro-Dromi-Bucht im Vergleich mit den anderen Buchten gut
ab.

SCHLUSSFOLGERUNGEN
Aus dem Projekt Pro-SAU kdnnen folgende Erkenntnisse ableiten:

+ Die Haltung von Sauen in Abferkelbuchten mit Bewegungsmaéglichkeit und der auf
die kritische Lebensphase der Ferkel zeitlich begrenzten Fixierung der Sau im Ab-
ferkelstand bedeutet eine signifikante Verbesserung der Haltungsbedingungen in
der Ferkelproduktion gegentiber der aktuell Gblichen permanenten Kastenstandhal-
tung in der Abferkelbucht.

+ Eine Uber den vierten Lebenstag der Ferkel (Offnen des Standes am vierten Le-
benstag der Ferkel) hinausgehende Fixierung der Sau bringt keine Reduktion der
Ferkelverluste. Das Einsperren am Tag vor dem errechneten Geburtstermin verbes-
sert die Praktikabilitadt des Verfahrens und reduziert das Erdrickungsrisiko wahrend
der Geburt, fuhrt jedoch zu einer erheblichen Einschrankung des vorgeburtlichen
Nestbauverhaltens.

+ Die Umstellung auf das neue Verfahren ist wegen der gréf3eren Buchten mit ho-
heren Investitionskosten verbunden, die durch eine entsprechende Unterstitzung
abzugelten sind.

+ Im Umstellungsprozess auf Bewegungsbuchten ist neben Geduld und fachkundiger
Beratung in Hinblick auf den Umgang mit den Sauen notwendig. Zudem ist ein ver-
starktes Augenmerk auf die Zucht auf gute Muttereigenschaften und hohe Vitalitat
der Ferkel zu legen. Die Zucht auf noch gréRere Warfe ist in diesem Zusammen-
hang kontraproduktiv.
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