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PFLANZENBAU

A
ls aktuelles Ar-
gument für den 
Zwischenfrucht-
anbau sind ein-

mal mehr die Vorgaben zur 
Umsetzung der neuen GAP 
anzusehen, jedoch wird die 
kurzzeitige finanzielle Abgel-
tung von den längerfristig 
zu betrachtenden Vorteilen 
überwogen. Diese sind ne-
ben bodenverbessernder 
Wirkung, Erosionsminderung 
und Nährstoffbindung auch 

das Gewinnen von zusätzli-
chem Grundfutter aus dieser 
Zweitkultur. 
Besonders der Anbau nach ei-
ner rechtzeitigen Getreideern-
te kann hier noch beträchtliche 
Mengen an Futter in teilweise 
sehr guten Qualitäten hervor-
bringen. Diese Tatsache eröff-
net Tierhaltern nach trockenen 
und heißen Sommern, von teu-
ren und umständlichen Fut-
terzukäufen unabhängiger zu 
werden.

Kann man Zwischenfrüchte 
 verfüttern?

Durch eine stets länger werdende Vegetationsperiode lassen sich mittlerweile diverse 
Pflanzengruppen als Zwischenfrüchte mit entsprechendem Ertrag kultivieren. Weiters leisten 

sie für Fruchtfolge und Bodenverbesserung einen entscheidenden Beitrag. 

Von Daniel Lehner

Gesunder Boden – Gesunde Pflanzen – Gesunde Menschen

IHRE VORTEILE
Ertrags- & Qualitätsverbesserung

Wasserspeicherfähigkeit
Humusaufbau

durch hochwirksame Huminsäuren mit 60% Dauerhumusgehalt
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Keine Zeit verlieren
Nach der Abfuhr des gerade 
im tierhaltenden Betrieb be-
gehrten Strohs ist durch einen 
einmaligen Bearbeitungsgang 
mit der Kreiselegge ein gutes 
Saatbett geschaffen und eine 
rasche Aussaat kann durchge-
führt werden. Bestenfalls kön-
nen diese beiden Arbeitsgänge 
auch kombiniert durchgeführt 
werden. Einer der wichtigsten 
Erfolgsgaranten ist jedenfalls, 
keine Zeit zu verlieren. Sofort 
nach der Ernte muss die Boden-
bearbeitung mit nachfolgender 
Saat durchgeführt werden. So 
kann die eventuell vorhandene 
Feuchte im Boden bewahrt und 
genutzt werden. 
Sehr ratsam ist anschließend 
der Einsatz einer (Profil-)Walze: 
Erstens wird durch das Anpres-
sen des Saatguts an den Boden 
eine rasche Keimung durch 
Wasserverfügbarkeit ermög-
licht und zweitens stellt dieser 
Umstand den nötigen Wider-
stand zum Eindringen der Keim-
wurzel sicher. 
Drittens wird dadurch ein mög-
lichst ebener Boden zur Über-
fahrt mit dem Mähwerk bei 
der Ernte geschaffen werden, 
was letzten Endes die Futter-
verschmutzung geringhält. Für 
die oberflächliche Feuchtigkeit 

zum Keimvorgang trägt oft 
schon ein kurzer Gewitterregen 
ausreichend bei. Weitere güns-
tige Umstände für die Entwick-
lung von Zwischenfrüchten 
sind die abnehmende Verdun-
stung und vermehrtes Auftre-
ten von Tau zu den Tagesrand-
zeiten. 
Daneben garantieren die noch 
langen Tage in Verbindung mit 
ausreichend Wärme sowohl ei-
nen raschen Aufgang als auch 
ein zügiges Wachstum. Um die 
Leistungen und Eigenschaften 
diverser am Markt erhältlichen 
Mischungen zu prüfen, hat das 
Bio-Institut der HBLFA einen 
Versuch mit insgesamt 11 Vari-
anten in vier Wiederholungen 
angelegt. Die Aussaat wurde 
zeitgerecht direkt nach Ernte 
der Wintergerste Anfang Juli 
durchgeführt.

Große Anzahl 
an Arten

Die verwendeten Mischungen 
zeigten sich mit 4 bis 17 betei-
ligten Arten sehr vielfältig. Be-
kannte Kleegrasmischungen, 
spezielle bodenverbessernde 
Varianten mit vielen Kreuzblüt-
lern bis zu mit verschiedenen 
Leguminosen aufgewerteten 
Varianten waren gut gemisch-

te Bestände vertreten. Darü-
ber hinaus konnten in einigen 
Mischungen wärmeliebende 
Arten wie Sonnenblume, Mais 
und Sudangras ihre Stärken 
zeigen. Bei geringer Wasser-
verfügbarkeit versprechen 
letztere Erfolg und auch Fut-
termenge. Wesentlicher im 
Zwischenfruchtanbau ist eine 
große Anzahl von Arten in der 
Mischung – nicht nur um Vorga-
ben zur Förderung zu erfüllen. 
Es profitiert der Boden davon 
und damit wird auch futterbe-
dingten Verdauungsstörungen 
ausgewichen. 
Beim Erntevorgang ist die Auf-
merksamkeit auf einen hohen 
Schnitt von mindestens 10 cm 
zu legen, wie auch auf die rich-
tige Einstellung aller folgenden 
Geräte. So wird eine saubere 
Ernte mit geringer Verschmut-
zung gewährleistet und dies 
ermöglicht hochwertiges Fut-
ter zur Ergänzung des Grund-
futters. Analog zur Mischungs-
vielfalt zeigten sich auch die 
Erträge. Beginnend bei knapp 
4.000 kg TM/ha lag ein knappes 
Drittel der Varianten in einem 
Bereich, mit dem man einen 
durchschnittlichen Grünland-
schnitt ersetzen kann. 
Durchschnittlich wurde das 
Doppelte an Erträgen er-

bracht, während bei den 
führenden Varianten mit bis 
zu 13.000 kg TM/ha außerge-
wöhnlich große Mengen ge-
erntet wurden. So gibt es hier 
auch die Möglichkeit, mehr 
als einen Grünlandschnitt zu 
ersetzen und eine etwaige 
Futterlücke zu schließen. Da 
die Ernte als Silage konser-
viert wurde, konnte durch 
Analysen auch die Eignung 
zur Vergärung beurteilt wer-
den. Zeigten sich die Werte bei 
Milch- und Essigsäure größten-
teils im gewünschten Bereich, 
waren einzelne Mischungen 
bei Buttersäure auffällig und 
weisen somit eine schlechte 
Vergärbarkeit auf. 
Dazu trugen offensichtlich die 
vermehrt in diesen Mischun-
gen enthaltenen Kreuzblütler 
bei (Rettich, Kresse, Kohl). 
Überrascht hat das ungünstige 
Abschneiden von Mischungen, 
die Feldfutter ähnlich sind und 
Gräser und Futterleguminosen 
beinhalteten. Bei relativ niedri-
ger Trockenmasse und hohen 
Wassergehalten zur Ernte wa-
ren die gemessenen pH-Werte 
eher niedrig. Dies ist für einen 
schnellen Silierprozess aber 
förderlich. In den Inhaltsstoffen 
zeigte sich ein sehr hohes Ni-
veau an Energie, die NEL-Werte 
waren hier mit guten Silomais-
beständen vergleichbar und 
sogar darüber. Anders die Roh-
proteingehalte, sie lagen ähn-
lich wie bei durchschnittlichem 
Heu, ebenso vergleichbar zeig-
ten sich die Rohfasergehalte 
bei 295 g/kg TM im Schnitt. 
Es zeigte sich die Mehrheit der 
Mischungen zusätzlich zur Bo-
denverbesserung auch geeig-
net zur Futternutzung, und sie 
kann bei entsprechend bemes-
senem Einsatz in bestehende 
Rationen eingebaut werden. So 
ist es möglich, Futterengpässe 
zu verringern. 

DI Daniel Lehner leitet das Referat für 
Biofeldfutter und Leguminosenbau am 
Bioinstitut in Raumberg-Gumpenstein.

Abb. 1: Erreichte Erträge in kg TM/ha der jeweiligen Varianten


