Milchviehaltung: Low- Input
I 1

,,An vielen Schrauben drehen!

Intensivierung, BetriebsvergroBerung, Leistungsmaximierung oder Technisierung pas-
sen in der Betriebsentwicklung nicht zu jedem Betrieb. Auf der Suche nach Alternativen
steigt das Interesse an Low-Input bzw. Low-Cost Milchviehhaltung. Forschung und
Praxis bestétigen das Potenzial. Aber Achtung — Low Input muss zum Betrieb passen
und es ist auch hier Professionalitdt notwendig!

Einfach auf Kraftfutter zu verzichten — das
geht schief. Wenn auf Low-Input gesetzt
wird, muss die Strategie nicht nur in

der Fltterung, sondern im gesamten
Betriebskonzept umgesetzt werden. Wer
gerne mit und in der der Natur arbeitet,
steht dem Low-Input Konzept zumeist na-
her als jene, die technikverliebt sind. Es
gibt verschiedene Schrauben, an denen
gedreht werden kann.

Abbildung: Grundfutterbasierte Low-
Input Milchviehhaltung — eine gesamtbe-
triebliche Strategie ist notwendig.

size fits all”-Systeme funktionieren nicht.
Das betrifft sowohl den Pflanzenbau als
auch die Tierhaltung. Managementfeh-
ler konnen und sollen auch nicht aus
Kostengriinden uber externe Hilfsmittel
kaschiert werden. Wer Kosten sparen will,
muss Vorbeugen und darf sich nicht auf
Heilen verlassen. Dazu ist ein System-
verstandnis notwendig. Grunlandbasierte
Low-Input Milchviehhaltung erfordert be-
sondere Ziele und ErfolgsmaRBstabe (siehe
Infokasten auf Seite 46). Teilweise muss
in der Betriebsfihrung auch gegen den
~Mainstream” gehandelt und quergedacht
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Betriebskonzept

werden. Das muss die gesamte Fami-

lie mittragen. Wer beispielsweise eine
hohe Grundfutterleistung bei geringem
Kraftfuttereinsatz anstrebt, wird in den
Jahresberichten der Milchviehzucht nicht
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mehr im vorderen Drittel aufscheinen.
Maoglicherweise miissen auch Alter-
nativen im Kalbinnen- und Kuhabsatz
gesucht werden. Da Low-Input Betriebe
weniger externe Betriebsmittel einsetzen,
verdient auch die vorgelagerte Industrie
weniger mit und steht daher eventuell
dem Verfahren skeptisch gegentber. Auf
teure Maschinen, Gerate und Stallungen
muss verzichtet werden.

Schraube 2: Vermarktungspotenziale
und Forderungen nutzen '
Low-Input rechnet sich besonders dann,
wenn die Milch uber Qualitdtsprogramme
wie Bio-Milch, Heumilch, Wiesenmilch,
Weidemilch oder die Direktvermarktung
abgesetzt werden kann und auch zusatz-
liche Forderungen erzielt werden kdnnen.
Betriebswirtschaftliche Analysen von
Kirner (2015) zeigen, dass Low-Input Be-
triebe auch mit weniger Lieferleistung ein
vergleichbares Einkommen erwirtschaften
konnen wie vergleichbare auf Leistungs-
maximierung ausgerichtete Betriebe.

Ziel bei der Betriebsumstellung sollte
jedoch sein, die Milchliefermenge nach
Moglichkeit zu halten. In diesem Fall
benotigt man jedoch mehr Kiithe und auch
mehr Grundfutter am Betrieb. Mittel- und
langerfristig muss es auch gelingen,
neben den variablen Kosten auch die
fixen Kosten konsequent zu minimieren.
Gut geplante Low-Input-Systeme ermdog-
lichen, den Arbeitseinsatz zu verringern
und damit die Lebensqualitat zu heben.

Schraube 3: Nahrstoffmanagement und
Griinlandnutzung

Hohes nicht genutztes Ertrags- und
Effizienzpotenzial liegt in vielen Betrieben
in der Grunlandfihrung. Nutzung und
Dingung missen Hand in Hand gehen.
Low-Input Betriebe importieren weniger
Nahrstoffe in den Betrieb. Daher muss
der betriebseigene Kreislauf moglichst
verlustfrei ablaufen. Richtige Lagerung
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Was steckt hinter Low-Input

Low-Input Betriebe versuchen wirt-

schaftlich effizient zu sein, in dem sie die

Abhangigkeit von externen Betriebsmit-

teln minimieren und konsequent Kosten

sparen. Hohe Einzeltierleistungen stehen

nicht im Vordergrund, demgegenuber

werden folgende Ziele angestrebt:

® Hohe Eigenflachenleistung durch
Optimierung der Grinlandnutzung
und Grundfutterversorgung

®  Hohe Grundfutterlebensleistung und
Minimierung der Tierverluste sowie
des Tierarzneimittelbedarfs

®  Minimierung der Abhangigkeiten von
externen Betriebsmitteln wie Energie,
Diinger, Maschinen, Arzneimittel,
Tierbehandlungen etc.

®  Minimierung des Kraftfuttereinsatzes
und des Bedarfs an Ackerflachen fur
die Futterung

® TiergemaRe, kostenglinstige und
durchdachte Stallungen

®  Kooperationen mit Berufskollegen im
Bereich Maschinen, Zucht, Aufzucht,
Vermarktung, Wissensaustausch etc.

e Verzicht auf teure Ubermechanisie-
rung

®  Hohe Arbeitseffizienz und Freude an
der Arbeit in der Natur

Das dkonomische Potenzial von Low-Input
steigt, wenn externe Betriebsmittel teurer
werden und die nachhaltige Lebensmit-
telproduktion Uber Forderungen auch un-
terstltzt wird. Darlber hinaus verbessert
sich die Wirtschaftlichkeit, wenn die Milch
Uber Qualitatsprogramme vermarktet
werden kann, zum Beispiel Bio-Qualitat,
Heumilch, Weide- und Wiesenmilch,
Direktvermarktung etc. Betriebe mit
mehreren Betriebszweigen schatzen auch
die deutliche Arbeitsentlastung. Dort wo
Betriebe direkt mit den Kunden in Kontakt
treten, tragt die Produktionsweise auch

zu hoherer Akzeptanz und Kundenzufrie-
denheit bei. Low-Input Milchviehhaltung
bedeutet nicht zwingend Ganztags- be-
ziehungsweise Vollweidehaltung. Auch
Betriebe mit geringer Weidemaglichkeit
konnen die Ziele der grundfutterbasierten
Rinderhaltung in vielen Bereichen des
Betriebes erfolgreich umsetzen.

der Dunger und haufige Ausbringung

in der Vegetationszeit erhohen die
Bodenaktivitat und damit die Nahrstoff-
ausnutzung. Es muss auch das Konzept
der abgestuften Wiesenbewirtschaftung
umgesetzt werden. Hier werden ertrags-
schwache Standorte bewusst extensiver
genutzt und gediungt. Sie liefern struk-
turreiches Futter optimal fur Kalbinnen
und trockene Kiihe. Standorte mit guten
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Boden werden demgegenuber fir eine in-
tensive Grinlandnutzung verwendet. Das
blattreiche Futter der Mehrschnittflichen
und Weiden ist die Basis fur gesunde und
gut leistende Grundfutterkiihe. Grasarten,
die mit einer oftmaligen Schnittnutzung
oder intensiven Beweidung zurechtkom-
men, sind das Englische Raygras und das
Wiesenrispengras. Starkwuchsige Ober-
graser, wie das Knaulgras, der Glatthafer
oder der Wiesenschwingel sind an eine
intensive Nutzung weniger gut angepasst
und gehen auf diesen Flachen zurlick.
Die Anpassung der jeweiligen Grin-
landbestdnde wird in den ersten Jahren
durch Nach- und Ubersaaten begleitet.
Das bietet auch die Moglichkeit moderne
ertragsstarke Zuchtsorten zu verwenden.

Schraube 4: Futterkonservierung und
Lagerung

Es gilt, einen gut aufgebauten Wiesenbe-
stand sowie gutes Heu oder Grassilage zu
ernten. Die wertvollen Futterinhaltsstoffe
wie Eiweif und Mineralstoffe liegen in den
Blattern der Graser und Krauter. Wenn bei
der Ernte hohe Brockelverluste auftreten,
gehen diese aber verloren. Auch bei der
Lagerung missen Verlustquellen mini-
miert werden. Unterschiedliche Qualitaten
und Schnitte miissen auch zu jeder Jahres-
zeit fur die leistungsgerechte Grundfutter-
fitterung erreichbar sein.

Schraube 5: Weide- und Griinfutter
nutzen

Optimal genutztes Weide- und Grunfut-
ter liefert das preiswerteste Futter. Der
Energiegehalt ist im Bereich von Mais-
silage. Rinder nehmen das zucker- und
eiweiBreiche Futter auch sehr gerne auf,
wodurch die Grundfutterleistung steigt
und 2-3 kg Kraftfutter pro Tier und Tag
eingespart werden konnen. Damit kann in
der Vegetationszeit vor allem teures Ei-
weiBkraftfutter reduziert werden. Spezia-
lisierte Weidebetriebe (Vollweide) kénnen
die geringsten Produktionskosten erzie-
len. Diese setzen auf saisonale Abkalbung
(Herbst bis Frithling) und verzichten in
der Weidezeit ganzlich auf die Erganzung
von Grund- und Kraftfutter. Gut angelegte
Weiden, arbeitszeitsparende Triebwege,
ausreichend Wasserstellen und Schatten-
platze sind notwendig.

Schraube 6: Grundfutter-Lebensleistung
als Ziel

Im tierischen Bereich bedeutet Low-
Input Milchviehhaltung, dass eine hohe
Grundfutter-Lebensleistung und geringer
Kraftfuttereinsatz erreicht wird. Gesunde
Kihe und geringe Remontierungs- und
Tierarztkosten sind die Basis fir den
wirtschaftlichen Erfolg. Hohe Grundfut-
terlebensleistungen werden mit mittelrah-

migen und auf Fitness gezlichteten Kihen
am leichtesten erreicht. Eine darauf auf-
bauende Zucht am Betrieb ist notwendig.

Schraube 7: Keine fetten Rinder

Bei grundfutterbetonter Fiitterung ist

es besonders entscheidend, dass weder
Kihe noch Kalbinnen fett zur Abkalbung
kommen! Fette Tiere fressen in den er-
sten Laktationswochen deutlich weniger,
geben aber etwas mehr Milch. Dadurch
ist das Energiedefizit hoch, wodurch die
Leber und der Stoffwechsel stark belastet
werden. Fette Kalbinnen und Kihe haben
aber auch vermehrt Schwergeburten,
Nachgeburtsverhalten und Infektionser-
krankungen sowie Fruchtbarkeits- und
Klauenprobleme. Auf Low-Input Betrie-
ben missen Kithe und Kalbinnen jeden-
falls mit einer Kérperkondition im Bereich
von 3,0 bis 3,25 Punkten abkalben. Damit
werden die Tiere nicht zu hohen Einsatz-
leistungen ,getrieben”. Zu Laktationsbe-
ginn darf der Abfall der Kondition eben-
falls nicht zu stark ausfallen (maximal -0,5
Punkte, das sind etwa sieben Prozent des
Koérpergewichtes).

Schraube 8: Kuhkomfort und
Tierbetreuung

Unglnstige Liegebedingungen, rutschige
und/oder harte Boden, schmale Fressplat-
ze, Uberbesatz, raue oder verschmutzte
Futtertroge und eine zu geringe Futter-
vorlage (keine Futterreste) verringern

vor allem die Grundfutteraufnahme und
erhohen die Tierverluste. Bewegungsfrei-
heit, Auslauf- und Weidehaltung, aus-
reichend Licht, luftige aber zugluftfreie
Stallungen und die standige Verfugbarkeit
von sauberem Wasser gehoren ebenso
zum Kuhkomfort wie eine intakte Tier-
Mensch-Beziehung. Im Zeitraum rund um
die Geburt muss den Kiuhen das best-
mogliche Umfeld hinsichtlich Betreuung,
Haltung und Fltterung geboten werden.

Schraube 9: Kraftfutter — weniger und
nur gezielt

Betriebe, die in der Laktation nur sehr
wenig Kraftfutter einsetzen und dieses

zu Laktationsbeginn auch nur langsam
steigern, sollten auf eine Anfiitterung mit
Kraftfutter vor der Abkalbung weitestge-
hend verzichten. Wichtig ist demgegen-
uber, dass Futterwechsel sehr langsam
durchgefuhrt werden und die Kiihe
zumindest in den letzten zwei Wochen vor
der Abkalbung schon das beste Grund-
futter der laktierenden Tiere bekommen.
Das Futter muss daher taglich mehrmals
nachgeschoben werden. Vielfaltige,

aber Uber langere Zeitraume moglichst
konstante Rationen sind notwendig. Wenn
unterschiedliche Aufwiichse in unter-
schiedlichen Konservierungsverfahren



gleichzeitig angeboten werden konnen,
tragt dies zu einer besseren Grundfut-
teraufnahme bei. Damit wird auch eine
stabile und vielfaltige Pansenmikro-
benpopulation aufgebaut. Ergebnisse
von Betrieben, welche zu 100 Prozent
auf Kraftfutter verzichten, zeigen, dass
bei optimaler Grundfutterversorgung
Kihe ohne Kraftfutter nicht erkranken!
Wenn Kraftfutter eingesetzt wird, dann
muss in den ersten Laktationstagen der
Steigerung der Grundfutteraufnahme (!)
hochstes Augenmerk geschenkt werden.
Kontraproduktiv sind zu rasch steigende
Kraftfuttermengen oder der abrupte
Einsatz groRerer Kraftfuttermengen. In
den ersten Tagen nach der Abkalbung
sollte daher nicht mehr als 2-3 kg Kraft-
futter gefiittert werden. Danach darf die
Kraftfuttermenge nur langsam in 0,2-0,3
kg Schritten pro Tag auf das tier- bzw.
betriebsindividuelle Maximalniveau ge-
steigert werden. Pro Teilgabe sollte nicht
mehr als 1,5-2 kg Kraftfutter angeboten
werden. Je hoher die Grundfutterqualitat
ist, desto geringer kann der Kraftfutter-
einsatz sein. Bei Weide, Grunfutterung

Keine Losung fiir alle
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Bei Low-Input Milchviehhaltung ist die Betriebsflichengebundenheit hoch. Dadurch
sind Produktionsausweitungen oft schwieriger moglich. Betriebe mit geringer Fla-
chenausstattung, wenig vorhandener Futterfliche oder in Regionen mit hohen Pacht-
preisen tun sich schwerer, im Haupterwerb auf Low-Input umzusteigen. Low-Input
schlieBt sehr hohe Milch-Einzeltierleistungen aus. All jene Betriebe, die einen we-
sentlichen Einkommensteil aus dem Zuchtviehabsatz erwirtschaften, miissen daher
mit reduzierten Erlosen aus Viehverkaufen rechnen. Auch in der Zuchtausrichtung
muss das Augenmerk auf geeignete Tierlinien gelegt werden. Teure Stallplatze und
Maschinen kénnen tber Low-Input-Systeme nicht finanziert werden. Ein wichtiges
Erfolgskriterium ist auch hier, dass das Betriebsentwicklungskonzept optimal mit den
personlichen Talenten und Zielen der Familie Gibereinstimmt.

oder Einsatz von Qualitdtsheu (hoher
Zuckergehalt) ist ein schonender Kraft-
futtereinsatz besonders wichtig. In der
Praxis sind ab dem 150. bis 200. Lakta-
tionstag bzw. bei Tagesmilchleistungen
unter 18 kg nur mehr eine geringe
Kraftfuttereffizienz und damit das grofSte
Kraftfuttereinsparungspotenzial gegeben.
Bei guter Grundfutterqualitat und freier
Futteraufnahme benotigen Kiihe bei einer
Milchleistung unter 16-18 kg kein Kraft-
futter mehr!

Weiterfiihrende Infos:

OAG-Info 7/2014: Griinlandbasierte Low-
Input-Milchviehhaltung von W. Starz, A.
Steinwidder und L. Kirner, Bestellmog-
lichkeit: theresia.rieder@raumberg-gum-
penstein.at bzw. 03682 22451 317.

Priv.-Doz. Dr. Andreas Steinwidder,
Bio-Institut HBLFA Raumberg-Gumpenstein

Weniger ist mehr — Milch nur aus Grundfutter kann

sich lohnen!

Im Februar 2016 wurden die Ergebnisse einer Untersuchung zur Wirtschaftlichkeit einer Milchviehfiitterung ohne oder mit wenig
Kraftfutter verdffentlicht. Alle 52 in die Wirtschaftlichkeitsanalyse einbezogenen Oko-Milchviehbetriebe verfiitterten weniger als fiinf

Dezitonnen Kraftfutter pro Kuh und Jahr.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zei-
gen, dass eine kraftfutterarme Wirtschafs-
weise wirtschaftlich durchaus tragfahig
sein kann. Das durchschnittliche Einkom-
men der untersuchten Milchviehbetriebe
war je Arbeitskraft sogar etwas besser als
das aller Milchviehbetriebe in Deutsch-
land insgesamt, obwohl die Betriebe
weitaus weniger Milch produzierten: Die
Milchleistungen auf diesen Betrieben
lagen um 2.000 Kilogramm unter denen
herkommlich futternder Milchviehbe-
triebe und auch ihre HerdengroBen waren
mit 39 Milchkiihen weitaus kleiner (siehe
Tabelle 1). Der von Wissenschaft und
Beratung weit verbreiteten Ansicht, der
inzwischen auch viele Praxisbetriebe an-
hangen, dass ein Milchviehbetrieb ohne
Kraftfutter und hohe Milchleistungen
nicht wirtschaftlich sein, stehen diese
Ergebnisse deutlich entgegen. In deren
einzelbetrieblichen Leistungsvergleichen
wird zuerst einmal immer die Uberdurch-
schnittliche Milchleistung als Erklarung
fur den wirtschaftlichen Erfolg der ,,25
Prozent der Besten” Milchviehbetriebe

hervorgehoben. Milchviehbetriebe, die
ohne diese sehr hohen Milchleistungen
eine vergleichbare Wirtschaftlichkeit auf-
weisen, werden diesen aber nicht gegen-
ubergestellt. Deshalb bleibt auch auBer
Betrachtung, mit welchen alternativen
Strategien maoglicherweise die gleichen
okonomischen Ergebnisse erzielt werden
konnten. Dabei scheiden mittlerweile als
eine Folge des intensiven, sich auf hohe
Milchleistungen und groe Produktions-
mengen stiitzende Produktionssystems
fast dreiBig Prozent aller Milchkihe in
Folge von Fruchtbarkeits-, Stoffwechsel-
und Euterproblemen bereits nach der
ersten Laktation aus den Milchviehherden
aus.

*Dem Projektteam waren aus dem eigenen

Arbeitsumfeld schon langer nicht wenige
Milchviehbetriebe bekannt, die seit
Jahren mit wenig oder ohne Kraftfutter
auskamen und dabei wirtschaftlich erfolg-
reich waren. Urs Sperling, der als Praxis-
partner das Forschungsprojekt begleitete
und selbst seit 15 Jahren eine Milchvieh-

haltung ohne Kraftfutter hat, sorgte tber
die Internationale Forschungsgesellschaft
e.V. vom Breitwiesenhof und durch die
Unterstitzung der Mahle Stiftung fur

die Finanzierung dieser Untersuchung.
Damit war der Startschuss gesetzt, einmal
Milchviehbetriebe in ihrer Wirtschaftlich-
keit zu bewerten, die eben nicht ,,Voll Gas
geben”: Von Betrieben, denen es nicht
um hohe Milchleistungen per se geht,
sondern die versuchen, aus den eigenen
Ressourcen auf dem Hof gute Milch zu
erzeugen — aus dem, was an hofeige-
nem Futter zur Verfligung steht und
nicht, indem Intensitat auf der Basis von-
Kraftfutter von auBen eingekauft wird.
Strategien von Milchviehbetrieben also,

die bisher in der Fachoffentlichkeit weder -

beachtet wurden und die auch nur selten
zu Wort kommen. Betriebe, die es aber
dennoch geschafft haben, ihre Betriebe
wirtschaftlich durch den aggressiven
Strukturwandel zu bringen und bis heute
zu bewirtschaften.

Bei einer kraftfutterarmen Futterung
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