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Ziele

Vergleich von Stallhaltungs- (SH) und Vollweidestrategie (VW)

> Wirtschaftlichkeit unter Osterreichischen
Rahmenbedingungen auf Basis von CH-Versuchsergebnissen
und darauf aufbauenden Modellbetrieben in AT

» Beurteilung der Lebensmittel-Konversionseffizienz der
Systeme = Lebensmittelinput/Lebensmitteloutput
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Datenbasis

»Systemvergleich Milchproduktion Hohenrain“ Schweiz

GAZZARIN ET AL. 2011, HOFSTETTER ET AL. 2011, WYsS ET AL. 2011, SUTTER ET AL. 2013,
HOFSTETTER ET AL. 2014

Mehrjahriger Vergleich der Milchproduktionsstrategien SH und VW
unter gleichen Bedingungen (Standort, Management, Futterflache...)

SH-Herde: ganzjahrig eine Teilmischration aus Maissilage, Grassilage,
Proteinausgleichs- und Mineralfuttermittel geflittert, bei Tagesmilchleistungen tiber
27 kg bekamen die Tiere zusatzlich noch Milchleistungsfutter; 12 Brown Swiss und
12 Holstein Friesian Kiihe

VW-Kiihe: Saisonale Vollweide, zu Laktationsbeginn (Janner bis Marz) ad libitum
gualitativhochwertiges BelUftungsheu und begrenzt Kraftfutter, sobald es die
Vegetation ermoglichte Kurzrasenweide; 14 Brown Swiss und 14 Schweizer
Fleckviehkiihe
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Date n ba Sl S »Systemvergleich Milchproduktion Hohenrain“ Schweiz

GAZZARIN ET AL. 2011, HOFSTETTER ET AL. 2011, WYSSET AL. 2011, SUTTER ET AL. 2013, HOFSTETTER ET AL. 2014

Laktationstage 301 (£8,4) 294 (£ 11,5)
Milch, kg / Kuh 8.900(£1.583,2) 6.073(+1.078,4)
Fett, % 4,1(x0,3) 3,8(£0,4)
Eiweild, % 3,5(x0,2) 3,4(x0,2)
Kraftfutter, dt/Kuh 14,1 3,1
GrUnland, ha (tTm/Betrieb u. Jahr) 8,61 (86,61 14,60 (146,41)
Maissilage, ha (tmysetrieb u. Jahr) 2,89 (as11) 0 (0
Futterweizen, ha (Tm/Betrieb u.Jahr) 0,76 (4,98) 0,50 (3,09)
Koérnermais, ha (tm/Betrieb u. lahr) 0,64 (4,98) 0,41 (3,09
Sojakuchen, ha (ttv/Betrieb u. Jahn) 1,71 (515) 0,11 (0,31)
Maiskleber, ha (t Tm/Betrieb u. Jahr) 1,20 (7,28 0,05 (0,31)
Trockenschnitzel, t TM/Betrieb u. Jahr 0 0,13
Pflanzendl, t TM/Betrieb u. Jahr 0,26 0
Melasse, t TM/Betriebu. Jahr 0,18 0
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Okonomie — Modellbetriebsbildung fiir AT

Masterarbeit: Wolfthaler et al. (2015)

Anpassungen =2

e Variante KON:

* Flachenausstattung 25 ha

e GVE-Besatz: 6sterreichischer Durchschnitt

* Gebaude-Afa, Arbeitszeitbedarf angepasst

* 5-jahrige Durchschnittspreise (aber saisonale Effekte bericksichtigt)

* unterschiedlicher Milchauszahlungspreis fiir SH und VW beriicksichtigt (< Saison,
Inhaltsstoffe)

* Entlohnungder Arbeitszeit: 13,1 € je Akh

* Pachtkosten betrugen 367 € pro ha, 50% der Betriebsflache gepachtet

* Pramien aus dem &sterreichischen OPUL

* Variante BIO: produktionstechnischen Versuchsergebnisse wie in der Variante
KON aber Preis- und Forderungsniveau sowie EiweiRR-KF flr Bio-AT

* Variante BIO-U: Leistungs- und Futterungsunterschiede (-500 kg Milch/Kuh und
Jahr, - 333 kg KF, -10 % Kiihe) sowie keine Bio-Erlose in Bio-Umstellungszeitraum
(Abgeschrieben auf 20 Jahre) bericksichtigt

- Vollkostenauswertung
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Lebensmittel-Konversionseffizienz - Miethode

Ertl et al. 2015, 2016ab

potenziellen Lebensmittelanteil am Output (Milch, Kalbfleisch)

LKE =

potenzieller Lebensmittelanteil im Input (Futtermittel)

LKE-Energie = Bruttoenergie

LKE-Rohprotein = Rohprotein
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LKE-Rohprotein x Proteinqualitat pqy nach Fao € as score)

IST-Scenario 2> derzeitig technologisch leicht realisierbare Nutzung als
Lebensmittel

MAX-Scenario 2 derzeitigen Stand der Technik maximal mogliche Nutzung als
Lebensmittel
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Ergebnisse Lebensmittel-Konversionseffizienz

/1 Stallhaltung (SH) Vollweide (VW)
_ Energie (G)J) Protein (kg) Energie (G)J) Protein (kg)

IST MAX IST MAX IST MAX IST MAX
Input - konsumierbare/s Energie/Protein |

Input - Proteinqualitat-Score 0,68 0,60
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Ergebnisse Lebensmittel-Konversionseffizienz

/1 Stallhaltung (SH) Vollweide (VW)
_ Energie (G)J) Protein (kg) Energie (G)J) Protein (kg)

IST MAX IST MAX IST MAX IST MAX
Input - konsumierbare/s Energie/Protein |

0,68 0,60 049 0,50

Input - Proteinqualitat-Score

Ol Vollweide- bzw. Stall-Haltung — Okonomie u. LKE | Steinwidder et al.| Internationale Weidetagung

manmberg-gumpenstein s



Ergebnisse Lebensmittel-Konversionseffizienz

I Stallhaltung_(SH) Vollweide (VW)
_ Energie (GJ) Protein (kg) Energie (GJ) Protein (kg)

IST MAX IST MAX IST MAX IST MAX
Input - konsumierbare/s Energie/Protein |

0,68 0,60 049 0,50

Input - Proteinqualitat-Score

Output - konsumierbare/s Energie/Protein

Output - Proteinqualitat-Score 1,16 1,16
LKE fiir Energie u. Protein? 1,9 0,9 25 1,0
LKEProtein*PQV” 4,4 1,9
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Ergebnisse Lebensmittel-Konversionseffizienz

I Stallhaltung_(SH) Vollweide (VW)
_ Energie (GJ) Protein (kg) Energie (GJ) Protein (kg)

IST MAX IST MAX IST MAX IST MAX
Input - konsumierbare/s Energie/Protein |

0,68 0,60 0,49 0,50

Input - Proteinqualitat-Score
Output - konsumierbare/s Energie/Protein

Output - Proteinqualitat-Score 1,16 P 1,16 1,16
LKE fiir Energie u. Protein! @ 0,9 2,5 1,0 (66) 3,5 11,2\ 6,6

LKEp, tein ¥ PQVY 44) 19 26,2) 15,3
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Ergebnisse Lebensmittel-Konversionseffizienz
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Ergebnisse - LKE *PQV
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Okonomische Ergebnisse

| stallhaltung (SH)

Modellbetriebsvarianten [ (s ]}' BIO BIO-U
24 24 2
194 194 164
2533 2570 2365

Leistungen (Milch, Fleisch, etc.), €/100 kg M 49,4 58,3 59,5
Direktkosten (Futter, Tiere etc.),€/100 kg M 16,7 20,4 20,2
ubrige Vorleistungskosten (AfA ...), €/100 kg M 24,1 24,8 28,6
Einkuinfte aus Milchviehhaltung, €/100 kg M 8,7 13,2 10,8
Einkuinfte aus Milchviehhaltung, €/B. u. Jahr 16.864 25.537 17.625

kalkulat. Kosten, €/100 kg M 20,9
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Arbeitseinkommen, €/Akh

3,7 7,0 4,3
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Okonomische Ergebnisse
1 stallnaltung (SH)

LT [ JAGTAEERELY KON BIO BIO-U KON BIO BIO-U
Milchkiihe, Stick/Betrieb 24 24 22 28 28 25
produzierte Milch, t/Jahr 194 194 164 165 165 136
Arbeitszeitbed. inkl. Feldarbeit, h/B. 2.533 2.570 2.365 2.375 2.375 2.173

Leistungen (Milch, Fleisch, etc.), €/100 kg M 49,4 58,3 59,5 50,6 59,6 61,6
Direktkosten (Futter, Tiere etc.),€/100 kg M 16,7 20,4 20,2 12,7 14,7 12,9
ubrige Vorleistungskosten (AfA ...), €/100 kg M 24,1 24,8 28,6 23,7 23,9 28,1
Einkuinfte aus Milchviehhaltung, €/100 kg M 8,7 13,2 10,8 14,3 21,0 20,6
Einkuinfte aus Milchviehhaltung, €/B. u. Jahr 16.864 25.537 17.625 23.576 34.654 28.079

kalkulat. Kosten, €/100 kg M

Arbeitseinkommen, €/Akh
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Zusammenfassung

* Vollweidehaltungbei passenden Betriebsbedingungen eine interessante
Betriebsentwicklungsstrategie

* Bei VW gewinnen Nebenerldse (Altkuh-und Kalberverkauf) an Bedeutung, Milch-
und Kraftfutterpreisschwankungen haben einen geringeren Einfluss auf den
wirtschaftlichen Erfolg

* Kombinationder VW mit der biologischen Wirtschaftsweise und/oder mit speziellen
Vermarktungsprogrammen (z.B. Heumilch) = groBeres 6konomisches Potenzial

* Lebensmittelkonversionseffizienz > deutlich positiver Beitrag der weide- und
graslandbasierten Milchviehhaltungzur Lebensmittelversorgung

* Auch SH im positiven Bereich (= zu beachten: Aufzucht nicht bertcksichtigt)
* Die deutliche Gruppendifferenzen vorwiegend auf den geringeren Input an

potenziell fur die menschliche Ernahrung einsetzbaren Futtermitteln
zuriickzufthren.
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