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Einleitung und Zielsetzung

In einem Schweizer Forschungsprojekt wurden iiber drei Jahre die Milchproduktionssysteme Stall- bzw.
Vollweidehaltung auf einem geteilten Versuchsbetrieb hinsichtlich produktionstechnischer, 6konomischer
und 8kologischer Aspekte verglichen {Gazzaris €T AL. 2011, HOFSTETTER ET AL. 2011, Whss eT AL 2011, SUTTER
ET AL 2013, HorsTerTer £T AL 2014). In der wirtschaftlichen Bewertung der beiden Systeme erzielte die
Vollweidestrategie unter konventionellen Schweizer Rahmenbedingungen deutlich bessere Ergebnisse
(Gazzari €T A 2011). Dig Wirtschaftlichkeit von Milchviehstrategien wird jedoch wesentlich von den dko-
nomischen Rahmenbedingungen sowie der Wirtschaftsweise (biologisch bzw. konventionell) beeinflusst
(KiRnER 2012). Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Versuchsergebnisse unter dsterreichischen Rah-
menbedingungen und bei biologischer Wirtschaftsweise skanomisch zu vergleichen.

Methoden

Die vorliegende Arbeit wurde auf Basis des in der Schweiz in einer Griinlandgunstlage durchgefiihrten
Versuchs ,Systemvergleich Milchproduktion Hohenrain® erstellt (Gazzarn ET AL, 2011, HOFSTETTER ET AL.
2011, Whss ET aL. 2011, SutTer €T AL 2013, HOFSTETTER ET AL. 2014), Dazu wurde der Schulgutsbetrieb des
Berufsbildungszentrums Natur und Ernahrung (BBZN) in Hohenrain in zwei fiichengleiche Teilbetriebe auf-
geteilt. Auf dem Stallhaltungsbetrieb (SH) wurden 24 Milchkiihe gehalten (53 % Fleckvieh und 47 % Hol-
stein Eriesian). Das durchschnittliche Lebendgewicht der SH Kiihe betrug 698 kg, die Tiere kalbten lUber
das ganze Jahr verteilt ab. Die Vollweidehaltungsherde (VW) bestand aus 28 Milchkihen (50 % Braunvieh
und 50 % Fleckvieh), das mittlere Lebendgewicht war mit 610 kg deutlich geringer und die Abkalbungen
der VW-Herde erfolgten saisonal von Februar bis April. Bedingt durch das héhere Lebendgewicht der SH
Kithe unterschied sich der Tierbesatz (kg Lebendgewicht pro ha), trotz geringerer Kuhanzahl bei der SH
Herde, nicht wesentlich zwischen den beiden Testbetrieben. Der SH-Herde wurde ganzjihrig eine Teil-
mischration bestehend aus Maissilage, Grassilage, Proteinausgleichs- und Mineralfuttermittel geflttert,
bei Tagesmilchleistungen Uber 27 kg bekamen die Tiere zusitzlich noch Milchleistungsfutter leistungs-
gerecht {iber eine Transponder-Station. Die VW-Kihe wurde zu Laktationsbeginn (Janner bis Mérz) ad
libitum mit qualitativ hochwertigem Beliiftungsheu sowie begrenzt mit Kraftfutter gefiittert. Sobald es die
Vegetation erméglichte, wurde auf Kurzrasenweide umgestellt, wobei in der Ubergangszeit Halbtags- und
spater Vollweidehaltung durchgefiihrt wurde. Die Stallherde erreichte mit 1.094 kg Kraftfutter pro Kuh
und Jahr eine Milchleistung von 8.900 kg. Die Weidekiihe erhielten demgegeniiber nur 285 kg Kraftfutter
und gaben bei saisonaler Vollweidehaltung 6.074 kg Milch. Die Energieaufnahme aus dem Weidefutter lag
in SH bei 4,2 % und in VW bei 62,7 % pro Jahr (HOFSTETTER ET AL. 2011).

Um einen &konomischen Vergleich der beiden Produktionssysteme unter Bsterreichischen Rahmenbedin-
gungen zu erméglichen, wurden in Anlehnung an GAZZARIN ET AL. (2011} und HorsTETTER ET AL. {2011) Modell-
betriebe gebildet und der Betriebszweig-Milch unter dsterreichischen Bedingungen analysiert. Eine aus-
fithrliche Beschreibung der Basisdaten bzw. Anpassungen kénnen bei Wolfthaler et al. (2015) nachgelesen
werden. Da in Osterreich 65 % der Milch im Berggebiet und somit in extensiveren Regionen produziert
wird, wurde die betriebliche Flichenausstattung im Vergleich zu GazzarN T AL. {2011a) erhdht und ver-
gleichbar zur Arbeit von Kirner (2015) mit 25 ha festgelegt. Damit wurde der GVE-Besatz dem asterreichi-
schen Durchschnitt von 1 GVE je ha LN (vgl. LBG, 2014) angepasst. Annahmen welche sich mit der Kuhan-
zahl veranderten (z.B. Gebiude-Afa, Arbeitszeitbedarf} wurden entsprechend angepasst. Ertrage und die
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Dingung im Ackerbay wurden in Anlehnung an das AW {2015} und das BMLFUW (2006} angepasst. Um
kurzfristige Kosten- und Erlésschwankungen auszugleichen, wurden >-jahrige Durchschnittspreise heran-
gezogen. Da der Milchpreis saisonalen Schwankungen unterlag und auch der Gehalt an Milchinhaltsstoffen
zwischen den Strategien differierte, ergab sich zwischen Stall- und Vollweidehaltung ein unterschiedlicher
Milchauszahlungspreis. Die Entlohnung der Arbeitszeit wurde mit 13,1 € je Akh angesetzt. Die Pachtkas-
ten betrugen 347 € pro ha, wobei 50% der Betriebsfliche gepachtet wurde., Weiter wurden Primien aus
dem Gsterreichischen Agrarumweltprogramm (OPUL), die einheitliche Betriebspramie und Ausgleichszu-
lage beriicksichtigt. In der Variante BIO {biologische Wirtschaftsweise) wurden die produktionstechnischen
Versuchsergebnisse wie in der Variante KON (kenventionelle Wirtschaftsweise) bei‘ﬂcksichtigt und nur das
Preis- und Férderungsniveau fiir biologisch wirtschaftende Betriebe in Osterreich iibernommen. In der
Variante BIO-U sollten demgegeniiber auch die im Durchschnitt bestehenden Leistungs- und Fitterungs-
unterschiede zwischen biologischer und konventioneller Wirtschaftsweise in Osterreich, sowie die mit
einer Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise verbundenen héheren Kosten bzw. geringeren Erlse
mitber[jcksichtigt werden. In Anlehnung an Kirner {2015) wurde daher in den Modellvarianten BIO-U der
KF-Einsatzes (-333 kg pro Kuh und Jahr), die Milchleistung ( 500 kg pro Kuh und Jahr) und die Kuhanzahl
(-10 %} entsprechend reduziert. In den Umstellungskosten wurden die in der 2-jahrigen Umstellungszeit
hdheren Kosten fiir die Fitterung und die konventionellen Erlgse beriicksichtigt und auf einen Zeitraum
von 20 Jahren aufgerechnet. Weitere mégliche Bio-Umstellungskosten {z.B. Adaption der Stallgebaude)
wurden nicht beriicksichtigt.

Ergebnisse und Diskussion

Wie Tabelle 1 zeigt, wurde bei der SH-Strategie auf Grund der héheren Milchinhaltsstoffgehalte und hé-
herer Wintermilchpreise ein hdherer Milchauszahlungspreis erreicht. Zusatzlich wurde in der SH-Strategie
eing, hdhere Milchmenge produziert. Auf der Kostenseite fihrten bei VW insbesondere der restriktivere
Kraftfutter- und Betriebsmitteleinsatz und niedrigere Grundfutterkosten zu deutlich geringeren Direktkos-
ten je kg Milch. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muss beriicksichtigt werden, dass im Schweizer

der Variante BIO-U beriicksichtigt wurden und auch die Produktionsdaten angepasst wurden, dann un-
terschieden sich bei SH die Einkiinfte aus der Milchviehhalung nur mehr geringfligig (unter 5 %}. Bei VW
lagen demgegeniiber die Einkiinfte aus der Milchviehhaltung im Modellbetrieb BIO-U um + 19 % noch

KF- und gleich bleibenden Milchpreisen kénnte die Konkurrenzfahigkeit der WH zukt’jnftig noch weiter
steigen, da dadurch High-Input Strategien mit hohem KF-Einsatz unrentabler werden. Demgegeniiber
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kann die Weideflichenverfiigbarkeit bei wachsenden Betrieben ein bedeutender Restriktionsfaktor fiir
VW darstellen.

Die teilweise deutlich negativen kalkulatorischen Betriebszweigergebnisse weisen aber auch darauf hin,
dass die 8konomische Situation in der Milchviehhaltung sehr angespannt ist und daher nur bei guter Be-
triebsfiihrung entsprechende Stundenldhne erzielt werden kdnnen.

Tabelle 1: Stallhaltung vs. Vollweide unter dsterreich. Rahmenbedingungen

Stallhaltung {SH) Vollweide (VW)

Modellbetriehsvarianten KON BIO BIO-U KON BIO BIO-U
Miichkiihe, Stick/Betrieb o 24 24 22 28 28 25
produzierte Milch, t/Jahr 194 194 164 165 165 136
Arbeitszeitbed. inkl. Feldarbeit,

h/Betrieb . Jahr 2.533 2.570 2.365 2.375 2.375 2,173
Arheitszeitbed. ohne Feldarbeit,

h/Kuh u. Jahr 91 21 21 65 65 65
Leistungen (Milch, Fleisch, etc.},

€/100 kg Milch . 49.4 58,3 59,5 50,6 596 616
Direktkosten (Futter, Tiere etc.), i

€/100 kg Milch 16,7 20,4 20,2 _ 12,7 14,7 12,9

1

Ubrige Vorleistungskosien (AfA etc.),

€/100 kg Milch 24,1 24,8 28,6 23,7 23,9 28,1
Einkiinfte aus Milchviehhaltung,

€/100 kg Milch 8,7 13,2 10,8 ‘ 14,3 21,0 20,6
kalkulat. Kosten,

€/100 kg Milch 20,9 21,2 23,4 23,1 23,1 26,0
kalkulat. Betriebsergebnis,

€/100 kg Milch -12,2 -8,1 -12,6 -8,8 -2 -5,3
Binkiinfte aus Milchviehhaltung, 16864 25537  17.625 23576 34654 28079

€/Jahr
kalkulatorisches Betriebsergebnis, 93718 15484 -20.627 14.617 3.547 7974

€/dahr
Arbeitseinkommen, €/Akh 3,7 7.0 4.3 6,9 11,6 9.7

Summary

In a whole-system study in lowland of Central Switzerland from 2007 to 2010 compared the performance,
efficiency, land productivity and profitability of indoor-feeding (SH) dairy production with that of pas-
ture-based feeding (VW) dairy production. In the present study these experimental resulis were econo-
mically evaluated under Austrian market und production conditions. Therefore conventional and organic
model farms were created and analyzed using full cost accounting. In comparison to the barn feeding
strategy a higher farm income, income per labor unit and entrepreneur’s profit were achieved with the
pasture-based feeding strategy. These economic differences were more pronounced under organic than
conventional conditions. '
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