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Futtermittelbewertung
mit Hilfe der Sinnenprifung

Futterbewertung tUber sensorische Beurteilung

\orteile

Gesamtheitliche Beurteilung jederzeit von jeder Probe vor Ort
Ergebnis der Beurteilung sofort vorhanden

Sensorische Bewertung bericksichtigt die botanische Zusammenset-
zung, Trockenmasse, Futterstruktur- und Futterkonsistenz, Farbe,
Verschmutzung, Geruch (Géarsauren, NH;-N, Amide, etc.) Mikrobiologie
(visuell und geruchsmaRig), Futterenergie und Futteraufnahme

Gesamtbeurteilung ergibt die Futterwertzahl
Keine Kosten

Nachteile

Stark personenabhéngig

Beurteilungen hangen vom Trainingszustand der Testperson und von
Umweltbedingungen ab

Schéatzwerte
Fachwissen und viele praktische Beurteilungen notwendig

Durchfihrung der praktischen
Futterbewertung von Silage und Raufutter

Strukturierte Vorgangsweise ist entscheidend!

* Reprasentative Probenahme
* Bestimmung des Entwicklungsstadiums der Leitgraser

« Bestimmung des Energiegehaltes (NEL) mit Hilfe der
OAG-Futterwerttabelle (2006)

« Durchfuhrung der sensorischen Futterbewertung mit der
OAG-Sinnenpriifung (1999)

¢ Berechnung der Futterwertzahl

» Klassifizierung vom bewerteten Grundfutter

Entwicklungsstadien Grunlandfutter

»
»
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Schossen Beginn und volles Beginn  volle total
Rispen- und Ahrenschieben Blite  Blite dberstandig




Bewertung der Futterpartie
mit Hilfe der OAG-Futterwerttabelle

1. Aufwuchs
Vegetationsstadium

L g futterwerttabellen

filr das Grundfutter im Alpenraum

. Ahren-/Rispenschieben

Orientierungswerte Nahrstoffanalyse

XP = 124 g/kg TM

NEL = 5,66 MJ/kg TM

Heu und Grummet
Dauerwiese

T Autwuehs

50 | o90 | oo | w01 | 152 | 27 | 228 | 514 | 14 | 129 | 0a | 7 | 1008 | 603

305 | @91 | 95 | 05 | 128 | 75 | 2o | 46 | 16 | 124 | 00 | 70 | 956 | 566

ST | @9z | @ | 014 | 10 | 25 | 27 | 4o | 1 | 16 | 12 | @ | 908 | 530

320 | ao7 | 73 |27 | @0 | 10 | a9 [ aso | 23 | 105 | 26| so | sz | asn

150 | 80 | 113 | ss7 | 156 | a0 | 210 [ as2 [ 20 | 136 | 31 | 73 | 986 | ses

o7 | ass | o7 | o3 130 | 25 | 276 [ a2 | 20 | 123 | 10 | &7 | 913 | 53

ite bis Ende Bldte. XF 290-310g
erstandig XF>310g 1e1 | a9 | o7 | o13 | 13| 23 | w5 [asa| 20 [ m3] 01| 62 | sao | ase

Untersuchungs-
kriterium

Trockenmasse
(g/kg FM)

Rohprotein
(g/kg TM)

Rohfaser
(g/kg T™M)

Rohasche
(g/kg T™M)

Umsetzb.
Energie
(MJ/kg T™M)

Nettoenergie
(MJ/kg T™M)

<4

v

mz

Heu

2. u. weitere

1. Aufwuchs Aufwiichse

min. 870

100 bis 120 120 bis 140

270 bis 290 250 bis 270

<90 <100
9,4 bis 9,7 9,2 bis 9,5
5,4 bis 5,7 5,3 bis 5,6

Grassilage
2. u. weitere
1. Aufwuchs Aufwiichse
300 bis 400
140 bis 160 150 bis 170
240 bis 270 230 bis 260
<100 <115
9,7 bis 10,1 9,3 bis 9,6
5,8 bis 6,2 5,5bis 5,9

Maissilage

280 bis 350

min. 70

190 bis 210

<40

10,6 bis 10,8

6,3 bis 6,6

Grassilage bewerten

Trockenmasse von Silage bestimmen

Pressmethode
* bis 25 % T™M

bei geringem Druck rinnt Garsaft
*25-30 % T™

bei kraftigem Druck tropft oder rinnt Garsaft

*30-35% T™M
Garsatft tropft nicht mehr, Handflache wird feucht

Wringmethode
*35-40 % T™M

Handflache hat einen feuchten Glanz
* 40-45 % T™M
Feuchtigkeit nur mehr bei starkem Wringen spurbar
* Uber 45 % T™M
Handflache bleibt trocken




Kontrolle des pH-Wertes von Silage

Kontrolle des pH-Wertes von Silage
(Quelle: DLG 2006)
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Silagebewertung mit der OAG-Sinnenpriifung (1999) Eckpunkte bei der Sinnenbewertung Silage
1. GERUCH: Punkte
T fres von Bumtersiusegenich, arganahm sausdich, arcematisch, frucht- Fehler Ursache
artig. auch deutich brotartig _ 14
D schwacher oder nur in Spuren vorhandener s.mm.awuuur-w- 0 fad, geruchlos keine Milchsauregarung
a zu hoher Essigséduregehalt (stark sauer, stechend bis . " " "
5 4 brennend auf der Schieimhaut) zu starke heterofermentative Milchsauregérung
D Fakalgeruch, Mm w, o Sd_wwm FW ! Fermentation (leicht bis stark réstig bis verbrannt) Hitzeschadigung
pompestibeleh h h ? Alkohol (hefig bis deutlich nach Alkohol) Alkoholische Gérung
2 GEFUGE: Geruch Buttersaure (ranzig, schweifig) Fehlgarung durch Clostridien
a mx:g:: :m armalie ; Ammoniak (leicht bis stechender Stallgeruch) EiweiRabbau durch Clostridien
- 2"5,"23‘7;5““?“ und wf""."’?’"""‘"' incha i Schimmelgeruch (mockig, muffig) Verpilzung durch Luftzutritt
3 Btor und Siangel varmatiel oder slarkte Verschmutzurg .. ° Verwesungsgeruch Tierkadaver (Gefahr von Botulismus)
3. FARBE: Féaulnisgeruch (rotte-, kot- bzw. kompostartig) Féaulnisbakterien
- mmm Gras, Kloogras, usw. auch Ibcnloﬂmnm 2
5 ?;m vm :chl wbo::m?mmm o 1 schmierige, schleimige Konsistenz Fehlgarung bei Nasssilagen
ar ver o
Sehimmaltadrg ... o | Rasierschnitt (unter 5 cm Schnitth6he), zu tief
Geflige erdige Verschmutzung eingestellte Werbegerate, Withimaus- bzw.
Maulwurfbefall
Die unter 1., 2. und 3. erreichten Punkte werden addiert .
Verrottung Féaulnis
Wertminderung
Punkte: D] i |:| durch Silierung
20-16 1 sehr gut bis gut gering hell bis strohig gelb Hitzeschadigung - Fermentation
15-10 2 befriedigend mittel grin keine Garung aufgrund zu geringer Temperaturen
9-5 3 miBig hoch Farbe schwar Faulnis
4-0 4 verdorben sehr hoch warz uint

1) Abgeleitet rach dem DLG-SchiGssel

weiBe bzw. graue Punkte bis Nester

Schimmelbildung durch Luftzutritt




Heubewertung mit der OAG-Sinnenpriifung (1999)

Eckpunkte bei der Sinnenbewertung Raufutter

[1. cERUCH: Punkto
a srordentich guber, aromatischer Heugensch 5 Fehler Ursache
] o Heugeruch 3
: — y é zu spater Nutzungszeitpunkt, zu feucht auf das Lager
O stark muffig (sc 3 fad, geruchlos eingefahren --> leichte Lagerverpilzung; verregnetes
Futter
'2_ FARBE: deutlicher Diingergeruch Mist- und Giillereste, Stallluft gerat in den Bergeraum
a 5 Geruch Rostgeruch (brandig), Tabakgeruch Hitzeschadigung durch Fermentation
| 3
j ; Schimmelgeruch (mockig, muffig) deutliche Verpilzung am Lager durch zu hohe Feuchte
A . Zersetzung durch Faulnisbakterien aufgrund zu hoher
Faulnisgeruch (rotte-, kot- bzw. kompostartig) Feuchte, direkter Kontakt mit Erde
: N i kt, hohe Abbrockelverl
5 . . . ; zu spéater Nutzungszeitpunkt, hohe rockelverluste
;‘: Gefuge erhohter Stangelanteil bei der Futterwerbung bzw. -ernte
ausgeblichen sichtbarer Carotinabbau
a 3
2 1 gelb Hitzeschadigung - Fermentation
2 ] Farbe
weil3e bzw. graue Punkte oder Nester Lagerverpilzung durch zu hohen Feuchtegehalt
Die unter 1., 2., 3. und 4. erreichten Punkte werden addiert schwarz Féulnis als Endstadium des Futterverderbs
Wertminderung . N N N N .
Punkte: ED Giiteklassa: [:l durch Heubereitung Wirtschaftsdiinger und Strohreste unsachgemaéRer Wirtschaftsdiingereinsatz
Erde und Steine Rasierschnitt (unter 5 cm Schnitthéhe), zu tief
20-16 1 s»h[ gut bis gut aqring Verschmutzung eingestellte Werbe- oder Erntegeréate
'59' 12 g h".."'."d'g""d mittel Laubwerk und Aste Eintrag vom Waldrand
- milig hoch .
4.3 4 verdorben sehr hoch Staubentwicklung Lagerverpilzung durch zu hohen Feuchtegehalt,
+ Adbaeleitel nach tem DLGS: . erdige Verschmutzung
pgebesel nach dem DLG-Schilseel
, Ermittlung der Futterwertzahl
Punktevergabe nach der sensorischen Bewertung .
- " von Silage, Heu und Grummet
(OAG-Schliussel)
bei Silage bzw. Heu und Grummet (Buchgraber, 2002)
(Buchgraber, 2002)
Formel:

Guteklasse Punke Qualitatsfaktor
sehr gut 20 bis 18 1,0
gut 17 bis 16 0,9

befriedigend

15 bis 13
12 bis 10

0,8
0,7

mafig

9 bis 8
7 bis 5

0,6
0,4

verdorben

4 bis -3

0,0

Futterwertzahl = (NEL x 32,7 — 100) x Qualitatsfaktor

Beispiel:

Heu mit 5,6 MJ NEL/kg TM
15 Punkte nach OAG-Sinnenprifung = Qualitatsfaktor 0,8

Futterwertzahl = (5,6 x 32,7 —100) x 0,8

Futterwertzahl = 66 Punkte




Futterwertzahl praktische Anwendung
Klassifizierung der Punkte

(Buchgraber, 2002)

Futterwertzahl:
140 Futterungseignung fir:
130
120 Hochleistungstiere
110 Laktationsbeginn
100

90 Laktierende Kiihe
80 Mutterkithe mit Kalb

70

60 Mutterkiihe ohne Kalb
Trockensteher

50

40
Jungvieh

30

20

10 nicht zur Verfltterung

0 geeignet!

Informationen zur Futterkonservierung
Bucher Sonderdrucke
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Top-Grassilage

durchi optimale Milchsiuregdrng
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Praxishandbuch .
Futterkonservierung

Kontakt:
Ing. Reinhard Resch

+43 (03682) 22451-320
reinhard.resch@raumberg-gumpenstein.at
www.raumberg-gumpenstein.at
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Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fur
Griinland und Futterbau

+43 (03682) 22451-317
oeag@gumpenstein.at
www.oeag-gruenland.at




