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1 Einleitung und Zielsetzung

Der vorliegende Zwischenbericht beschreibt die Resultate des bisherigen Projektverlaufs zu
FarmLife BD (FarmLife Biodiversitat). Dessen Gegenstand war die Evaluierung von
vorhandenen Konzepten zur Biodiversitatsbeurteilung am landwirtschaftlichen Betrieb mit

dem Ziel einer Auswahl fir eine Integration in das FarmLife-Betriebsmanagementkonzept.

1.1 Projektziele und Projektstatus

Der folgende Auszug aus dem Projektantrag (aus dem Jahr 2017) geht auf die geplanten
Aufgaben und Ziele ein: Ziel des Projektes Farmlife BD ist es, ein System zur Beurteilung der
Wirkungen unterschiedlicher landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen und des
Managements auf die Biodiversitat am landwirtschaftlichen Betrieb zu entwickeln und als
integralen Parameter in das FarmLife-Betriebsmanagementkonzept zu integrieren. Die
Arbeiten erfolgen auf Basis einer Evaluierung und eines Reviews bereits vorhandener Modelle.

Im Detail umfasst dies:

1. Review und Evaluierung vorhandener Bewertungssysteme in der Landwirtschaft im
Bereich Biodiversitat und Nutzungsintensitat (z. B. SALCA Biodiversitat)

2. Erstellung eines praktischen Bewertungssystems Biodiversitat auf Basis vorhandener
Modelle und Konzepte, unter besonderer Bericksichtigung der dsterreichischen Situation
und Vorgaben der EU

3. Integration dieses Systems in das Okobilanzierungskonzept FarmLife (Programmierung

als Modul — siehe https://www.dafne.at/dafne _plus homepage/index.php?section=dafne

plus&content=result&search_fields[offer_number]=100799&project_id=3230)

4. Test dieses Bewertungssystems anhand von Praxisbetrieben aus dem Projekt
FarmLifeApp und im Rahmen weiterer bereits laufender bzw. aktuell startender Praxis-
Projekte

Unterstitzend soll eine wissenschaftliche Begleitgruppe initiiert werden, um das breite Thema
Biodiversitat gut abbilden zu konnen. Es soll damit ein weiterer Beitrag im Zuge der Arbeiten
bzw. Projekte rund um FarmLife beim Antragssteller zur okologischen Modernisierung
innovativer landwirtschaftlicher Betriebe im Sinne eines Eco-Design und Eco-Assessment
geleistet werden. Uber die Integration in FarmLife kénnen die Ergebnisse aus dem Projekt

Landwirtinnen und Landwirten dienen, die Werkzeuge zur Okobilanzierung verwenden.
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Projektstatus

Im bisherigen Projektverlauf lag der Fokus auf einer Diskussion unterschiedlicher
methodischer Zugange mit dem Zweck der Auswahl eines Konzepts zur
Biodiversitatsbewertung im Kontext der Okobilanzierung mit FarmLife. Im Projekt wurde bis
zu diesem Zwischenbericht die Review-Phase nicht abgeschlossen, somit liegt der Fokus
hierauf. Es soll die Auswahl eines geeigneten Konzepts erlautert und die Frage der potenziellen
Aussagekraft und Praktikabilitat des prospektiven Instruments diskutiert werden.

1.2 Ausgangslage zu Agrar-Biodiversitatsindikatoren

Die Biodiversitits-Strategie Osterreich 2020+ stellt das zentrale Dokument der
oOsterreichischen Biodiversitats-Kommission dar (Stejskal-Tiefenbach et al., 2014). Als eines
von zwolf Handlungszielen wurde definiert, dass Land- und Forstwirtschaft zur Erhaltung und
Verbesserung der Biodiversitat beitragen. Wichtige Gegenstandsbereiche hierzu sind die Art
und Intensitdt der Landwirtschaft und auch der Anteil semi-natirlicher Bereiche. Als
Einflussfeld wird insbesondere das 6sterreichische Agrar-Umweltprogramm (OPUL) genannt.
Die Kommission fasst den Status in jahrlichen Berichten zusammen, fir das Jahr 2020 ist ein
umfassender Evaluierungsbericht Uber die Veranderungen gegeniber 2010 geplant (ebd.).
AulBerhalb des Regierungskontexts hat sich 2019 der Osterreichische Biodiversitatsrat als
transdisziplindres wissenschaftliches Netzwerk zusammengeschlossen. Er bekraftigt
insbesondere mit der Kernforderung Nr. 5 das Anliegen ,einer biodiversitatsfordernden
Landnutzung" und die vertritt die Forderung der strategischen Planung einer
,flachendeckenden 6kologischen Infrastruktur®. Dies inkludiert u.a. Anderungen im OPUL und
den Aufbau von mindestens 10 % Biodiversitatsforderungsflachen in Kulturland und Wald in

jeder Gemeinde Osterreichs (Holtl et al., 2020).

Dem Autor des vorliegenden Berichts sind derzeit keine Aktivitaten bekannt, die auf eine
einzelbetriebliche Biodiversitats-Bewertung in Osterreich abzielen. Die Biodiversitats-
Strategie Osterreich 2020+ enthélt keinen Bezug auf Indikatoren oder Instrumente, die auf
Betriebsebene nutzbar sind (Stejskal-Tiefenbach et al, 2014). Zugleich sind in der
internationalen LCA-Community keine betrieblichen Biodiversitdts-Bewertungsmethoden
verfigbar, die global angewendet werden kdnnen und dabei zwischen landwirtschaftlichen
Produktionsformen (und insbesondere Intensitaten) unterscheiden kénnen (Gabel et al.,
2016). Demgegeniber sind international und national verschiedene Sets an allgemeinen
Biodiversitats-Indikatoren in Verwendung, die meist Aussagen auf einer regional aggregierten
Ebene ermdglichen. Hierzu zdhlen verschiedene Biodiversitats-Indikatoren aus den OECD

Agrar-Umweltindikatoren, europaische Biodiversitatsindikatoren der European Environment
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Agency (EEA), das Osterreichische Biodiversitats-Monitoring des BMLRT (sog. ,MOBI"-
Indikatoren) oder der Farm Land Bird Index (ebd.).

Zahlreiche weitere Ansdtze zielen auf eine Erfassung und/oder Verbesserung von
Biodiversitatsleistungen in der Landwirtschaft ab. Hierzu sind insbesondere der
Agrarumweltindikator ,High Nature Value Farmland" (HNVF), der auch EU-weit als Indikator
verwendet wird und MalRnahmen im Rahmen des OPUL zu nennen. Wesentliche inhaltliche
Ziele konnen dabei bspw. 6kologische Vorrangflachen, Grinlanderhalt und Offenhaltung von
Landschaften sein. Gesetzgebung und Vollziehung von Naturschutzagenden obliegen den
Bundeslandern, bspw. fir FFH-Schutzgiter (auf Basis der EU Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie).
Im Rahmen des OPUL-Programms werden von mehreren Bundeslandern im Naturschutz
biodiversitatsférdernde MaRnahmen umgesetzt. Uber zehn Monitoringprojekte zur
biologischen Vielfalt auf Wiesen, Béschungen, Ackern und Obstgarten in ganz Osterreich
werden durchgefihrt, an denen sich Uber 1.000 heimische Landwirtinnen beteiligen. Die
Teilnahme ist an die OPUL-NaturschutzmaRnahme gekoppelt. Es werden naturschutzfachlich
relevante Daten erhoben und das Bewusstsein der Landwirtinnen sowie der Ubrigen
Bevolkerung  fir  Schutzgiter und die  WF-NaturschutzmalBnahme  gesteigert
(Naturschutzflachen bzw. wertvolle Flachen). Ziel des Projektes ist die Harmonisierung
bestehender landerspezifischer WF-Monitoringprojekte, die Erstellung jahrlicher Berichte und
die Umsetzung von mit BMNT, AMA und den Landern abgestimmten Losungen im

Datenmanagement (vgl. www.monitoringprojekte.at). Im Detail kann bei WF Wiesen unter

Umstanden auch der Schnittzeitpunkt gemafd Witterungebedingungen vorverlegt werden.
Der ginstige Schnittzeitpunkt nach Phéanologie wird angepasst und fordert damit die
Akzeptanz durch mehr betriebliche Flexibilitat und héherem Futterwert des Mahgutes (vgl.
www. mahdzeitpunkt.at). Hierdurch kann ein Beitrag zur Erhaltung der Biodiversitdt im

GrUnland erreicht werden.

Neben staatlich unterstitzen Maf3nahmen kénnen auch private Aktivitaten beispielsweise von
Verarbeitern und Handel in Form von Label-Initiativen, aber auch von Nichtregierungs-
Organisationen oder gekoppelt als staatlich-private Projekte abgewickelt werden. Uber den
Vertragsnaturschutz bestehen diverse Verbindungen zwischen privatem Grundeigentum und
staatlichen Stellen. Auch verschiedenste intermediare Stellen nehmen eine zentrale Rolle ein.
So gibt es etwa von Bildungs- und Beratungsseite Angebote, bspw. Kurse vom Landlichen
Fortbildungsinstitut (LFI) zur Artenvielfalt bzw. Biodiversitat, zu Naturschutz, abgestufter
Grunlandbewirtschaftung und &hnlichen Themen. Konkrete Fachfragen zu spezifischen
Aspekten der agrarischen Biodiversitdt sind zudem Gegenstand von zahlreichen
wissenschaftlichen Projekten. Im Ubrigen betreuen landwirtschaftliche Forschungsanstalten

auch Projekte im Zusammenhang mit Biodiversitat auf landwirtschaftlichen Betrieben und
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bieten hierzu Unterlagen und Beratung an (bspw. abgestufte Nutzung, standortangepasste

Saatgutmischungen) (Stejskal-Tiefenbach et al., 2014).
Beispiel Projekt , Biodiversitatsmonitoring mit Landwirtinnen®

Das Projekt ,Biodiversitatsmonitoring mit Landwirtinnen — Wir schauen auf unsere Wiesen und
Almen" stellt ein Osterreichweites ,Laienmonitoring" dar, welches Landwirtinnen und
Landwirte auf ihren Magerwiesen durchfihren. Dabei beobachten Landwirtinnen und
Landwirte auf ihren Flachen gefahrdete und seltene Pflanzen- und Tierarten. Ziel ist es,
Expertenwissen aus dem Naturschutz mit dem Wissen der Landwirtinnen und Landwirte zu
vereinen. Das Projekt wird bereits seit dem Jahr 2007 erfolgreich durchgefihrt; Projekttrager
ist das OKL - Osterreichisches Kuratorium fur Landtechnik und Landentwicklung. Derzeit
beobachten Gber 700 Betriebe die Pflanzen- und Tierarten auf ihren Flachen. Gefordert wird

das LE-Projekt durch Bund, Lander und EU (vgl. www.biodiversitaetsmonitoring.at) (Steurer,

2020).

Die Biodiversitatseinschulung der Landwirtinnen erfolgt durch Expertinnen. Gemeinsam
werden Monitoring-Punkte definiert und eingerichtet; das Erhebungsschema basiert darauf,
dass in einem Radius von 10 m die Tagfalteraktivitat ermittelt und Tiere gezahlt und in einem
Radius von sm Pflanzen gezahlt und bestimmt werden. Projektziele sind Bewusstseinsbildung
bei Landwirtinnen und Landwirten fir Biodiversitat, Naturschutz und Zusammenhang mit
Bewirtschaftungsauflagen. Erste Ergebnisse haben gezeigt, dass Landwirtinnen und
Landwirte mehr Bewusstsein fir die Zusammenhange zwischen Bewirtschaftung und
Artenvielfalt erlangt haben. Ermoglicht werden eine bessere Zusammenarbeit von
Naturschutz und Landwirtinnen und Landwirten und Entwicklungsprognosen fir

Magerwiesenpflanzen und -tiere in unterschiedlichen Regionen in Osterreich (Steurer, 2020).

1.3 BeispielmalRnahme ENP im OPUL 14-20

Insgesamt kann das OPUL-Programm direkt und indirekt zur Erhaltung der Biodiversitat
beitragen, ,[...] indem es z.B. auch die Anpassung der modernen Landnutzung an die
Bedurfnisse von Arten und Lebensrdumen ermdglicht" (Stejskal-Tiefenbach et al., 2014).
Wichtige Aspekte konnen auch darin bewusstseinsbildende Malinahmen im Sinne einer
hoheren Malinahmenakzeptanz sein. DarUber hinaus erfolgt eine Dokumentation der
Landschaftselemente und so werden Informationen Uber die strukturelle Vielfalt in der
Kulturlandschaft gesammelt (Bogner und Mohl, 2010; Stejskal-Tiefenbach et al., 2014; P6tsch
und Schwaiger, 2015). Als eine spezifische MalRnahme soll der Ergebnisorientierte
Naturschutzplan vorgestellt werden.
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Der Ergebnisorientierte Naturschutzplan

Der ,Ergebnisorientierte Naturschutzplan® (ENP) als Pilotprojekt des Agrar- und
Umweltprogramms bis 2020, OPUL- Mafdnahme Naturschutz 2015, wurde in der LE Periode
14-20 eingefUhrt. Besonders landwirtschaftlich genutzte Naturschutzflachen in ganz
Osterreich wie Natura 2000-Schutzgebiete, Biospharenparks und andere wertvolle
Landschaftsgebiete bzw. Arten, die in der FFH-Richtlinie angefihrt sind, wurden in den Fokus
der ENP gestellt. Gefordert werden Kosten und Einkommensverluste, die durch die Einhaltung
der Zielsetzung im ergebnisorientierten Naturschutzplan entstehen. Die Pramie ergibt sich aus
den Auflagen der Naturschutzmal3nahme, die den festgelegten Zielen zugeordnet werden

kdnnen (vgl. https://www.zukunftsraumland.at/264).

Zu den pramienfahigen Flachen zadhlen Ackerflachen und Grinland. Die Pramienhdhe ergibt
sich individuell zu jeder Flache aus den Zielen, die in der Projektbestatigung und in einem
sogenannten Fahrtenbuch angefihrt werden. Die Obergrenze liegt fir Grindlandflachen bei
goo/ha und bei Ackerlandflachen bei 700 Euro/ha. Wobei max. 25% der Betriebsflache fur
Ackerstillegungen forderfahig sind (vgl. Agrarmarkt Austria, 2019).

Die Ziele des ENP sind folgende:

- Umsetzung einer ergebnisorientierten Agrarumweltmaf3nahme Naturschutz

- Erhohung des Verstandnisses fir naturschutzfachlich wertvolle Arten und
Lebensraume

- Stdrkung des Bewusstseins und der Akzeptanz fir Naturschutzmaf3nahmen

- Wissenserweiterung fir Landwirtinnen und Landwirte

Eine Neuheit dieser PilotmalRnahmen stellte die hohere Flexibilitdt und Verantwortung der
Landwirte dar, denn der ENP gibt keine bestimmten Bewirtschaftungsmalinahmen vor.
Landwirte und Landwirtinnen entscheiden gemeinsam mit Naturschutzbeauftragten, welche
Ziele auf welcher Flache gesetzt werden sollen und durch welche Maf3nahmen diese erreicht
werden konnen. Beispiele fir flachenspezifische Ziele, welche im Fahrtenbuch festgehalten

werden, sind zum Beispiel:

- Die Beseitigung von Neophyten
- der Erhalt von BlGhstreifen, die nicht gemaht werden dirfen oder
- Gewasserrandstreifen, die nicht abgeholzt werden dirfen.

Die Einhaltung der festgesetzten Ziele wird durch Kontrolle Uberprift. Die Kontrollkriterien
werden ebenso im Fahrtenbuch festgehalten. Durch diese Miteinbeziehung wurde ein
besseres Verstandnis fir Naturschutz und Biodiversitatsforderung bei den Landwirtinnen und
Landwirten erreicht. Der Fortschritt bei der Erreichung der Ziele ist ebenfalls in diesem
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Fahrtenbuch zu dokumentieren. DarUber hinaus werden die Betriebe fachlich durch

Vegetations — und Tierokologlnnen unterstitzt (vgl. https://www.zukunftsraumland.at/264).

Zu den einzuhaltenden Bedingungen gehort auch eine Kombinationsverpflichtung. Es muss an
der Malnahme ,Umweltgerechte und biodiversitatsfordernde Bewirtschaftung" oder
~Biologische Wirtschaftsweise" teilgenommen werden. Nicht kombinierbar ist die MalRnahme
ENP allerdings mit der MaRnahme ,Naturschutz" am Betrieb. Zusatzlich wird von der fir den
Naturschutz zustandigen Stelle des Landes eine Projektbestatigung fir die betroffenen
Flachen ausgestellt, welche in Papierform am Betrieb aufzubewahren ist. Unabhangig von den
flachenspezifischen Auflagen gibt es auch allgemeine Auflagen, die im Rahmen von ENP
einzuhalten sind, wie bspw. keine Gelandekorrekturen, keine Lagerung von Siloballen und

max. drei Nutzungen von Grinlandflachen pro Jahr (vgl. Merkblatt Agrarmarkt Austria, 2019).

Erfahrungen

Erfahrungen haben gezeigt, dass der ,Ergebnisorientierte Naturschutzplan" mit einem hohen
administrativen Aufwand und hoheren Kosten in der Abwicklung verbunden ist. Ein Grund
dafir ist vor allem der kommunikative, weiterbildende Ansatz, wodurch ein hohes Mal3 an
Aufbereitung notwendig ist. Gleichzeitig kann aber auch gesagt werden, dass sich der
Ergebnisorientiere Naturschutzplan hervorragend fur bildungsorientierte
MalRnahmenansatze eignet, in denen sichtbare Ergebnisse auf klar abgegrenzten Flachen
erzielt werden, die auf konkrete MalRnahmen  zurickfGhrbar sind  (vgl.

https://www.zukunftsraumland.at/264).

Im Jahr 2019 haben 149 Betriebe teilgenommen und 274 Pflanzen — und Tierarten bzw.
Strukturmerkmale wie z.B. Streuobstwiesen, Einzelbdaume oder Ackerbrachen als sichtbare

Indikatoren auf 1.816 ha beobachtet (vgl. www.monitoringprojekte.at). Hierbei entfielen mehr

als 80 % der Flachen auf Grinland (Griner Bericht 2020, Tabellenteil, Tabelle 5.2.2.14,

Untermal3nahme Naturschutz nach Bundeslandern 2019).

Nicht-Ziele im Projekt FarmLife BD

Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen und Beispiele zum 6sterreichischen
Agrarumweltprogramm konnen die Nicht-Ziele des vorliegenden Projekts zusammengefasst
werden: Hierzu zahlen gesamtsektoral-strategisch orientierte Aussagen zur Art und Intensitat
der landwirtschaftlichen Nutzung im Biodiversitatskontext, Aspekte zur Entwicklung oder

Evaluierung von statistischen Indikatoren und Biodiversitatszustanden, Forschungsarbeiten zu
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spezifischen Fragen der Beziehung von Nutzung und Biodiversitat wie auch allgemeine Fragen
zur Verknipfung der Thematik zwischen verschiedenen Gruppen etwa in Wissenschaft und
Gesellschaft. All diese Punkte wurden und werden national von anderen Stellen bzw.
Fachbereichen bearbeitet (Ellmauer et al., 2015; Mirtl et al., 2015; Pétsch und Schwaiger, 2015;
Bergmuller und Nemeth, 2019; Dietzel et al., 2019; Holtl et al., 2020; Steurer, 2020).

1.4 Grundlagen zur Biodiversitatsbewertung

Eine der zentralen Fragen an Instrumente zur angewandten Biodiversitatsbeurteilung dreht
sich darum, inwieweit es maoglich ist, mit einfachen Methoden zur Erfassung von
StellvertretergrofRen zu giltigen Ergebnissen zu kommen. Zentrale Gutekriterien sind die
Inhalts- und Konstruktvaliditat, d.h. (a) welche Vorstellung von Biodiversitat liegt vor, welche
Theorien und Befunde zur Biodiversitat werden als Zielpunkt der Argumentation unterstellt
und (b) kdnnen diese durch das operationalisierte Konstrukt und die erhobenen Indikatoren
ausreichend abgedeckt werden? Nachdem direkte Messungen in gréfserem Umfang kaum
machbar sind, kommen Stellvertreter-Indikatoren zur Anwendung. Daraus resultiert die
Schwierigkeit, geeignete Parameter und Metriken zu definieren und auch den Maf3stab der
Bewertung (Feld, Betrieb, Region) passend auszuwahlen, sodass eine giltige Beziehung
zwischen Indikator und Umweltsituation hergestellt werden kann (Gabel et al., 2016).

Biodiversitat steht als Begriff fUr biologische Vielfalt und umfasst folgende Ebenen:

e Genetische Vielfalt (z.B. Populationen, Chromosomen, Sorten)
e Organismische Vielfalt (z.B. Reiche, Familien, Arten)
*  Okosystem-Vielfalt (z.B. Biome, Landschaften, Habitate)

e Funktionelle Vielfalt wird haufig als vierte Ebene betrachtet

Eine Bewertung im landwirtschaftlichen Produktionskontext kann sich auf die Vielfalt an
unterschiedlichen Habitaten in der Agrarlandschaft, auf die Strukturvielfalt der Agrar-
Okosysteme und auf die Artenvielfalt der Agrar-Okosysteme beziehen (LUscher et al., 2017).*
FUr eine praktische Bewertung fir die Entscheidungstragerinnen und -trdger am
landwirtschaftlichen Betrieb ist der Konnex zur jeweiligen Produktionstatigkeit bzw. zum

eigenen landwirtschaftlichen Handeln entscheidend, womit geeignete Konzepte jedenfalls

*In der Okologie werden haufig drei Arten der Diversitat unterschieden, wobei diese fir gewdhnlich auf die
Artenvielfalt bezogen werden:

. Alpha-Diversitét (Vielfalt innerhalb eines Habitats)
. Beta-Diversitat (Vielfalt zwischen verschiedenen Habitaten einer Region)
. Gamma-Diversitat (Kombination der Vielfalt innerhalb und zwischen Habitaten)
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Uber eine blof3e Kategorisierung der Landnutzung hinausgehen sollten (Geier et al., 2013;
Jeanneret et al., 2014). Am landwirtschaftlichen Betrieb weist bspw. die Biodiversitat einen
engen Zusammenhang mit der Fruchtfolge auf, insofern als damit mitunter die
Bodenfruchtbarkeit gefordert und der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln reduziert wird.
Insgesamt kann summarisch gesagt werden: ,Die Art und Intensitat der landwirtschaftlichen
Nutzung ist entscheidend fir das Vorkommen und den Zustand von zahlreichen Arten und
Lebensraumen in der Kulturlandschaft." (Stejskal-Tiefenbach et al., 2014). Landwirtschaft
leistet einen grof3en Beitrag fir Erhaltung und Verbesserung von Biodiversitatserhalt, sie hat

aber auch das Potenzial Biodiversitat zu schadigen.

Eine konzise Ubersicht Uber den Forschungsstand zu Biodiversitat als Kategorie in der
landwirtschaftlichen LCA liegt anhand eines Schweizer Literature Reviews vor (Gabel et al.,
2016). Allerdings geht nur ein Bruchteil der Studien dezidiert auf eine Bewertung der
landwirtschaftlichen Lebensmittelproduktion (in Europa) ein; vielmehr stehen bspw. die
Waldnutzung oder die Bioenergieproduktion im Fokus. Insgesamt zeigt sich, dass im
methodischen Repertoire der Okobilanzierung international gesehen die Ebene der
Artenvielfalt vergleichsweise oft zur Anwendung kommt, und hierbei haufig der Indikator der
GefdlRpflanzenvielfalt, da fir diese am ehesten Daten vorliegen. Dabei ist die Verwendung von
Artenvielfalt als Stellvertreterkonstrukt fur Biodiversitat kritisch zu hinterfragen und bedarf
jedenfalls einer Begrindung (ebd.). Genetische Vielfalt findet hingegen keinen Eingang in die
Betrachtung, auch wenn ihr im Landwirtschaftskontext vermutlich eine bedeutende Rolle
zukommen dirfte. Im Zuge eines Literaturiberblicks Gber 22 Studien wurde nur eine Arbeit

festgestellt, die eine Analyse der funktionellen Diversitat enthielt (Gabel et al., 2016).

Es kénnen unterschiedliche Kriterien fir eine Aufnahme von bestimmten Biodiversitats-
Bewertungen in LCA angegeben werden. Zugleich gilt aber, dass keine allgemeine Liste von
Kriterien zur Bewertung fur die Auswahl von Biodiversitatsindikatoren fir LCA vorliegt:
~Future research efforts should be undertaken to develop appropriate measures, parameters,
and indicators for the biodiversity assessment in LCAs.” (Gabel et al., 2016). Allgemein gilt
aber, dass der Bewertungsansatz in der Granularitat auf die Fragestellung abzustimmen ist,
verbunden mit einer nachvollziehbaren Darstellung zur Methodenwahl (ebd.). Eine
wesentliche Bewertungsfrage betrifft den Referenzzustand, vor dessen Hintergrund eine
vorliegende Biodiversitatssituation bzw. Biodiversitatsentwicklung beurteilt wird. Dies kdnnen
historische Zustande, solche vor einer Landnutzungsanderung oder fiktive Biodiversitats-
potenziale sein. Eine Empfehlung kann sein, ein landwirtschaftliches Produktionssystem mit
der durchschnittlichen Landnutzung in derselben Region oder mit einer alternativen
Landnutzung zu vergleichen und so die Wirkung der Nutzungsintensitat auf die biologische
Vielfalt darzustellen (ebd.). Der Bezug auf eine funktionelle Einheit ist ein weiteres zentrales

Kriterium in der Betrachtung von Bewertungsinstrumenten. Eine Empfehlung lautet, im Zuge
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der Biodiversitatsbewertung zumindest eine produktbezogene und eine flachenbezogene
funktionelle Einheit zu verwenden (Geier et al., 2013; Gabel et al., 2016). SchlieRlich kommt
aus Sicht der Lebenszyklusanalyse die Frage hinzu, ob eine Bilanzierung nur am Hof und auf
den eigenen Flachen erfolgt oder ob auch eine Bewertung eines Betriebsmittelzukaufs
(insbesondere Zukauffuttermittel) moglich ist. Eine solche Bericksichtigung der ,Off-farm
impacts" wird auch als cradle-to-gate Bilanzierung (bis zum Hoftor) bezeichnet (Teillard et al.,
2016).
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2 Bestehende Bewertungskonzepte

Aktuell sind in mehreren Regionen Mitteleuropas Konzepte zur Biodiversitatsbeurteilung in
der landwirtschaftlichen Produktion in Entwicklung bzw. im Einsatz. Die Konzepte weisen
unterschiedliche Entstehungskontexte und Zielsetzungen auf. Sie haben jeweils eine
unterschiedliche wissenschaftliche Fundierung und Praxisverbreitung und unterscheiden sich
in Detailtiefe und Erhebungsaufwand. Es werden drei Konzepte vorgestellt, die auf die Ebene

Llandwirtschaftlicher Betrieb" ausgerichtet sind.

2.1 SALCA-Biodiversitat (CH)

Die Schweizer Forschungsanstalt Agroscope entwickelt seit dem Jahr 2000 das Werkzeug der
Okobilanzen fur landwirtschaftliche Anwendungen. In einem Teilprojekt wurde dafir seit
Mitte der 2000er Jahre Biodiversitdt als Wirkungskategorie bearbeitet (Jeanneret et al., 2009).
In dem bei diesem System verfolgten Ansatz wird die Biodiversitat ebenso wie andere
Kategorien, zum Beispiel Treibhauswirkung oder Eutrophierung, als Wirkungskategorie in eine
Okobilanz einbezogen. Basierend auf in der Okologie bekannten Prinzipien wird versucht, die
Wirkungen menschlicher Aktivitaten, sprich der landwirtschaftlichen Nutzung, auf die
Biodiversitat indirekt abzuschatzen.? Die Methode ist auf die Besonderheiten der (Schweizer)
Landwirtschaft ausgerichtet und dafir geeignet, (1) die Unterschiede in der Landbedeckung
bzw. Flachennutzung, (2) Unterschiede zwischen den verschiedenen
Bewirtschaftungsmethoden einer bestimmten Kultur und (3) ihren potenziellen Wirkungen zu
unterscheiden (ebd.).

Biodiversitatsaspekte und Indikatoren
Die Methode zielt auf eine Erfassung der organismischen Diversitat, der Artenvielfalt. Es
werden zwolf verschiedene Indikator-Artengruppen beurteilt, die anhand von definierten

Selektionskriterien festgelegt wurden (Jeanneret et al., 2009; Jeanneret et al., 2014):

e BlUtenpflanzen (Wiesen- und Gehdlzflora und Ackerbegleitflora)
* Vogel

e kleine Sdugetiere

e Amphibien

2 Demgegeniber steht der Ansatz, die 6kologische Wertigkeit anhand von Indikatoren konkret festzustellen.
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e Schnecken

* Spinnen
e Laufkafer
* Tagfalter

e Heuschrecken

e Bienenund Hummeln

Bericksichtigt werden dabei (a) die gesamte Vielfalt der Arten und (b) fir einen Teil der
Indikatorgruppen (Amphibien, Schnecken, Laufkafer, Tagfalter und Heuschrecken) die Vielfalt
der Arten mit hohen 6kologischen Anforderungen (stendke Arten) und/oder von groflsem Wert
(Rote Liste). Als raumliche Systemgrenze dient die landwirtschaftliche Nutzflache, die
entsprechend den Produktionssystemen und den daraus entstandenen Agrar-Okosystemen
sich aus Grinland, Ackerkulturen, Spezialkulturen und Sonder- bzw. Ausgleichsflachen, die nur
teilweise bewirtschaftet werden, zusammensetzt. Zu den letzteren zahlen z. B. 6kologische
Ausgleichsflachen.

Allgemeine Vorgehensweise

FUr die eigentliche Bewertung werden die Bedeutung der Kulturen bzw. Lebensraume und die
Wirkung der Bewirtschaftungsaktivitdten auf jede Indikator-Artengruppe abgeschétzt. Diese
Abschdtzungen basieren auf Informationen aus der Literatur, aus Gesprachen mit Expertinnen
und Experten und aus Daten, die an der Institution der Autorinnen vorliegen. Fir diese von der
Landwirtschaft beeinflussten Kulturen und Lebensrdume wurden samtliche typische
Bewirtschaftungsaktivitaten als Inventar zusammengestellt. Diese Liste wurde so aufgestellt,
dass alle Tatigkeiten, die Biodiversitat betreffen, mit unterschiedlichen Optionen maglichst
vollstandig erfasst werden kénnen und alle Bewirtschaftungs- und Managementmafinahmen
dabei bericksichtigt werden.
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Abbildung 1: Schema SALCA-Biodiversitat, Gbernommen aus Kay et al. (2019)

Die Wirkung auf die Diversitat wird auf zwei Ebenen analysiert: (1) In welchem Habitat bzw. in
welcher Kultur und (2) in welcher Intensitat erfolgt die Intervention. Im Modell wird die
Landbedeckung auf zwei Niveaus bericksichtigt und die Intensitat der Nutzung in drei
Kategorien unterteilt. Es sind vier Haupttypen der Landbedeckung definiert, die insgesamt in
32 Untertypen aufgeteilt sind (siehe Tabelle 1.1). Die gesamte Aufstellung mit allen
unterschiedlichen Intensitaten und Optionen umfasst im Modell 3120 Zeilen. Die auf diese
Weise erfassten und klassifizierten landwirtschaftlichen Tatigkeiten werden den Indikator-

Gruppen mit deren Wirkung gegenibergestellt.
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Tabelle 1: Klassifikation der Landbedeckung und Landnutzungsintensitat in SALCA-

Biodiversitat, adaptiert nach Jeanneret et al. (2009)

Lebensraume

Pflanzenschutz

Landbedeckung Intensitat
Niveau | Niveau ll Kategorie | Kategorie Il Kategorie Il
Ackerkulturen Typ Ackerkultur z.B. Dingung z.B. Artdes z. B. Zeitpunkt
Dingers
Grinland Typ Grinland z. B. Schnitt z. B. Zeitpunkt
Halbnatdirliche z. B. Hecke z.B. z. B. Art des Mittels | z. B. Zeitpunkt

Naturschutzflachen

Keine Details zur Bewirtschaftung

LCA-Wirkungsabschatzung

Zentraler Bestandteil einer Lebenszyklusanalyse (LCA) ist die Wirkungsabschatzung, die auf

die Sachbilanzergebnisse aufsetzt. Fir SALCA-Biodiversitat wurde fir jede einzelne

landwirtschaftliche Aktivitat je Indikator-Artengruppe eine Bewertung vergeben. Diese

Bewertung erfolgte gemafl dem LCA-Prozedere Uber vier Stufen (Jeanneret et al., 2009).

e Klassifizierung: Diese stellt eine VerkniUpfung zwischen dem Habitat-Typ und der

Intensitat der Landnutzung und der Indikator-Artengruppe her.

e Charakterisierung: In diesem Schritt wird die Wirkung der Intensitat auf die Indikator-

Artengruppe quantifiziert.

* Gewichtung: Hierbei werden die relative Bedeutung der Typen der Landbedeckung und

der verschiedenen Intensitatsstufen der Landnutzung festlegt.

* Aggregation: Diese legt die Regeln fur die Gruppierung der Wirkungen fest, im Anschluss

an die Berechnung der gewichteten Note.

Die Klassifizierung, also die qualitative Zuordnung, erfolgte Uber eine Literaturrecherche;

notwendige Anpassungen wurden durch Expertisen durchgefihrt. Die Quantifizierung

erfolgte ausschlief3lich Uber direkte Auswirkungen auf die jeweilige Indikator-Gruppe. Sie

wurde auf Basis einheitlicher Beurteilungsgrundsatze ordinal in Form von Noten durchgefihrt.

Die Skala dieser Noten erstreckt sich von o bis 5, die Charakterisierung sieht bei der gesamten

Artenvielfalt (siehe oben) folgendermal3en aus:
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e o DerlIndikator ist durch die landwirtschaftliche Aktivitat nicht betroffen.

e 1 Landwirtschaftliche Aktivitat, die zu einem starken Rickgang der Artenzahl der
Gemeinschaft fihrt oder die die Zunahme der Vielfalt der Indikator-Arten deutlich
verhindert oder die eine sehr negative Wirkung auf die typischen Arten hat.

* 2 Landwirtschaftliche Aktivitat, die zu einem Rickgang der Artenzahl der Gemeinschaft
fUhrt oder die die Zunahme der Vielfalt der Indikator-Arten verhindert oder die eine
negative Wirkung auf die typischen Arten hat.

e 3 Landwirtschaftliche Aktivitat, die keinen direkten Einfluss auf die Artenvielfalt der
Gemeinschaft oder der typischen Arten hat.

e 4 Landwirtschaftliche Aktivitat, die zu einer Zunahme der Artenvielfalt der Gemeinschaft
fUhrt oder diese erlaubt oder die eine positive Wirkung auf die typischen Arten hat.

* 5 Landwirtschaftliche Aktivitat, die zu einer starken Zunahme der Artenvielfalt der
Gemeinschaft fUhrt oder diese erlaubt oder die eine sehr positive Wirkung auf die
typischen Arten hat.

* n.a.Information ist nicht verfigbar.

Die Differenzierung zwischen der Note o und 3 erfolgt entlang folgender Kriterien: Fir die o ist
es nicht maéglich, dass die Artengruppe durch eine bestimmte MalRnahme betroffen wird, sei
es, weil das betroffene Habitat durch sie generell oder zum Zeitpunkt der Malinahme nicht
genutzt wird. Die Note 3 zeigt, dass die Artengruppe zwar grundsatzlich betroffen ist, aber

keine Auswirkungen bestehen.

Die Benotung erfolgt ohne Kenntnis des Ausgangszustandes, auch wenn dieser in der Realitat
einen Einfluss auf die Wirkung einer MalRnahme haben kann. Die Ausgangssituation ist im
Rahmen einer Okobilanzierung nicht bekannt. Diesem Umstand wird Rechnung getragen,
indem die Noten 1 und 2 Mafnahmen zugeschrieben werden, welche zu einer (starken)
Verarmung der Artengemeinschaft fihren und/oder keine Zunahme erlauben. Umgekehrt
erfolgen Benotungen mit 4 und 5 bei Tatigkeiten, die zu einer (starken) Zunahme fihren oder
es erlauben, dass eine artenreiche Gemeinschaft erhalten bleibt.

Uber eine anschlieBende Gewichtung werden die Einflisse der Landbedeckung und der
Intensitat der Malinahme bericksichtigt. Die Notwendigkeit einer Gewichtung resultiert aus
der unterschiedlichen Bedeutung fir spezielle Artengruppen. So spielt z. B. eine Wiese fir
einen Tagfalter eine andere Rolle als eine Ackerkultur, genauso wie der Schnittzeitpunkt
anders wirkt als z. B. Dingung.
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Die Gewichtung erfolgt anhand von sechs Regeln und greift in alle Komponenten des Modells
bzw. Inventars (Habitat und Habitatstyp, Bewirtschaftung, Bewirtschaftungskategorie |, Il und
[l — siehe Tabelle 1.1) ein. Die Gewichtungskoeffizienten werden auf einer Skala zwischen 1
und 10 vergeben, wobei die der nachgeordneten Kategorien (z. B. Habitat — Habitatstyp) nicht
hoher sein dirfen als der Ubergeordnete. Der endgultige Gewichtungskoeffizient wird aus dem
Mittelwert der Einzelwerte gebildet.

Validierung und Praktikabilitat

Die Methode SALCA-Biodiversitat eignet sich grundsatzlich dafir, Anderungen in der
(Intensitdt der) landwirtschaftlichen Bewirtschaftung festzustellen. Umgekehrt ist die
Methode nicht dafir ausgelegt, absolute Werte zur Biodiversitat zu liefern (Jeanneret et al.,

2009).
Im initialen Abschlussbericht wurden die methodischen Grenzen klar herausgearbeitet:

* Boden-Biodiversitat wird kaum abgebildet.

* Eserfolgt eine raumliche Eingrenzung auf die landwirtschaftliche Nutzflache.
e Die Gewichtung ist mitunter je nach Region anzupassen.

e Eine umfassende Validierung sto3t aus praktischen Grinden an ihre Grenzen.

Eine partielle Validierung der Methode erfolgte bereits 2008, wobei ein Vergleich mit einem
Expertensystem inklusive einer Sensitivitatsanalyse erfolgt ist. Zudem wurde eine Feldstudie
auf Grinland mit der Erfassung von Heuschrecken und Pflanzenbestand durchgefihrt
(Jeanneret et al., 2014). Seit einigen Jahren liegt auch eine weitergehende Validierung auf
Stufe landwirtschaftlicher Betrieb vor (LUscher et al., 2017). Dabei wurden die modellierten
Ergebnisse fur vier Indikator-Artengruppen anhand von empirischen Daten auf 132 Betrieben
in acht EU-Staaten Uberprift. Beprobt wurde ein zufdllig ausgewahltes Feld je Betrieb. Auf
Basis eines gemischten Modells wurde der hochste Modellfit fir die gesamte Artendichte
bestimmt, wobei Landnutzungstyp und Region als zufallige Effekte aufgenommen wurden.
Die Ergebnisse zeigten fir kleinrdumige Einheiten eine hohe Korrelation und damit gute
Ergebnisse des LCA-Modellierungsansatzes. Der Zusammenhang war fir beide
Pflanzenvielfalten enger als dies fir Spinnen und Bienen der Fall war. In nur einer der
beprobten Regionen wurde ein negativer und zugleich signifikanter Zusammenhang
festgestellt (ebd.).
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Fazit zu ,,SALCA-Biodiversitat"

Mit SALCA-Biodiversitat wurde ein wissenschaftlich orientiertes
Bewertungsinstrument mit einem differenzierten Bewertungsschema entwickelt.
SALCA-Biodiversitat ermaoglicht eine vollstandige Integration im Rahmen der
Okobilanzierung landwirtschaftlicher Betriebe. Die Methode ermdglicht eine
Unterscheidung der Wirkung pro Bewirtschaftungsaktion (z.B.
Pflanzenschutzmitteleinsatz), pro Kultur und pro Betriebszweig getrennt fur jede
einzelne Indikator-Artengruppe (Jeanneret et al. 2009). Verbunden mit der granularen
Analyse resultiert ein relativ hoher Aufwand fir Erhebung, Datenbankanbindungen,

Datenverarbeitung und Ergebnisauswertung.

2.2 Punktesystem Biodiversitat (CH)

Das Konzept zum ,Punktesystem Biodiversitat" wurde ab 2010 eingefihrt und seitdem auf
einer grof3en Zahl an Betrieben in der Schweiz umgesetzt. Entwickelt wurde das System im
Projekt ,Mit Vielfalt punkten — Bauern beleben die Natur" im Rahmen einer Zusammenarbeit
vom Schweizer Forschungsinstitut fir biologischen Landbau (FiBl) und der Schweizerischen
Vogelwarte Sempach in Partnerschaft mit den Label-Organisationen IP-Suisse und Bio Suisse.
Ein Ziel des Projekts war es, dem Interesse vieler Landwirtinnen und Landwirte an Biodiversitat
entgegen zu kommen und ihnen eine Moglichkeit zur Selbsteinschatzung der betrieblichen
Leistungen in diesem Themenfeld zu bieten (Zellweger-Fischer et al., 2016; Birrer, 2018). Ein
zentrales Ergebnis aus dem Projekt ist das Praxis-Handbuch ,Biodiversitat auf dem

Landwirtschaftsbetrieb" (Graf et al, 2016) (https://www.vogelwarte.ch/de/projekte/

lebensraeume/mvp, Zugriff 2020-08-04).

Mit der Verankerung in den Labelrichtlinien der Produzentenvereinigung IP-Suisse hat das
Punktesystem eine grof3flachige Anwendung erfahren. Zwischen g9.000 und 10.000
Landwirtinnen und Landwirte wenden das Punktesystem an. Jahrlich werden rund 25 % der
Betriebe ausgewahlt, bei denen das Punktesystem vor Ort vollstandig Gberprift wird. Es wird
eine Vielzahl an Aktivitaten und Malinahmen, die auf Betriebsebene zur Anwendung kommen
konnen, unter dem Gesichtspunkt der Biodiversitat berUcksichtigt. Beispiele sind spezielle
.Biodiversitatsforderflachen® wie auch spezifische Malinahmen im Saatbau- und
Ackermanagement. Das Konzept fordert die Erreichung einer Mindestpunktezahl zur
Biodiversitat, diese werden seit 2013 berUcksichtigt. Insgesamt erhalten die Landwirte eine
grol3e Auswahl an maglichen Maflinahmen, jede einzelne Maf3nahme geht nur mit einer relativ

geringen Punktezahl ein.
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Im Zuge des Projektes wurde auch der Ansatz einer gesamtbetrieblichen
Biodiversitatsberatung getestet. Damit sollten parallel zur 6kologischen Aufwertung auch
betriebliche ©6konomische Zielgrofen bericksichtigt werden. Eine Evaluierung auf 22
Betrieben zeigte einen um finf Prozentpunkte hoheren Anteil an Biodiversitatsforderflachen
gegeniber der Kontrollgruppe (23 Betriebe) ohne betriebliche Beratung. Verbunden damit
waren ein  starkerer Anstieg der Biodiversitatspunktezahl und auch ein
Bewusstseinsbildungseffekt: ,Die beratenen Landwirte erkannten unter anderem starker, dass
die Produktion von Lebensmitteln mit einer gleichzeitigen Férderung der Biodiversitat moglich
ist" (Birrer, 2018). Die Erkenntnisse aus diesem Projektteil sind in das ,,Handbuch Biodiversitat"

mit eingeflossen.

Biodiversitatsaspekte und Indikatoren

Das ,Punktesystem Biodiversitat" zielt weniger auf eine Bestimmung von konkreten
Parametern zur Artenvielfalt als vielmehr auf eine Abbildung von relevanten Tatigkeiten am
landwirtschaftlichen Betrieb inkl. Flachennutzung bzw. Strukturvielfalt. Ein Fokus liegt dabei
auf der Verbindung von Quantitat, Qualitat und Vernetzung der Biodiversitatsforderflachen.
Insgesamt werden die folgenden Bereiche bericksichtigt (Birrer et al., 2014; Zellweger-Fischer

et al., 2016; Birrer, 2018):

e Landwirtschaftliche Nutzflache, Verortung Tal-, Higelzone und Bergzone
* Viehbesatz, N-reduzierte Fitterung

e Anzahl Nutzungstypen, Nutzungsintensitat, abgestufte Nutzung, reduzierte N-Dingung
* Biodiversitatsforderflachen: extensive Wiesen, Brachen, usw.

e Raumliche Verteilung bzw. Struktur der Biodiversitatsférderflachen

e Saatbau- und Ackermanagement, Pflanzenschutzmittel-Einsatz

* Biodiversitatsrelevante MalRnahmen im Grinland und am Waldrand

e Strukturelemente und Strukturvielfalt

e Genetische Vielfalt in der Nutzpflanzen- und Nutztierhaltung

e Forderung gefahrdeter Arten bzw. Teilnahme an Projekten

e Maldnahmen zur Biodiversitat im Nahbereich der Hofstelle

e Ressourcen- und Emissionsschutz

Grundlegend ist ein Zusammenhang zwischen den Aktivitditen am Betrieb und der
Artenvielfalt in den Gruppen (Gefaf3)Pflanzen, Heuschrecken, Tagfalter und Vogel, der auf
Basis von Studien und Expertisen formuliert wurde (Jenny et al, 2009). Fir die
Punktzahlerreichung entscheidend ist u.a. die Qualitat der Biodiversitatsforderflachen,
abgebildet in mehreren Stufen, hinsichtlich dkologischer Qualitat, Artenvielfalt und/oder
Strukturvielfalt und Strukturelemente, die rdumliche Verteilung der Flachennutzung, diverse
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MalRnahmen im Anbaumanagement, Brachen, Pflanzenschutzmittel-Verzicht, abgestufte
Nutzung und dgl. Auch fitterungs- und betriebsbezogene Malinahmen wie N-reduzierte
FUtterung, reduzierte N-Dingung oder Gillelagerabdeckung fihren zu Biodiversitatspunkten.
Da die Flachengrofde in Form der landwirtschaftlichen Nutzflache bei der Punktevergabe
bericksichtigt wird, ist ein Vergleich unabhangig von der Betriebsgrofde moglich. Das
Punktesystem unterscheidet auch zwischen Betrieben der Tallagen und der Berggebiete, um
den Unterschieden in Umweltbedingungen und Produktionsformen gerecht zu werden.

Abbildung 2: Punktesystem Biodiversitat, wichtigste Kriterien und Punktezuweisung,

Ubernommen aus Zellweger-Fischer et al. (2016)

Der Bereich Biodiversitat umfasst zusatzlich das freiwillige Punktesystem ,Hof+", mit dem
Zusatzpunkte erzielt werden konnen. Gegenstand ist der Nahbereich des landwirtschaftlichen
Hofes, d.h. Biodiversitat um die Gebaude, Hausgarten usw., mit dem Hintergrund, damit die
handelnden Personen am Betrieb mit dem Thema Biodiversitat besser zu erreichen
(https://www.ipsuisse.ch/leitfaden-hof/).
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Validierung und Praktikabilitat

Das Punktesystem Biodiversitat wurde mehrfach und in enger Zusammenarbeit zwischen
Fachleuten und Landwirten auf seine Anwendbarkeit und Aussagekraft geprift. Anhand von
Untersuchungen auf 133 Betrieben im Schweizer Mittelland konnte gezeigt werden, dass
hohere Punktezahlen mit hoherer Diversitat am Betrieb korrelieren (Birrer et al., 2014). Die
Auswertungen zeigten positive und grof3tenteils signifikante Korrelationen zwischen den
erhobenen Biodiversitdtsmafien und der errechneten Biodiversitatspunktezahl, und ein
Einbezug der Punktezahl verbesserte mehrheitlich die Schatzmodelle (Birrer et al.,, 2014;

Zellweger-Fischer et al., 2016).

Abbildung 3: Punktesystem Biodiversitat: Korrelation zwischen Punktezahl und Leit-/Ziel-
Pflanzenartenzahl (links) und Dichte der Leit-/Ziel-Tagfalterarten (rechts). n = 133 Betriebe;

Ubernommen aus Zellweger-Fischer et al. (2016)

Von der Erhebung umfasst waren Gefal3pflanzen, Heuschrecken, Tagfalter auf einer Zahl von
ca. 20 Transsekten je Betrieb mit einer mittleren Lange von 126 m sowie Vogel am gesamten
Betrieb. Es wurde darauf geachtet, dass auf allen Biodiversitatsforderflaichen und auf
mindestens einer Flache von jedem Kulturtyp ein Transsekt lag. Fir jede der
Organismengruppen wurde die Artenzahl und die Dichte bestimmt und auf den Betrieb
hochgerechnet. Zudem wurden die Artenzahl und Dichte von Leitarten und Zielarten gemaf?
der Schweizer Umweltziele gesondert bestimmt. In  Summe resultierten 15
Biodiversitatsmale, deren Zusammenhang mit den errechneten Biodiversitatspunkten in
mixed models untersucht wurde. Region, Jahr und Betrieb gingen als zufdllige Effekte ein,
externe UmwelteinflUsse als fixe Effekte. Als Fazit zeigte sich, dass die Erhebung naturnaher
Lebensraume Biodiversitdt am besten abbildet, allerdings aufwandigen Experteninput

erfordert. Das Punktesystem brachte eine bessere Anndherung als eine blof3e Verwendung der
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(qualitatsgewichteten) Biodiversitatsforderflachen (Birreretal., 2014; Zellweger-Fischeret al.,

2016).

Anwendungserfahrungen

Das Punktesystem Biodiversitat verfigt Uber eine langjahrige begleitende Berichterstattung.
Mit dem Monitoring bzw. der Umsetzungskontrolle ist die Schweizerische Vogelwarte
beauftragt. Es liegen spezifische Projektberichte aus den Jahren 2010, 2012, 2013, 2015 und
2017 vor. Ein Vergleich der Jahre 2010 und 2014 fir rund 4.000 Betriebe zeigte eine Zunahme
an wertvollen Lebensrdaumen um 65 % auf rund 100 km?2 (Zellweger-Fischer et al., 2016; Birrer,
2018). Die Grundgesamtheit zur letzten Auswertung von 2017 umfasste 9.710 Datensdtze,
wobei Datensatze nach Plausibilitatskontrollen ausgeschieden werden mussten. Hieraus
resultierten  MalRnahmen fir eine einfachere und sichere, d.h. weniger
anwenderfehleranfallige Dateneingabe, die auch softwaretechnisch umgesetzt wurden
(Meichtry-Stier et al., 2018).

Seit 2010 muss jeder am IP-Suisse Programm teilnehmende Betrieb das Punktesystem
anwenden und seit 2013 eine Mindestpunktezahl von 15 Biodiversitatspunkten erreichen. Seit
damals ist die mittlere Punktezahl von 14,3 auf 23,4 Punkte gestiegen. Die geforderten 15
Biodiversitatspunkte wurden 2014 von 88 % der Betriebe und 2017 von 98 % der Betriebe erfillt. Viele
Betriebe erreichten auch mehr als die geforderten 15 Biodiversitdtspunkte (Zellweger-Fischer et al., 2016;

Meichtry-Stier et al.,, 2018).
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Abbildung 4: Punktesystem Biodiversitat: Entwicklung der Punkte der IP-Suisse
Labelproduzenten; n variiert zwischen ca. 6.000 und 9.000; Boxplot mit Median und 25 % der

Werte unter und Gber dem Median, Ubernommen aus Meichtry-Stier et al. (2018)

2010, also zu Beginn des Programmes, erreichten nur rund ein Drittel der Betriebe die
Mindestpunktezahl, ein weiteres Drittel konnte die Mindestpunktezahl durch die zusatzliche
Anwendung kleinerer Maldnahmen erreichen. Betriebe, welche ihre Punktezahl von 2010 bis
2014 um zumindest fUnf Biodiversitdatspunkte erhoht hatten, schafften dies hauptsachlich
durch die Anlage zusatzlicher qualitativ hochwertiger Biodiversitatsflachen. Ein grof3er Teil der
teilnehmenden Landwirte und Landwirtinnen hat in den folgenden Jahren die geforderte
Leistung erbringen kénnen, einige sind aber aus dem Programm der IP-Suisse ausgestiegen.
Parallel zur Gesamtentwicklung nahm der Anteil an 0&kologisch hochwertigen

Biodiversitatsforderflachen Uber die Projektjahre stetig zu (Meichtry-Stier et al., 2018).

Die bisherigen Resultate legen jedoch auch dar, dass Biodiversitatsforderflachen auf
Ackerflachen wesentlich seltener angelegt werden als im Grinland. Wo es offensichtliche
Zielkonflikte zwischen Produktion und Biodiversitatsforderung gibt, wie das in Gunstlagen der
Fall ist, lasst sich die Handlungsbereitschaft der Produzenten mit einem Punktesystem nicht
entscheidend verandern. Die grofe Mehrheit der Betriebe legte keine
Biodiversitatsforderflachen auf Ackerland an. Um dieses Defizit zu beheben, misste ein
verbindlicher Standard (z.B. ein Mindestanteil Biodiversitdtsforderflaichen auf Ackerland)
eingefihrt werden. Eine solche Mindestzahl ware auch anhand einer IP-Suisse Leitlinie
vorgesehen (Zellweger-Fischer et al., 2016; Meichtry-Stier et al., 2018).

FarmLife BD — Zwischenbericht 25



Fazit zu ,,Punktesystem Biodiversitat"

Das Punktesystem Biodiversitat generiert eine Punktezahl, die sich als praktisches
Schatzmal? fur die Biodiversitat auf Betriebsebene eignet und von Betrieben auch fir
eine Selbst-Evaluation verwendet werden kann. Das Instrument wurde mehrfach in
Form von mehreren Publikationen, insbesondere von Seiten der Vogelwarte

Sempach, wissenschaftlich begleitet und hinsichtlich seiner Aussagekraft hinterfragt.

Mit dem Punktesystem sehen die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter direkt, wie
sich allfallige zusatzliche Malinahmen auf ihre Punkte und damit auf die auf dem
Betrieb vorhandene Biodiversitat auswirken wirden. Ein solches Instrument kann
motivierend wirken und die Eigeninitiative starken. Das Instrument betont damit eine
zusatzliche Grundvoraussetzung fir den langfristigen Erhalt der Biodiversitat im

Agrarland.

2.3 Landwirtschaft fir die Artenvielfalt (DE)

~Landwirtschaft fir Artenvielfalt" ist ein gemeinsames Projekt zwischen dem WWF und dem
Okologischen Anbauverband Biopark, welches auf biologisch wirtschaftenden Betrieben in
Norddeutschland zur Anwendung kommt. Wissenschaftlich begleitet und umgesetzt wird es
vom Leibniz-Zentrum fUr Agrarlandschaftsforschung (ZALF). Projektzweck ist es, ein
Naturschutzmodul im Okologischen Landbau zu etablieren, wobei Elemente des Schweizer
~Punktesystems Biodiversitat" fir norddeutsche Verhaltnisse adaptiert wurden. Das Konzept
.[-..] basiert auf wissenschaftlichen Untersuchungen, Expertengesprachen und praktischen
Erfahrungen in den Partnerbetrieben des Biopark-Verbandes in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg." (Gottwald und Stein-Bachinger, 2016). Ziel ist eine Bewertung auf
Betriebsebene, verbunden mit der Absicht, dass Biodiversitdtsleistungen der
Landbewirtschaftung zu einer Abgeltung bzw. zu einem Mehrwert fir Landwirtinnen und
Landwirte fGhren sollen. Die Projektziele werden klar dokumentiert und kommuniziert
(Gottwald und Stein-Bachinger, 2016; Gottwald und Stein-Bachinger, 2017).

.Die Basis des Naturschutzmoduls ,Landwirtschaft fir Artenvielfalt" bildet ein Katalog von
MalRnahmen und Leistungen, die mit einem Punktesystem hinsichtlich ihrer Wirksamkeit for
die Artenvielfalt bewertet sind." (Gottwald und Stein-Bachinger, 2016). Es werden rund 40 bis
50 Module angeboten. Grundlage ist damit auch in diesem Projekt ein Malinahmenkatalog,
der hier in zwei hierarchische Ebenen gegliedert ist. Die erste Ebene unterteilt diesen in die vier

Bereiche Ackerland, Grinland, Landschaftselemente und erfolgsorientierte Leistungen. Im
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Bereich Grinland zum Beispiel gibt es 21 MalRnahmen aufgeteilt auf 13 Module. Dabei kann

ein Modul aus nur einer oder aus mehreren MalSnahmen bestehen.

Biodiversitatsaspekte und Indikatoren

Einzelne Module bilden die Basis fir die Bewirtschaftungsweise eines Betriebs, die Gber die
darin enthaltenen Malinahmen auf bestimmte Zielarten oder Artengruppen abgestimmt sind
(u.a. aus Insekten, Amphibien, Vogel und Flora). Es werden auch Hinweise auf sinnvolle
Kombinationen der MaRnahmengruppen gegeben. Ein spezieller Fokus liegt auf ,kleinflachig
effektiven Malinahmen" fir spezifische Zielarten, die anhand von Kriterien definiert sind
(bspw. gefahrdete Zielarten). In Summe muss eine Mindestpunktezahl von 120 fir 100 ha fir
das Naturschutzmodul erreicht werden, davon mind. 20 Punkte aus den kleinflachig effektiven

MalRnahmen (Gottwald und Stein-Bachinger, 2016; Gottwald und Stein-Bachinger, 2017).

Im Anschluss werden ausgewahlte MaRnahmengruppen aus den unterschiedlichen Bereichen
vorgestellt. Der vollstandige MalRnahmenkatalog ist anhand der Publikationen (Gottwald und
Stein-Bachinger, 2016) bzw. unter https://www.landwirtschaft-artenvielfalt.de/die-

massnahmen einsehbar.

Beispiele fir Mallnahmen

Die im Modell ,Grinland Basis" zusammengefassten MalRnahmen beschreiben die
Grundlagen einer extensiven Grinlandbewirtschaftung und formulieren die Vorteile fur viele
Tier- und Pflanzenarten als Ziel. Wiesenvdgeln sollen diese Flachen attraktive Lebensraume
und Brutmaglichkeiten bieten. Feldhasen, Greifvogel und Fledermause sollen ein reichhaltiges
Nahrungsangebot finden, Amphibien sie als Sommerlebensraume nutzen (Gottwald und
Stein-Bachinger, 2016).
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Abbildung 5: Uberblick Gber die MaBnahmen im Grinland; inkl. Punktevergabe; Beschreibung

der Malinahmen auf den angegebenen Seiten im Handbuch, Gbernommen aus Gottwald und

Stein-Bachinger (2016)

G1 Grinland Basis 01 100 ha 94
G321 Ex_t.ensive Weide im trockenen 5 2 ha 96
Grinland
G2.2 5;:%1:g2:vmde im Kistengrinland 3 3 ha 98
G31 Kein Walzen/Schleppen 10.4. his 31.7. 0,2 50 ha 100
G3 G332 Kein Walzen/Schleppen 20.3. bis 31.7. 0,3 30 ha 100
G3.3 Yerzicht auf Walzen und Schleppen 04 25 ha 100
G441 Keine Dingung 05 20 ha 102
o G4.2 Keine Dingung aulter P, K 0,3 30 ha 102
sy Mt 23 sem s
G5.3 X Spatnutzung ab 1.7./M15.7. 4-5 2-25ha 108
G6.1 X Stehenlassen von Teilflachen 5-10 1ha 110
ce G6.2 * Teilfidchen ohne Mutzung his 15.7. 10 1 ha 112
G7 ¥ Uberjshrige Streifen 2 5=100 m 114
Ga Maosaiknutzung im Grinland 0,3 30 ha 116
G9 Heunutzung 0,5 20 ha 118
=101 Hochschnitt grofidchig 0,5 20 ha 120
e10 G10.2 i Hochschnitt kleinfldchig L] 2 Standorte 122
G111 Yerzicht auf Mahaufhereiter 01 100 ha 124
G12 Umwandlung Ackerland in Grinland 2 5 ha 126
G20 (x) Individuelle Leistungen im Grinland 128

Exemplarisch fur MalRnahmen im Modul ,Griunland Basis"

*  Dingung mit max. 50 kg N/ha; P, K nach Bedarf, Gille nur nach dem 1. Schnitt

*  Weidenutzung: max. 2 GVE/ha (Gesamtfutterflache pro Jahr), min. 0,3 GVE/ha, keine

Zufitterung auf3er im Winter sowie Heu/Stroh bei Rohfaserbedarf
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e Schnittnutzung: max. 2 Schnitte und Nachweide

e Kein Umbruch, keine Umwandlung von Grinland in Ackerland im gesamten Betrieb
(flachenspezifisch)

* Neuansaat, pfluglose Nachsaat auf max. 10% der Flache pro Jahr lokal mdglich bei
Bestandsschaden

Wesentliche Ziele und Wirkungen auf die Artenvielfalt

* Extensive Grinlandnutzung bildet die Basis fir das Vorkommen vieler Arten der
Kulturlandschaft, z. B. Heuschrecken (WeilRrandige Grashipfer), Tagfalter (Hauhechel-
Blauling), Brutvogel (Feldlerche)

* Nahrungshabitat fir Greifvogel (Schreiadler, Rotmilan), Grol3insektenfresser (Neuntéter,
Wiedehopf)

e Fledermduse profitieren von dem Reichtum an Insekten, der auch im Luftraum Uber
Grinland vorhanden ist sowie auf Tierweiden von kotfressenden Insektenarten

*  Amphibien wie die Rotbauchunke nutzen Extensivgrinland als Sommerlebensraum

Die ressourcenschonende Bewirtschaftung soll aul3erdem positiv auf die Stoffkreislaufe in der
Landschaft wirken und so auch langfristig die Artenvielfalt erhalten. Aufbauend auf das
Grundmodul sind weitere MafRnahmen mit Hinweisen auf sinnvolle Kombinationen

vordefiniert (Gottwald und Stein-Bachinger, 2016).

Landschaftselemente

Das Modul Landschaftselemente beruht darauf, dass in einer Agrarlandschaft viele Arten in
ihrem Lebenszyklus auf Landschafts- und Strukturelemente als Lebensraum angewiesen sind,
sei es fir Nahrung, als RUckzugsgebiet oder fur die Uberwinterung. Als solche
Landschaftselemente werden im Projekt Hecken und andere Gehdlze, Kleingewdsser,
Feuchtbiotope oder Feldraine gezdhlt. Die Gesamtflache dieser Biotope wird hier als Mal3 fur

die Strukturausstattung der Betriebsflachen bewertet (Gottwald und Stein-Bachinger, 2016).
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Abbildung 6: Uberblick Gber die Malinahmen zu Landschaftselementen inkl. Punktevergabe;

Beschreibung der Maf3nahmen auf den angegebenen Seiten im Handbuch, Gbernommen aus

Gottwald und Stein-Bachinger (2016)

Modul

L1

L2

L3

L4

L5

L&

L7

L8

L9

L10

L11

L12
L20
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L2.1
L2.2 (x)
L34
L3.2
L33
L4.1 X
L4.2 X
LG.1 X
L&.2 X
L71
L7.2
L&A X
L&.2 X
L83 X

X
L1141
L11.2

(x)

Modulname

Flache der Landschaftselemente

Feldgehdlze u. Baumhecken
Hecken u. Geblsche

Alt- und Toth3ume
Obstbdume, Streuobst
Kopfweiden

Kleine Offenflachen von 100 m?
his 0,5 ha

Offenflachen = 0,5 ha
Kleingewdsser

Amphibienstreifen im Grinland und
Kleegras

Amphibienstreifen im Acker

Blanken im Grinland

Periodische Vernassungen im Acker
Sdume auf mageren Standorten
Saume auf besseren Standorten
S3ume an Grabenrandern

Schutzstreifen im Umfeld von Gewas-
sern und Mooren

Lesesteinhaufen u. Steinwille

Misthilfen fir GroBvigel und Quartier-
hilfen fur Fledermiuse

Misthilfen fur Kleinwdgel und Insekten
Yogelhahitate in Stillen und Scheunen

Individuelle Leistungen

10
10

10-
25

2-5

30

10

10

20

10
20
20

1-5

5

Anzahl
fiir 10 P.

1ha

1ha

1-0.4 ha

2-5
0,2 ha
10

2 Standorte

1ha
2

1ha

0.5 ha
2ha

1ha

0,5 ha
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10=100 m

2ha
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Seite
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134

136

138
140
142
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146

148

150
152
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158
160
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164
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172
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Erfolgsorientierte Leistungen

Bei den ,erfolgsorientierten Leistungen" werden in diesem Programm das Vorhandensein von
gefdhrdeten Tieren, Pflanzen und Grinlandformen auf den landwirtschaftlichen Flachen
bewertet. Diese sind in jedem Bereich (Grinland, Acker...) auch als Module zu finden. Bewertet
werden bestimmte ausgewahlte Zielarten und artenreiche Grinland- und Ackerlebensraume.
Die Arten muUssen leicht erfassbar und reprasentativ fir bestimmte Lebensraumtypen sein.
AulRerdem soll eine Fortpflanzung der Arten auf den Flachen potenziell moglich sein (Gottwald
und Stein-Bachinger, 2016).

Validierung und Praktikabilitat

Im Zuge einer Evaluierung wurden auf 14 Betrieben Uber 5o Arten (darunter gefdhrdete Arten)
auf je drei definierten Flachen je 10 ha erhoben, wobei eine Kontrolle anhand der HNVF-
Zuordnung erfolgte. Grundlage bildete eine bereits vorab publizierte Methode (Meyer et al,,
2010; Gottwald und Stein-Bachinger, 2017). Es zeigte sich, dass viele der grof3flachigen
Malnahmen auf den extensiven 6kologischen Betrieben bereits vorab etabliert worden waren
(bspw. zu Dingung und Schnittfrequenz), wohingegen kleinflachig effektive MalRnahmen (fur
bestimmte Zielarten) auf die Empfehlung von Beraterinnen und Beratern hin eingefihrt
wurden (Gottwald und Stein-Bachinger, 2017). Die Mindestpunktevorgaben wurden sowohl
insgesamt als auch beziglich der ,kleinrdumig effektiven MalRnahmen" auf allen Betrieben
erfillt bzw. Ubererfillt. Als Fazit wird speziell auf die Effektivitait von kleinen,
einfachen/ginstigen aber gezielten Malinahmen fir bestimmte Arten(gruppen) hingewiesen
(ebd.)

Fireine Umsetzung enthalt das Handbuch zu ,Landwirtschaft fir Artenvielfalt* Empfehlungen
fur die naturschutzfachliche Beratung. Es wird ein gemeinsames Planen bzw. Ausfillen des
MalRnahmenkatalogs empfohlen; die Beratung im Rahmen des Projekts ist kostenlos. Das
Vorhaben zielt darauf ab, dass die Beraterinnen und Berater sowohl den Betrieb als auch die
Naturschutzmalinahmen gut kennen (lernen) sollten (Gottwald und Stein-Bachinger, 2016).
Das Handbuch zum Projekt geht auch auf die 6konomischen Auswirkungen auf die Betriebe
ein (Ertragsverluste, Qualitdtsverluste, Zusatzaufwand). Fir viele der MaRnahmen werden
konkrete monetare Wirkungen auf Basis von Kostenberechnungen angegeben. Der Mittelwert
der kalkulatorischen Ausgleichssumme liegt in der Grof3enordnung von € 100 pro ha und Jahr,
wobei eine grof3e Spannweite besteht (Gottwald und Stein-Bachinger, 2016). Zum Zeitpunkt
der zweiten Auflage des Handbuchs erfolgte eine Abgeltung der Leistungen Uber den
Handelspartner EDEKA. ,Langfristig ist ein Finanzierungsmodell Gber einen Fonds und ein
Pramiensystem geplant." (ebd.) Je nach Bundesland konnen fir bestimmte Malinahmen auch

Ausgleichszahlungen im Rahmen von Agrarumweltprogrammen relevant sein (ebd.).
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Aus der Sicht von FarmLife bzw. aus der 6sterreichischen Sicht ist darauf hinzuweisen, dass der
MalRnahmenkatalog des Projekts erstens auf 6kologisch wirtschaftende Betriebe und zweitens
vorwiegend auf grofRere Betriebe ausgelegt ist (Betriebsflachen in der Gréf3enordnung von 5o
bis mehrere 1000 ha) (Gottwald und Stein-Bachinger, 2016; Gottwald und Stein-Bachinger,
2017).

Fazit zu ,Landwirtschaft fir Artenvielfalt"

Im Kontext des vorliegenden Berichtes ist anzumerken, dass das Projekt und die
Mafinahmen urspringlich fur biologisch wirtschaftende Betriebe in Mecklenburg-
Vorpommern in Deutschland konzipiert wurden. Dies zeigt sich vor allem bei den
MalRnahmen als solchen, da die Basis bereits eine biologische Wirtschaftsweise ist und
somit ein eher extensives Niveau vorhanden ist. Als regionale Spezifika sind erstens
bei manchen Mafinahmen der Flachenbezug zu beachten, welcher die weitaus héhere
durchschnittliche BetriebsgrofRe der Region widerspiegelt, und zweitens die
Einbeziehung regionalspezifischer Lebensraume wie Kistengrinland der Ostsee oder

die Betonung von Trockenlebensraumen.

Andererseits ist das Projekt mit seinen MafRnahmen im Kontext des Projektes
FarmLife-BD relevant, u.a. wegen der gesonderten Bericksichtigung der
Landschaftsstrukturen, die bei anderen Projekten nicht dermafRen prominent mit
einbezogen werden. ,Landwirtschaft fUr die Artenvielfalt" befindet sich aktuell noch
in  Entwicklung und erweitert ausgehend von der Grundkonzeption die
MalRnahmengruppen. Die Bewertung ist stark von externem Input abhdngig, sei es
durch Fachleute oder auch entsprechende Unterlagen wie ,Rote Listen" oder
Schutzverordnungen. Zusatzlich sind die hierbei zu bewertenden Arten und

Lebensraume kontextabhangig bzw. auf die jeweilige Region bezogen.
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3 Fazit zum Zwischenbericht

Im Zuge der vorliegenden Betrachtung wurde u.a. auf Fragen zu Vollstandigkeit und
Modelleignung auf der einen Seite und zu Praktikabilitat und Erhebungsaufwand auf der
anderen Seite eingegangen. Erganzend hierzu enthalt der erste Teil des Fazits einen Vergleich
hinsichtlich der Grundkonzeption der Bewertungsansatze. Im zweiten Teil werden
Folgerungen betreffend ein geeignetes Biodiversitatsbewertungskonzept fir ein Modul in

FarmLife abgeleitet.

3.1 Vergleich der Bewertungsansatze

In den folgenden Tabellen zur Gegeniberstellung werden verschiedene Kriterien analysiert.
Tabelle 2 fokussiert auf das Biodiversitatskonstrukt, sprich die Art und Weise der Abbildung
von Biodiversitat; Tabelle 3 auf Grundaspekte fir eine potenzielle Einbettung in die
Okobilanzierung; Tabelle 4 enthélt Angaben zur bisherigen Validierung der Konzepte.

Tabelle 2: Grundkonzeption der drei Bewertungsansatze, eigene Darstellung

SALCA Punktesystem Landwirtschaft
Biodiversitat Biodiversitat fir Artenvielfalt
Konstrukt Artenvielfalt als Indikator Artenvielfalt und Artenvielfalt und
fUr Biodiversitat, wertvolle Lebensrdaume als wertvolle Lebensraume als
Bericksichtigung stendke Indikator fUr Biodiversitat Indikator fUr Biodiversitat
und wertvolle Arten
Ausgangspunkte Kultur und Habitat-Eignung | Landwirtschaftl. Nutzung Landwirtschaftl. Nutzung
Bewirtschaftungs-Intensitat | Strukturvielfalt, -Elemente Strukturvielfalt, -Elemente
Management-Optionen Tierrassen, Pflanzensorten Tierrassen, Pflanzensorten
Zusammenhange Wirkung auf Indikator- Wirkung der MaBnahmen Wirkung der MaRnahmen
Artengruppen
Grundlage Literatur / Studien Literatur / Studien Literatur / Studien
Expertenwissen Expertenwissen Expertenwissen
Indikator- BlUtenpflanzen, Vogel, Gefalpflanzen, Insekten, Amphibien, Végel
Artengruppen kl. Sdugetiere, Amphibien, Heuschrecken, Tagfalter, und Ackerflora
Schnecken, Spinnen, Vogel
Laufkafer, Tagfalter,
Heuschrecken, Bienen,
Hummeln

FarmLife BD — Zwischenbericht

33



Erganzend zur Analyse der Abdeckung verschiedener Aspekte von Biodiversitdt wurden
Kriterien zu Biodiversitatsbewertungsansatzen in der LCA angelegt: Wirkungsindikatoren,
Einheit

LiteraturUbersichten) (Geier et al., 2013; Gabel et al., 2016; Teillard et al., 2016; Winter et al.,

Messparameter, Referenz und funktionelle (auf Basis von bestehenden

2017).

Tabelle 3: Konzeptionelle Kriterien zur potenziellen Einbettung in die einzelbetriebliche

Okobilanzierung, eigene Darstellung

maoglich, gewichtet Uber
trophische Beziehungen

LCA Biodiversitat als Punktezahl als Punktezahl als
Wirkungskategorie Biodiversitatsmaf3 Biodiversitatsmaf3
Messparameter Veranderung Artenzahl Qualitativ hochwertige Qualitativ hochwertige
abhéangig von Kultur und Fldchen, direkte Fldchen, direkte
Bewirtschaftung Biodiversitatsférderung Biodiversitatsforderung
Punktesystem Punktesystem Punktesystem
auf Schlagebene auf Betriebsebene auf Betriebsebene
Aggregation Auf Betrieb und Region Summen fur Betrieb?

Referenzsituation

Biodiversitatspotenzial
der Flachen

Biodiversitatspotenzial
des Betriebs

Biodiversitatspotenzial
des Betriebs

Funktionelle
Einheiten (FE)

ha/Jahr
keine produktbezogene FE

n.a.

n.a.

Wirkungsabschéatzung

Midpoint

Vorgelagerte
Wirkungen

Nicht abgebildet,
Kombination mit Methode
Chaudhary méglich

Nicht vorgesehen

Nicht vorgesehen

Schlieflich stellt sich die Frage der Wahl geeigneter Indikatoren. Allen drei Ansdtzen
gemeinsam ist die Uberprifung der Validitat des Biodiversitatskonstrukts, wobei bereits im
Vorhinein jeweils alleine der Aspekt der Artenvielfalt umfasst ist. Umfang und Art und Weise

der Validierung werden in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.
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Tabelle 4: Eckpunkte zur Validierung der Bewertungsansétze, eigene Darstellung auf Basis von

Birrer et al. (2014), LUscher et al. (2017), Gottwald und Stein-Bachinger (2017)

SALCA
Biodiversitat

Punktesystem
Biodiversitat

Landwirtschaft
fur Artenvielfalt

Validierung fur

Grinland (2008):

Geféalpflanzen Acker und

Ackerflora >5o Arten,

Koeffizienten Punktezahl
auf Artenvielfalt

mit Artenzahl und
Artendichte

Artengruppen Heuschrecken, Pflanzen Grinland, Heuschrecken, | Braunkehlchen
Acker und Grinland (2010): | Tagfalter und Végel
Gefal3pflanzen, Spinnen,
Wildbienen

Zusammenhang Modellfit -> geschdtzte Korrelation Punktezahl Keine statistische

MalRzahl

Betriebszahl,
Wiederholungen

Griunland (2008):
Gefalipflanzen n=10,
Heuschrecken n=6

Acker und Grinland (2010):

n=133 Betriebe, @ 25 ha
keine Wiederholung, Gber
drei Jahre verteilt

Ackerflora: n=14
Artenzahl, seltene, HNVF
Braunkehlchen: n=6
Habitate, Bruterfolg

n=132 Wiederholung x3 Jahre
Region 8 EU-Lander (2010) Schweiz Norddeutschland
Publikation Begutachtet, LCA-Journal Begutachtet Begutachtet

3.2 Diskussion und Fazit

Der Uberblick Uber die Ansatze zeigt, dass sich die Thematik der Biodiversitatsbewertung und
-beratung auf Ebene Landwirtschaftsbetrieb in der letzten Dekade stark weiterentwickelt hat.
Jedes der Instrumente legt den Fokus auf die organismische Diversitat, wobei die Konzepte
~Punktesystem Biodiversitat" und ,Landwirtschaft fir die Artenvielfalt" im Ansatz auch
Elemente zu Strukturvielfalt und Landschaftselementen erganzen. Alle drei Konzepte haben
einen mehrjahrigen Prozess durchlaufen, wobei ,Landwirtschaft fir die Artenvielfalt" den
jungsten Zugang darstellt und hier noch keine umfangreiche Evaluierung vorliegt. Eine solche
ist fUr die beiden anderen Instrumente gegeben. ,SALCA-Biodiversitat" sieht als einziges
Instrument eine Anbindung an die Okobilanzierung vor, wobei auch hier der Output an
produzierten Lebensmitteln nicht als funktionelle Einheit genutzt werden kann. Einer der
wesentlichen Vorteile des ,,Punktesystems Biodiversitat" kann darin gesehen werden, dass mit
diesem Konzept bereits umfangreiche Erfahrungen anhand einer grof3flachigen Anwendung

auf zahlreichen Betrieben gesammelt wurden.
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Basierend auf der vorliegenden Ubersicht lautet das Fazit, dass sich die geplante
Neukonzeption am ,Punktesystem Biodiversitat", der Entwicklung von Schweizer Vogelwarte
und Schweizer Forschungsinstitut fir biologischen Landbau, orientieren soll. Das
Punktesystem bietet in der Frage des Mal3stabs eine geeignete Granularitat (Schlag- und
Betriebsebene). Die langjahrige Erfahrung mit dem System ermdglicht, verbunden mit einer
vergleichsweise einfachen Ausrichtung in der Erhebung am landwirtschaftlichen Betrieb, eine
praxisnahe Ausrichtung. Mit der Konzeption wird Diversitat als dynamisches System
verstanden. Der Betriebsstandort und die Nutzungsintensitat werden als Kontextvariablen
mitberUcksichtigt und ermdglichen so einen Zuschnitt auf die standortliche Nutzung wie auch

auf die landwirtschaftliche Produktionsausrichtung.

Der weitere Projektverlauf soll dazu dienen, die Entscheidung in Richtung einer Konzeption
ahnlich zum ,Punktesystem Biodiversitat" eingehender zu prifen. Immerhin weist auch dieser
Ansatz Schwachen und Licken auf, etwa hinsichtlich des Biodiversitatskonstrukts, hinsichtlich
der definierten Indikatorarten, des Einbeziehens von Okosystemleistungen oder der Definition
von ,critical loads". Der weitere Projektverlauf wird dann insbesondere den Prozess zur
Anpassung der Methoden an die 6sterreichischen Bedingungen mit Bezug auf nationale
Fachexpertisen und Anwendungserfordernisse umfassen. Ergebnis soll eine auf Osterreich
angepasste vereinfachte Methode nach dem ,Punktesystem Biodiversitat" inkl. des ebenfalls
bei IP-Suisse im Einsatz befindlichen Systems ,Hof+" sein. Mit dem System ,Hof+" kdnnen die
Biodiversitatsaktivitdten und Leistungen, die direkt an der Hofstelle erbracht werden,
abgebildet werden (bduerlicher Garten, Streuobst, ...), womit auch konkrete Einzelaktivitaten
und Aspekte zum Landschaftswert bericksichtigt werden konnen. Zusammenfassend sollen
eine Reihe von mit Punkten bewerteten MalRnahmen und die Empfehlung des Anstrebens
einer gewissen Biodiversitatspunktezahl resultieren. In weiterer Folge sollen im Projektverlauf
auch die Moglichkeiten einer Konzepterweiterung hinsichtlich einer Anbindung an die
Okobilanzierung und einer Feststellung der Off-farm Biodiversitat geprift werden.
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