Untersuchungen zur Ubersicht
Futteraufnahme, Energie-
und Proteinversorgung
der Mastrinder
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Futteraufnahme
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Ausgangssituation: GfE 1995

In GfE (1995) kein Kapitel tber Futteraufnahme

Schatzung der Futteraufnahme von Mastrindern in Weihenstephan
(Fleckvieh), Schwarz et al. 1988, Heindl et al. 1996

Statistisches Modell: Schwarz et al. 1988
a+ by x In(LM)
3 Klassen TM-Gehaltyyigiage (< 29 %, 29 — 33 %, > 33 % TM) bzw.
3 Klassen KF-Niveau (< 1.2 kg, 1.2 - 2.3 kg, > 2.3 kg KF)
IT =-15,86 + 3,86 x In(LM)
IT = -16,98 + 3,72 x In(LM) + 0,054 X TMyieqiage *+ 0,128 x KF
Statistisches Modell: Heindl et al. 1996
a+ by x IN(LM) + by, X LMZ
IT = Gesamtfutteraufnahme (kg TM/Tag)
In(LM) = natiirlicher Logarithmus der Lebendmasse (kg)

LMZ = Lebendmasse-Zunahme (kg/Tag)
™ = Trocker alt der Maissil (%)

g
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KF = Kraftfutteraufnahme (kg TM/Tag)
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Validierung TM-Aufn. Weihenstephan — Dat neu

Schwarz et al. 1988
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Plot of Fitted Model
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Auswertungsmodell (SAS 1999)

TM-Aufnahme (kg) = (b, % IN(LM) + (b X LMZ) +
(bye x KF) + (bye x ME)

Proc MIXED Data = Tierdat2Wo

Class Rasse Tier

Model TM-Aufn = In LM(Rasse) LMZkg(Rasse) KF(Rasse) ME(RASSE)
Random Tier(Rasse)
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SAS Output (In LM)

Solution for Fixed Effects

Standard
Effect RASSE Estimate  Error DF tValue Pr>|t|
Intercept -17.5335  0.09995 1157 -17542  <.0001
In LM(RASSE) FV 4.2393 0.01631 19E3 259.96  <.0001
In LM(RASSE) HF 4.2633  0.01791 19E3 238.06 <.0001

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr>F
In LM(RASSE) 2 19E3 33798.5 <.0001
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SAS Output (In LM, LMZ, LMZXLMZ, KF, ME)

Solution for Fixed Effects

Standard
Effect RASSE Estimate  Error DF tValue Pr>|t|
Intercept -12.8797  0.2464 1157 -52.26 <.0001
In LM(RASSE) FV 3.9257 0.01966 19E3 199.72 <.0001
In LM(RASSE) HF 43196 0.06074 19E3 71.12 <.0001
LMZ(RASSE) FV 0.9415 0.07128 19E3 13.21 <.0001
LMZ(RASSE) HF 0.8276  0.2181 19E3 3.79  0.0001
LMZxLMZ(RASSE) FV  -0.1844 0.02709 19E3  -6.81 <.0001
LMZxLMZkg(RASSE) HF  -0.1023 0.08533 19E3  -1.20 0.2305
KF(RASSE) FV 0.4279 0.01043 19E3  41.01 <.0001
KF(RASSE) HF 0.3079 0.04033 19E3 7.63  <.0001
KGFME(RASSE) FV  -0.4348 0.01983 19E3 -21.92 <.0001
KGFME(RASSE) HF  -0.6369 0.03960 19E3 -16.08 <.0001
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Schatzung der Futteraufnahme von Bullen —
Daten neu

Fleckvieh:

IT =-17,53 + 4,24 x In(LM)

IT =-20,93 + 4,69 x In(LM) + 0,77 x LMZ — 0,0007 x (LM x LMZ)

IT =-20,21 + 4,40 x In(LM) + 0,87 x LMZ — 0,0010 x (LM x LMZ) + 0,43 x KF

IT =-17,75 + 4,29 x In(LM) + 0,51 x LMZ — 0,0002 x (LM x LMZ) — 0,022 x KFPro

IT =-12,64 + 4,29 x In(LM) + 0,87 x LMZ — 0,1486 x LM?— 0,53 x MEggs

IT =-12,88 + 3,93 x In(LM) + 0,94 x LMZ — 0,1844 x LM? + 0,43 x KF — 0,43 x MEge

IT =-15,29 + 4,36 x In(LM) + 0,57 x LMZ — 0,0003 x (LM x LMZ) — 0,015 x KFPro — 0,27 x MEggs

IT = Gesamtfutteraufnahme (kg TM/Tag)

In(LM) = natuirlicher Logarithmus der Lebendmasse (kg)

LMZ = Lebendmasse-Zunahme (kg/Tag)

KF = Kraftfutteraufnahme (kg TM/Tag)

KFPro = Kraftfutteranteil (% der TM)

MEge, ME s = Energiekonzentration des Grundfutters bzw. der Gesamtration

Schatzung der Futteraufnahme von Bullen —
Daten neu

Holstein:
IT =-17,53 + 4,26 x In(LM)
=-20,93 + 4,70 x In(LM) + 0,70 x LMZ — 0,0002 x (LM x LMZ)
IT =-20,21 + 4,43 x In(LM) + 0,70 x LMZ — 0,0003 x (LM x LMZ) + 0,32 x KF
IT =-17,75 + 4,58 x In(LM) + 1,00 x LMZ - 0,0012 x (LM x LMZ) — 0,063 x KFPro
2,64 + 4,67 x In(LM) + 1,44 x LMZ — 0,3065 x LM2 - 0,75 x MEggs
IT =-12,88 + 4,32 x In(LM) + 0,83 x LMZ — 0,1023 x LM? + 0,31 x KF — 0,64 x MEg¢
IT =-15,29 + 4,45 x In(LM) + 0,88 x LMZ — 0,0009 x (LM x LMZ) — 0,060 x KFPro — 0,16 x MEges

IT = Gesamtfutteraufnahme (kg TM/Tag)
In(LM! atiirlicher Logarithmus der Lebendmasse (kg)
LMz ebendmasse-Zunahme (kg/Tag)

KF = Kraftfutteraufnahme (kg TM/Tag)
KFPro = Kraftfutteranteil (% der TM)
MEge, MEgs = Energiekonzentration des Grundfutters bzw. der Gesamtration

Vorhersage der Futteraufnahme:
Formeln Weihenstephan — Daten neu
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3.
Energieversorgung
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Ausgangssituation: GfE 1995
Energie-Bedarf = Erhaltung + Ansatz e . protein)

ME-Bedarf (MJ) = (ME,, x LM%75) + (RE, / k)

ME,, = ME-Bedarf fir Erhaltung (MJ)
ME,, = 0,530 MJ pro kg LM®.75
LMO75 = metabolische Lebendmasse
RE, = retinierte Energie in Fett und Protein (MJ)

K, = Teilwirkungsgrad flir Energieansatz
kg = 0,40 (Bullen)
kg = 0,43 (Ochsen, Farsen)
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Validierung ME-Bedarf GfE 95 an Daten neu

e FV Plot of Fitted Model

ME-Aufnahme Daten neu (MJ)
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Auswertungsmodell (SAS 1999)

ME-Aufnahme (MJ) = (b, X LM%75) + (b ,,, x LMZ) +
(bum x Luz) * (LM x LMZ)

Proc MIXED Data = Tierdat2Wo

Class Rasse Tier

Model ME-Aufn. = LMX(Rasse) LMZkg(Rasse) LMxLMZkg(Rasse)
Random Tier(Rasse)
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Schatzung ME-Bedarf GfE 95 mit LM, LMZ, LMxLMZ
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SAS Output (LMX, LMZ, LMxLMZ)

Effect
LMX(RASSE)
LMX(RASSE)
LMZ(RASSE)
LMZ(RASSE)
LMxLMZ(RASSE)
LMxLMZ(RASSE)

Solution for Fixed Effects

Standard
RASSE  Estimate Error DF tValue Pr>|t|
FV 0.8542 0.002856 2E4 299.11 <.0001
HF 0.9003 0.008639 2E4 104.21 <.0001
FV 14.1556 0.1826 2E4  77.54 <.0001
HF 10.4152 04702 2E4 2215 <.0001
FV -0.01507 0.000524 2E4 -28.77 <.0001
HF -0.00680 0.001760 2E4  -3.87  0.0001

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF F Value Pr>F
LMX(RASSE) 2 2E4 50163.8  <.0001
TGZkg(RASSE) 2 2E4 3251.38  <.0001
TGZkgxLM(RASSE) 2 2E4 421.40  <.0001
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SAS Output (LMX, LMZ)

Solution for Fixed Effects

Effect
LMXRASSE)  FV
LMXRASSE)  HF
LMZ(RASSE) FV
LMZ(RASSE)  HF

10.2995
9.1497

Standard

RASSE Estimate  Error
0.7935 0.001970 2E4
0.8746  0.005653 2E4

Type 3 Tests of Fixed Effects

Num Den
Effect DF DF
LMX(RASSE) 2 2E4
TGZkg(RASSE) 2 2E4

L e |

DF tValue Pr>|t

402.82  <.0001

154.71  <.0001

0.1267 2E4 8129 <.0001

0.3451 2E4 26,51 <.0001
F Value Pr>F
93100.9  <.0001
3655.61  <.0001
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ME-Bedarf GfE 95 — , ME-Bedarf neue Daten*

Plot of Fitted Model
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»versorgungsempfehlung Daten neu*
Energie (MJ ME)

Fleckvieh:
ME-Bedarf = 0,854 x LM%75 + 14,156 x LMZ - 0,0151 x (LM x LMZ)

Holstein Friesian:
ME-Bedarf = 0,900 x LM%75 + 10,415 x LMZ - 0,0068 x (LM x LMZ)

ME-Bedarf (MJ/Tag)
LM = Lebendmasse (kg)
LMZ = Lebendmasse-Zunahme (kg/Tag)
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Vergleich der ME-Bedarfsnormen (Fleckvieh)

GfE 1995 Daten neu
Tagliche Lebendmassezunahmen g Tagliche Lebendmassezunahmen g
LMkg | 800 1000 1200 1400 1600 LMkg | 800 1000 1200 1400 1600
175 45,7 50,2 55,5 175 50,3 52,6 54,9
225 55,9 61,3 64,5 225 60,4 62,5 64,7
275 61,3 66,8 703 753 275 67,7 69,7 77 737
325 66,4 72,1 75,9 80,9 325 74,6 76,5 783 80,2
375 714 772 81,2 86,2 375 81,3 83,0 84,7 86,4
425 76,2 82,1 86,3 91,3 425 87,7 89,3 90,8 92,4
475 81,7 87,5 91,4 475 93,9 95,3 96,7
525 82,1 88,2 94,2 96,3 525 98,7 99,9 | 101,2 | 1024
575 87,5 93,9 | 100,1 575 104,7 | 105,8 | 106,9
625 93,0 99,6 106,1 625 110,6 | 111,5 | 1125
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Vergleich der ME-Bedarfsnormen (Holstein)

GfE 1995 Daten neu
Tagliche L g Tégliche Lebendmassezunahmen g

LM kg 600 800 1000 | 1200 1400 LMkg | 600 800 1000 | 1200 1400
175 35,1 39,4 444 175 48,9 50,7 52,5
225 414 46,0 51,2 57,1 225 57,6 59,4 61,2 63,0
275 46,6 52,7 58,6 65,2 72,8 275 65,9 67,6 69,3 711 728
325 53,7 59,6 66,4 74,2 83,1 325 73,8 75,5 771 788 80,4
375 59,8 66,6 74,5 83,8 94,7 375 814 83,0 84,6 86,2 87,7
425 65,9 737 83,1 94,4 425 88,8 90,3 91,8 93,3
475 72,0 81,1 92,4 | 106,1 475 95,9 97,4 98,8 | 100,2
525 78,2 88,9 | 102,5 525 102,9 | 104,2 | 105,6
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Vergleich der ME-Bedarfsnormen (Fleckvieh)
Erhaltungsbedarf fixiert auf 530 kJ ME/kg LM®75

GfE 1995 Daten neu
Tagliche Lebendmassezunahmen g Tagliche Lebendmassezunahmen g
LM kg 800 1000 1200 1400 1600 LMkg | 800 1000 1200 1400 1600
175 45,7 50,2 55,5 175 46,4 48,5 50,5
225 55,9 61,3 64,5 225 56,4 58,5 60,5
275 61,3 66,8 703 753 275 63,9 65,9 68,0 70,1
325 66,4 721 75,9 80,9 325 71,0 73,1 75.2 772
375 714 772 812 86,2 375 779 80,0 82,0 84,1
425 76,2 82,1 86,3 913 425 84,6 86,6 88,7 90,8
475 81,7 87,5 91,4 475 91,0 93,1 95,2
525 82,1 88,2 94,2 96,3 525 95,3 97,3 99,4 | 1014
575 87,5 93,9 | 100,1 575 101,4 | 103,5 | 105,5
625 93,0 99,6 | 106,1 625 107,4 | 109,5 | 111,5
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Vergleich der ME-Bedarfsnormen (Holstein)
Erhaltungsbedarf fixiert auf 530 kJ ME/kg LM%75

GfE 1995 Daten neu
Tagliche Lebendmassezunahmen g Tagliche L g

LMkg | 600 800 1000 1200 1400 LM kg 600 800 1000 1200 | 1400

175 35,1 39,4 444 175 36,5 40,2 43,9

225 41,4 46,0 51,2 57,1 225 44,0 484 52,8 57,2

275 46,6 52,7 58,6 65,2 72,8 275 51,2 56,3 61,4 66,6 M7

325 53,7 59,6 66,4 74,2 83,1 325 58,1 64,0 69,8 75,7 815

375 59,8 66,6 74,5 83,8 94,7 375 64,9 715 78,1 84,6 91,2

425 65,9 737 83,1 94,4 425 715 78,8 86,1 93,4

475 72,0 81,1 92,4 | 106,1 475 78,0 86,0 94,1 102,1

525 78,2 88,9 | 102,5 525 84,4 93,1 101,9

Validierung des ME-Bedarfes (GfE 1995)

R R A " s

W e VLB
Rt BT N

ME fuiahi: B
[t

LI "

5100
ik
1

T = 144}
i T 1)
iES 110

10 E
i
™

M- TR
wER 7

E g Tl

Differenz ME-Aufnahme — ME-Bedarf
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Modifizierung des Energie-Bedarfes (ME)

1. Ausgangspunkt: Energiebedarf nach GfE (1995)
Erhaltung: ME,, = 530 kJ/kg LMO-75
Energieansatz: ME, = RE/k,

Gesamtbedarf: ME-Bedarf = ME,,, + ME,

N

. Differenz zwischen tatsachlicher ME-Aufnahme und ME-Bedarf GfE (1995)
ME-Diff = ME-Aufnahme — ME-Bedarf

w

Aufteilung der Differenz auf Erhaltung und Ansatz laut GfE (1995)

Anteil Erhaltung: ME, % = ME,/ME-Bedarf
Anteil Ansatz:  ME % = ME/ME-Bedarf

mod.ME,, = ME,, + (ME-Dff x ME,,%)
mod.ME, = ME, + (ME-Diff x MEg%)
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FV Bullen: ME-Bedarf pro kg Zuwachs
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FV Ochsen: Validierung
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FV Ochsen und Farsen: Validierung Modifizierter ME-Bedarf Vergleich ME-Bedarfsnormen (FV Bullen)
- b m e mod. Bedarf fur Erhaltung und Ansatz
GfE 1995 Daten neu
L mod. Erhaltungsbedarf (kJ ME pro kg LMO75)
- Tagliche Lebendmassezunahmen g Tagliche Lebendmassezunahmen g
- Intercept Lebendmasse Tageszunahmen LMxTGZ ||R:% RSD RSD% LS-mean
LMkg | 800 | 1000 | 1200 | 1400 | 1600 LMkg| 800 | 1000 | 1200 | 1400 | 1600
FvBullen | 7177 00724 01392 00000862 || 635 48 89 555 g 9
175 | 457 | 502 | 555 175 | 503 | 633 | 659
FVOchsen| 8834 04503 00002924 || 609 49 B9
: 225 559 | 613 | 645 225 603 | 628 | 648
FvFarsen | 8459 04179 03208 00002924 || 609 49 B9 510
275 67,1 | 694 | 713 | 726
HFBullen | 9644  -04797 02651 00001540 |[635 48 89  a%a 215 61,38 R66 64 870, 5H W73
325 664 | 721 | 759 | 80,9 325 735 | 758 | 776 | 787
900 F - - mod. Bedarf fiir Ansatz (MJ ME pro Zuwachs) p— PR Gn T 55 708 | 821 | 837 | eas
800 E ] FVvBullen | 24645  0,0356 000335  -00000122 || 815 24 84 283 . 762 | 821 | 863 | 913 > a0 | es2 |t
groop E ] FVOchsen | 15363 00706 000081  -00000254 || 836 25 B4 339 475 817 | 875 | 914 pr 019 | casi
§ 600 p 3 EV Eéirse 14.763 - o, 312 || 836 25 S 13.3 - - y - -
2 ol ] FVFarsen | 14763 0,0670 000254 00000342 || 835 25 B4 3.3 e Tea e || oo e | | oo
w00k ] HFBullen | 5845 00868 000428 -00000254 || 815 24 84 344 T | o | e et o | o
300 K|
300 400 500 600 700 800 900 300 400 500 600 700 800 900 1000 O25HHS3 VM M99 CHIKICE 1 625 | 106.08(109. SN (i
predicted predicted
oM FLI m b o om M 2 0 U

Ausgangssituation: GfE 1995
VerglelCh der ME'B?d arfsnormen (HF Bu”en) Kalkulation des Bedarfes auf Basis nXP-System
mod. Bedarf fiir Erhaltung und Ansatz 4. nXP-Bedarf = Erhaltung + Proteinansatz
Erhaltung: UN,, FN,, VN
GfE 1995 Daten neu Proteinansatz: Fleckvieh — Weihenstephan
Tagliche Lebendmassezunahmen g Tégliche Lebendmassezunahmen g N Holstein — R°§t°Ck' Braun.schwelg )
Gegenlberstellung nXP-Bedarf — Bildung an Mikrobenprotein
LM kg 600 800 1000 1200 | 1400 LMkg | 600 800 1000 1200 | 1400
175 | 351 | 394 | 444 175 | 480 | 499 | 518 1 Schlussfolgerung
225 | 414 | 460 | 512 | 57,1 225 | 564 | 584 | 603 | 621 P r Otel n Vers O rg u n g — ,Bedarf des Wirtstieres an nXP schon friihzeitig aus Mikrobenprotein
275 | 466 | 527 | 586 | 652 | 728 275 | 640 | 662 | 682 | 699 | 715 gedeckt”
325 | 537 | 596 | 664 | 742 | 834 325 | 710 | 734 | 755 | 778 | 787 - ,,\slswohl ausreicgende Veriorgung ﬁer Mikroben mit N als auch des
irtstieres mit Protein sicherzustellen”
375 | 598 | 666 | 745 | 838 | 947 375 | 774 | 801 | 823 | 842 | 856 . > f !
— ,im mittleren und hohen LM-Bereich ausreichende N-Versorgung der

425 65,9 737 83,1 94,4 425 833 86,3 88,7 90,7 i o

Mikroben vorrangig
4750 572,08 WE 11| 92,8 K106 475 | 85,78 (M2 i0MImet Al NEalE — ,AusmaR des N-recyclings liber rumino-hepatischen Kreislauf nicht
525 | 782 | 889 | 1025 525 | 936 | 97,3 | 1003 genau bekannt, daher Ableitung des Proteinbedarfs aus Futterungs-

7 versuchen® und Kalkulation als XP/ME-Verhaltnis
Daenicke & Rohr 1983, Schwarz et al. 1995
om _ m e ‘ ( Je | mm b




Proteinbedarf von HF-Mastbullen

(Daenicke & Rohr 1983)
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Proteinbedart von FV-Stieren

(Schwarz & Kirchgessner 1995)
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Validierung XP-Bedarf GfE 95 an Daten neu
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Schatzung XP-Bedarf GfE 95 mit LM, LMZ, LMxLMZ
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Ermittlung des Proteinbedarfs |

1. Hypothese:
In Rindermast hoher Beitrag des Mikrobenproteins zum Proteinbedarf des
Wirtstieres
Proteinbedarf daher vorwiegend als N-Bedarf der Mikroben und folglich abhangig
von Energieversorgung
Daenicke & Rohr 1983, Schwarz & KirchgefRner 1995,
Meyer & Lebzien 2004, Steinwidder et al. 2006
Proteinbedarf variiert sehr stark in Abhéngigkeit von Lebendmasse u. Rasse etc.
(d.h. Proteinansatz)

2. Schlussfolgerungen fir Bedarfsermittlung:

Koppelung des Proteinbedarfs an Energieversorgung (z.B. Verhaltnis XP/ME),
Nutzung des nXP-Systems zur Ermittlung von:

Bedarf des Wirtstieres (analog GfE 1995): nXP (= MP und UDP)

Bedarf der Mikroben: RDP (= XP — UDP)

Schatzung des rezyklierten N: Fiitterungsversuche

wie vorliegende Datenbasis, RNB
Testung der Hypothese: Theoretischer Bedarf nach nXP (UDP, RDP, RNB)
« Futterungsversuche
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Ermittlung des Proteinbedarfs Il

3. Auswertungsschritte, statistische Analyse und Modellierung:

Klassenbildung:

9 Proteinstufen: 8.5, 9.5, 10.5, 11.5, 12.5, 13.5, 14.5, 15.5, 16.5 g XP/MJ ME

3 Energieniveaus: <900, 900 - 1.070, >1.070 kJ ME/kg LM075

6 (5) Lebendmasseklassen: 150, 250, 350, 450, 550, (650) bei FV und HF

2 Rassen: Fleckvieh, Holstein

Theoretisch 9 x 3 x 6(5) x 2 Klassen (= 297 Klassen), tatsachlich 235 Klassen
162 Klassen bei Fleckvieh, tatsachlich vorhanden 155

135 Klassen bei Holstein tatsachlich vorhanden 80

Auswertung der Responsekurven:
Robbins et al. 1979, Morris 1983, Rodehutscord & Pack 1999
Broken-line Methode
Exponentielle Funktion
statt Bedarf — Versorgungsempfehlung
Modellierung des Bedarfs in Abhangigkeit von LM und IME bzw. LMZ
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Auswertung der Responsekurven

1600

Exponentielles Modell:
nach Robbins et al. 1979 und 1500

Rodehutscord & Pack 1999 7.’4!:‘,
y=a+bx(1-exp(-c x (x—d)) 1400
y = Response Variable
x = unabhéngige Variable
a = Response bei
niedrigstem x-Wert
b = maximale Response
(a + b = obere Asymptote)
¢ = Parameter zur Beschreibung
der Steilheit der Kurve
d = x-Wert, beidemy =0
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~optimales XP/ME-Verh. in Abh. von LM*

Fleckvieh Holstein
16 16
15 15
.
14 14
2
3 13 13
)
£ 12 12
3
£ L]
;" " 1"
o .
= 10 N 10
H '
& " N . 4
9 4 [ a 9 o a
o 4, -’ 0 »
8 8

7 7
200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 200 250 300 350 400 450 500 550 600
Lebendmasse (kg) Lebendmasse (kg)

[ niedrig [] mittel [y hoch |

¢
BER e

kalk. XP/ME-Verh. in Abh. von LM (GfE 1995)

Fleckvieh Holstein
15 15
1
14 M 14
= 4
ERE e 13 i
Cl ~ ]
~ 12 '
. L}
8 .
; 1 e
i N
10 - 10 L]

9 9
150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650
Lebendmasse (kg) Lebendmasse (kg)

[ e 8o0g = 10000 41200g  #1400g  © 1600 L nme |

[}
T 8.




Modellierung von XP/ME (LM, IME), Daten neu
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FV Component+Residual Plot for XP/ME
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Formulierung des XP/ME-Bedarfs fur Fleckvieh

Formulierung des XP/ME-Bedarfs fiir Fleckvieh
XP/ME-Bedarf = 1,843.560 x 1/LM? + 0,0077 x IMEX — 1583,2 x IMEX/LM?
XP/ME-Bedarf = 2,495.030 x 1/LM? + 0,0056 x LMZ — 1605,5 x LMZ/LM?

XP/ME-Bedarf (g/MJ)
LM = Lebendmasse (kg) "
LMZ = Lebendmasse-Zunahme (g/Tag)
IME* = Aufnahme an ME (kJ/kg LM0.75)

Giiltigkeitsbereich der Parameter:
Lebendmasse: 250 — 650 kg
Lebendmasse-Zunahme: 1.100 — 1.500 g/Tag
Energieaufnahme: 800 — 1.150 kJ/kg LM0.75
Extrapolation nicht zuldssig —
Neuformulierung erforderlich Ty00 250 a0 350 400 450 50 550 630 60 700
Lebendmasse (kg)

XP/ME-Verhaltnis (g/MJ)
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Modellierung von XP/ME (LM, IME), It. GfE 95
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Modellierung von XP/ME (LM, IME), It. GFE 95
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