VIEHHANDEL UND VIEHSEUCHEN

Risikomanagement im friihneuzeitlichen Europa

n der traditionellen Landwirtschaft hatten Nutztiere
Iviele Funktionen: Thre Arbeitskraft war auf den Feldern
ebenso notig wie ihre Verdauungsprodukte, die als wertvol-
ler Diinger unverzichtbar waren. Neben Nahrung lieferten
sie auch viele Rohstoffe, etwa Wolle, Leder oder Horn. Tier-
seuchen waren daher eine groRe Bedrohung fir die alt-
europdischen Agrargesellschaften. Im Alten Testament
(Ex. 9,1-12) ist als eine der dgyptischen Plagen eine Viehseu-
che beschrieben; der rémische Dichter Vergil schilderte in
den »Georgica« eine Tierseuche mit dramatischen Worten.

Der romische Dichter Vergil iiber eine schreckliche
Viehseuche

Grimmvoll tobt und ans Licht aus stygischen Néchten gesendet,
Treibt vor sich die blasse Tisiphone Seuchen und Angst her,
Hoher mit jedem Tag ihr gieriges Antlitz erhebend.
Jammergeblok der Herden und hdufiges Briillen erschallet
Strom’ und trockene Ufer entlang und Flachen der Berge

Und schon wiitet in Scharen die Wiirgerin; selbst in den Stdllen
Hduft sie die Leichen empor, von griflichem Moder zerfallen,

Bis man mit Erde zu decken sie lernt und in Gruben zu bergen.

Denn nicht war zum Gebrauche die Haut und die Menge des Fleisches, ...

(VERGIL, Georgica, 3, 551-559)

& | Geschichte unserer Umwelt

Viehseuchen wirkten sich auf die wirtschaftliche Situation
der Viehhalter massiv aus, da in den Herden ein Gutteil des
agrarischen Kapitals gebunden war. Seuchen beeinflussten
Handel und Gewerbe und bewegten deshalb die Gesell-
schaft. In der Frithen Neuzeit avancierte ihre Bekdampfung
oder zumindest Eindimmung zu einem zentralen Anliegen
vieler europiischer Staaten.

Magische Praktiken, Piilverchen und Tinkturen zweifel-
hafter Zusammensetzung — vom immerhin desinfizierend
wirkenden, wenn auch giftigen Antimon iiber den Absud
von Ameisenhaufen und Heusamen bis zu BuRen und Wall-
fahrten — sollten gegen die Viehseuchen helfen, deren Ur-
sache bis zur Entdeckung der Krankheitserreger im Dun-
keln blieb. Viele dieser Mittel blieben wirkungslos. Wie Kai
Hinemérder zeigen konnte, war die Haltung der Obrigkeit
zu diesen Praktiken keineswegs ablehnend: »In Nord-
deutschland wurden gegen die »wahre Hornviehseuche:
seit der ersten Seuchenwelle der r7roer-Jahre Hunderte
iberlieferter Hausrezepte erprobt. Die Landesadministra-
tionen beforderten dies sogar noch, indem sie Rezepte sam-
meln und publizieren lieRen. So empfahl Preufen 1745 in
einem einzigen Avertissement gleich 26 verschiedene Re-
zepte. [...] Friedrich II. [setzte] 1000 Ducaten auf ein wirk-
sames Heilmittel gegen die Rinderpest aus. Unter den zahl-

reichen Einsendungen, die vom Generaldirektorium und
Collegium Sanitatis bewertet und getestet wurden, befan-
den sich keineswegs nur des Aberglaubens unverdachtige
Mittel. Im Ergebnis gelang es niemandem, die Wirkung sei-
nes Wundermittels durch »bewdhrte Proben: zu beweisen.«
(HUNEMORDER, 2007: 25)

Als wirksam erwiesen sich Viehbeschau, Quarantine und
Einfuhrbeschrankungen. Die »Nachfahren« der damals
erstmals eingesetzten Experten sind die Amtstierdrzte, zu
deren Kernaufgaben es bis heute zdhlt, die Ausbreitung
von Tierkrankheiten zu verhindern. Quarantane, die Ab-
schottung infizierter Personen oder Tiere, war eine erfolg-
reiche, wenn auch oft schwer durchsetzbare Mafnahme.
Das Wort stammt vom italienischen »quarantas (auf
Deutsch: vierzig) - so viele Tage dauerte die Anhalteperi-
ode fur Personen, die unter dem Verdacht standen, eine
infektigse Krankheit einzuschleppen.Im Januar 1748 ver-
fligte der Provveditore generale, der venezianische Gouver-
neur des norditalienischen Friaul, dass acht Patrouillen-
boote nachts den Isonzo absichern mogen. Niemand sollte
im Schutz der Dunkelheit den Fluss iiberqueren. Soldaten
sollten in Wald und Flur nach Anzeichen von Eindringlin-
gen suchen, alle Straflen wurden blockiert. Ziel dieser An-
ordnungen war nicht etwa ein feindliches Heer, sondern
Vieh aus Ungarn. Eine Atemwegserkrankung war unter
den Rindern im Friaul ausgebrochen und der Verdacht
richtete sich auf importiertes Vieh als Ubertrager. Auch im
Land musste der Seuche, wenn méglich, Einhalt geboten
werden. Die routinierten Beamten brauchten nur zwei Wo-
chen, bis jeder Stall im Friaul auf kranke Tiere untersucht
war, schlieflich war Ahnliches schon 710 und geschehen.

Bereits 1687 war eine grofe Viehseuche auf veneziani-
schem Territorium ausgebrochen, alle fiinf bis zehn Jahre
traten danach Seuchen auf. Im venezianischen Hafen von
Marghera und auf dem Lido, wo Viehmarkte stattfanden,
musste jedes einzelne Tier von einem geschulten Beamten
iberpriift und freigegeben werden. In der Praxis versuch-
ten die Hindler allerdings, moglichst noch vor der Uber-
priifung zu verkaufen.

Im 18. Jh. hatte der weitrdumige Viehhandel von Mittel-
europa nach Stiden und Westen ein bis dahin nie gekanntes
AusmafR erreicht. Uber Venedig lief der Fernhandel nach
Siuden. Vieh aus der ungarischen Tiefebene wurde bis nach
Neapel gebracht. Gleich, ob die mit Graurindern bestiick-
ten Viehweiden der Puszta unter osmanischer oder habs-
burgischer Herrschaft standen, hier lag das Zentrum der
Viehhaltung und von hier aus konnten sich auch Vieh-
krankheiten ausbreiten.

Venedig hatte damals etwa 120 000 Einwohner. Im Jahr
1792 verarbeitete der Schlachthof in San Giobbe zwischen

300 und 350 Rinder pro Woche, also rund 18 ooco Tiere pro
Jahr. Mehr als 40 oco Stiick Vieh durchliefen die beiden ve-
nezianischen Quarantdneplitze auf dem Weg in die Kii-
chen und Gewerbebetriebe Norditaliens. Davon kamen
35000 von auflerhalb venezianischen Gebiets, die meisten
liber den Landweg aus dem europdischen Viehzuchtzent-
rum Ungarn, der Rest erreichte Venedig auf dem Seeweg.
Habsburgische Exporte nahmen den Weg tiber den Isonzo,
osmanische kamen iiber den Hafen von Zadar nach Vene-
dig. Auch iiber den Brennerpass durch die Grafschaft Tirol
wurde viel Vieh nach Venedig getrieben. Vom Umgang mit
Viehseuchen in der Drehscheibe Venedig hingen nicht nur
Venedig und sein Hinterland ab, sondern ein Grofiteil Itali-
ens. Vieh aus verschiedenen Regionen Europas traf in Ve-
nedig zusammen, damit waren alle Voraussetzungen fiir
die Ausbreitung von Viehseuchen gegeben. Die »Rinder-
pest« (der damalige Sammelname fiir alle Rinderkrankhei-
ten) war im venezianischen Gebiet im 18. Jh. zum immer
wiederkehrenden Problem geworden, ein fester Bestand-
teil landlichen Lebens, so wie auch in Frankreich, Deutsch-
land und Grofbritannien.

Krankheitserreger folgten iiberall den weitrdumigen Be-
wegungen grofer Herden; die zunehmend liberregional or-
ganisierte Versorgung beforderte die Ausbreitung von
Viehseuchen. In Italien gefdhrdeten diese aber nicht nur
die Fleischversorgung. Die italienische Landwirtschaft
stiitzte sich fast ausschlieRlich auf Rinder als Nutztiere.
Daher bedrohte eine aufler Kontrolle geratene Seuche nicht
nur Fleischkonsum und Milchproduktion, sondern auch
die Fdhigkeit, das Grundnahrungsmittel Getreide herzu-
stellen. Im Licht dieser zentralen Bedeutung ist es kein
Wunder, dass Venedig und andere italische Staaten ein un-
mittelbares Interesse an der Kontrolle der Verbreitung von
Zoonosen entwickelten. Gab es Seuchenverdacht, mussten
venezianische Diplomaten im Ausland tiber den Zustand
des dortigen Viehs berichten. Bei begriindetem Verdacht
wurde ein Handelsembargo ausgesprochen, Grenzen wur-
den dichtgemacht und das Mili-
tar fiir die Grenzsicherung ver-
wendet.

Die Viehbeschau wurde immer
mehr zentralisiert. Die Venezia-
ner iibertrugen dem Provvedi-
tore alla sanita, jenem Beamten,
der fiir den Umgang mit Pest und
anderen menschlichen Krank-
heiten zustdndig war, auch die

Traf Vieh auf engem Raum zusam-
men, etwa bei VIEHMARKTEN, kam
es immer wieder zur Ubertragung
von Viehseuchen (Argentinien).
(Postkarte, gelaufen am 18.4.1920)

Aufgabe der Kontrolle von Viehseuchen. Rinder, die an ei-
ner Tierseuche gestorben waren, wurden behandelt wie
Pestleichen: Die Kadaver mussten in einer nicht weniger
als acht Fuf tiefen Grube begraben und mit mehreren Zen-
timetern Kalk bedeckt werden, ehe die Grube wieder abge-
deckt wurde. Der Boden von Stdllen, in denen sich tote
Tiere befunden hatten, musste abgegraben und mit Kalk
und neuer Erde bedeckt werden. Weiden, auf denen betrof-
fene Tiere gegrast hatten, waren fiir gesunde Tiere bis zum
Ende der Seuche tabu. Hygienemafnahmen wie diese, Qua-
rantdne und Abriegelung des Territoriums blieben wirk-
same, wenn auch aufwendige MaRnahmen gegen die Ver-
breitung der Viehseuchen, zu einer Zeit als es weder Imp-
fungen noch Heilmittel gab.

Der Kampf gegen Seuchen war nétig geworden, weil die
Ausweitung der Handelsvolumina und der Wege auch den
Pathogenen neue Verbreitungsméglichkeiten erschlossen
hatte. Er beférderte administrative Zentralisierung und
territoriale Abgrenzung. Wir haben es auch in diesem Fall
mit einer gesellschaftswirksamen Nebenwirkung der Wech-
selwirkung von Natur und Menschen zu tun.

(APPUHN, 2010)

Ein typisches Rezept gegen Viehkrankheiten aus
dem 18. Jahrhundert

»Man nimt 2 Pfund reife Wacholderbeeren, trocknert sie in
einem ausgeheizten Ofen, auf Stroh oder einem Sieb, lang-
sam und so gelinde, daf sie weder versengt noch verbrannt
werden; dann stofit man sie zu Pulver, und siebt sie sorgfal-
tig durch ein Haarsieb, damit keine groben Theile darunter
kommen. Unter diese fein gestofienen Beeren mischt man

1 Pfund pulverisirten grauen Rofischwefel, und 1 Pfund
pu.lverisferr_es Antimonium crudum. Diese Masse verwahrt
man in einem glasirten Krug, oder in einer gut verkorkten
Bouteille.« (OLOFSON, 1790: 477)




