Tierhaltung

Pro-SAU:

Was die

heuen Buchten leisten

Mehr als drei Jahre wurden die Bewegungsbuchten des Projektes ,,Pro-SAU“ erforscht.
Nun sind die Ergebnisse da. Diese liefern spannende Erkenntnisse und eine Uberraschung.

ier Tage nach dem Abferkeln
Vkann der Abferkelstand ohne er-
hoéhte Gefahr fiir die Ferkel gesff-
net werden. Das ist eines der spannen-
den Ergebnisse der Studie Pro-SAU, die
nun abgeschlossen wurde. Somit sind
Riickschliissse auf die kritische Le-
bensphase der Ferkel méglich.
Hintergrund der Studie ist die Diskus-
sion {iber die permanente Fixierung der
Sau im Abferkelstall kurz vor und wih-
rend der Siugezeit in der konventionellen
Schweinehaltung. Aufgrund der Ande-
rung der 1. Tierhalteverordnung miissen
ab spitestens 1. Janner 2033 alle Abferkel-
buchten gedffnet werden kénnen und
eine Mindestfliche von 5,5m? aufweisen.
Im Rahmen des Projektes Pro-SAU wur-
den dazu neue Abferkelbuchten mit
Stand zum Offnen entwickelt.

Fiinf Buchten im Vergleich: Aus dieser
Entwicklungsarbeit gingen insgesamt
sieben Prototypen hervor. Davon wur-
den drei Buchtentypen (,LK-Buchten")
in den Hauptversuch iibernommen: Die
,Fliigelbucht®, die ,Knickbucht” und die
»Trapezbucht".

Trapezbucht:

e Offnen und SchlieRen iiber Hebel-
mechanismus von aullerhalb der
Bucht méglich (Offnungszustand =
Jtrapezférmig®)

e guter Schutz fiir Betreuer

o sehr gute Platzverhiltnisse/
-ausniitzung

® 2-geteilte Buchtentiir (Wandhéhe
variabel nach Fixierungssituation
der Sau)

Die Trapezbucht bietet der Sau
wie alle anderen untersuchten
Buchten Bewegungsfreiheit.
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DI Birgit Heidinger,
Leiterin des
Gesamtprojekts,
HBLFA Raumberg-
Gumpenstein

Ergénzend wurden zwei am internatio-
nalen Markt verfiigbare Buchtentypen
getestet: ,SWAP-Bucht“ (Dinemark) und
,Pro Dromi“ (Holland). Die beiden Kon-
zepte sind grundsitzlich auf freie Abfer-
kelung ausgerichtet. Eine Fixierung der
Sau ist nur in Ausnahmefillen angedacht.
Zudem geht deren Flichenangebot mit
6 bzw. 74m? deutlich {iber das gesetzlich
definierte Mindestmal3 von 5,5m? hinaus.

Die Datenerhebung zur Untersu-
chung der kritischen Lebensphase von
Saugferkeln wurde in den drei For-
schungsbetrieben GieBhiibl, Hatzen-
dorf und Medau vorgenommen. AuBer-
dem wurden Daten auf sechs Praxisbe-
trieben gesammelt. Hierfiir wurde ein

=T

einheitliches Versuchsdesign definiert.

Ein entscheidendes Kriterium war die

Ermittlung der Ferkelmortalitit in den

neuartigen Buchtentypen. Dabei wur-

den unterschiedliche Schlie- und Off-
nungszeitpunkte des Standes (Fixie-
rungsvarianten) angewendet:

e Fixierungsvariante 6 (FV 6): Fixierung
im Abferkelstand ab einem Tag vor
dem errechneten Geburtstermin (114.
Trichtigkeitstag) bis zum 6. Lebens-
tag der Ferkel.

o Fixierungsvariante 4 (FV 4): Fixierung
im Abferkelstand ab einem Tag vor
dem errechneten Geburtstermin (114.
Trachtigkeitstag) bis zum 4. Lebens-
tag der Ferkel.

e Fixierungsvariante 3 (FV 3): Fixierung
im Abferkelstand beginnend nach
Abschluss der Geburt bis zum 4. Le-
benstag der Ferkel.

e Fixierungsvariante O (FV 0 oder Kon-
trolle): Keine Fixierung der Sau wih-
rend des gesamten Aufenthalts in der
Abferkelbucht (freie Abferkelung).
Zusitzlich wurden vergleichende Erhe-

bungen zum Tierverhalten, zu haltungs-

bedingten Verletzungen sowie zu &kono-

T
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Hier ist die Fliigelbucht zu sehen.

mischen Aspekten vorgenommen. Die
Produktionsdaten fiir die Studie Pro-
SAU stammen aus 750 Versuchswiirfen,
die im Online-Programm ,Sauenplaner”
gesammelt wurden.

Sektion toter Ferkel: Die 2967 tot in
den Buchten aufgefundenen Ferkel wur-
den einer Sektion unterzogen. So konn-
ten die tatsichlichen Erdriickungsver-
luste von anderen Todesursachen wie
beispielsweise Infektionen, Durchfall,

Auch die Knickbucht wurde

Totgeburten etc. unterschieden werden.
Diese Differenzierung der in der jeweili-
gen Kombination aus Buchtentyp und
Fixierungsvariante aufgetretenen Ferkel-
verluste sollte Aufschluss dariiber geben,
in welchem Zeitraum nach der Geburt
ein erhdhtes Erdriickungsrisiko fiir die
Ferkel besteht.

Zudem wollte man wissen, wie dieses
durch eine Fixierung der Sau im Abfer-
kelstand minimiert werden kann und ob
sich die Buchtentypen diesbeziiglich un-

beim Projekt Pro-SAU genau |

untersucht.

Knickbucht:

® nur eine Standseite muss gedffnet
werden (hintere Standtiire wird in
Richtung Ferkelnest ,weggeknickt")

e sehr gut geschiitztes Ferkelnest
gangseitig

® Drehpunkt der Standseiten weit
vorne, dadurch guter Offnungswinkel

e Standseiten teleskopierbar

Fligelbucht:
¢ einfache und schnelle Handha-
bung beim Offnen und Schlie-

Ren (Standseiten ,fliigelf6rmig*
zu 6ffnen)

e guter Schutz fiir Betreuer

o vielfiltige Offnungsvarianten
des Standes

o Standseiten teleskopierbar

terscheiden.Um den Einfluss von Fixie-
rungsvariante und Buchtentyp auf die
Ferkelmortalitiit zu untersuchen, wurde
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Ergebnisse der Bewegungsbuchten im Vergleich zu konventionellen Buchten

Fixierungs- Fliigel- Trapez- | LK-Buchten | Pro-Dromi- | SWAP-
variante bucht bucht Mittelwert Bucht Bucht

0: Keine Verluste in der Saugezeit 16,20% 15,76% 18,89% 16,95% 20,77% 21,26%
e Erzeugte Fer.kel zu 30 kg je Zuchtsau und Jahr 25,04 25,17 24,23 24,82 23,67 23,53
der Sau Mehrkosten je Ferkel (€) 3,71 2,65 4,38 3,58 9,69 5,73
Kostendifferenz Betrieb mit 140 Zuchtsauen (€) 12994,42 9350,72 14874,08 12406,41 32120,65 18876,67
3: Fixierung Verluste in der Sdugezeit 12,63% 12,27% 14,84% 13,25% 16,40% 16,80%
der Sau vier Erzeugte Ferkel zu 30 kg je Zuchtsau und Jahr 26,1 26,21 25,45 25,92 24,98 24,86
Tage nach  Mehrkosten je Ferkel (€) 2,2 1,16 2,47 1,94 71 3,56
der Geburt  Kostendifferenz Betrieb mit 140 Zuchtsauen (€) 8031,5 4261,84 8802,51 7031,95 24836,75 12378,91
4: Fixerung  Verluste in der Sdugezeit 10,19% 9,89% 12,03% 10,71% 13,34% 13,68%
ein Tag vor  Erzeugte Ferkel zu 30 kg je Zuchtsau und Jahr 26,83 26,92 26,29 26,68 25,89 25,79
&vier nach  Mehrkosten je Ferkel (€) 1,19 0,17 1,26 0,87 5,53 2,13
der Geburt  Kostendifferenz Betrieb mit 140 Zuchtsauen (€)  4460,92 627,42 4642,32 3243,55 20036,19 7691,64
6: Fixierung Verluste in der Sdugezeit 11,83% 11,45% 13,91% 12,40% 15,39% 15,77%
ein Tagvor  Erzeugte Ferkel zu 30 kg je Zuchtsau und Jahr 26,35 26,46 25,72 26,18 25,28 25,17
& sechs Mehrkosten je Ferkel (€) 1,86 0,82 2,06 1,58 6,41 3,06
nach Geburt Kostendifferenz Betrieb mit 140 Zuchtsauen (€) 6844,78 3050,69 7423,87 5773,11 22686,35 10794,72

Die kalkulierten Mehrkosten je Zuchtsau und Jahr reichen je nach Buchtentyp und Fixierungsvariante von 4,48 bis 229,43 €.
Basis = Modellbetrieb mit 140 Zuchtsauen und 40 Abferkelbuchten.

der Anteil an Ferkel- bzw. Erdriickungs-
verlusten je Wurf als Zielvariable in ei-
nem ,Gemischten Generalisierten Li-
nearen Modell“ herangezogen.

Als weitere Einflussfaktoren wurden
Wurfgrole, Wurfnummer, Quartal der
Abferkelung, Behandlungen der Sau (z.B.
MMA, Lahmbheit) und der Ferkel (Durch-
fall) in Form von fixen Effekten in der
Modellwahl beriicksichtigt. Dariiber hin-
aus gingen der Betrieb und die Sau-ID als
zufillige Effekte ins Modell ein.

Weniger Verluste durch Fixierung: Fiir
die freie Abferkelung in der Fixierungs-
variante O wurde bei allen untersuchten
Buchtentypen die héchste Ferkelverlust-
rate ermittelt. Im Mittel der LK-Buchten
verendeten 17 % der Ferkel.

Eine Fixierung der Sau fiir drei Tage
nach der Geburt (FV 3 und 4) fiihrt zu
einer deutlichen Reduktion der Ferkel-
verluste. Eine dariiber hinausgehende
Fixierungsdauer (FV 6) hat basierend auf
der vorhandenen Datenlage keine wei-
tere Reduktion in Hinblick auf die Mor-
talititsrate zur Folge.

Die Fixierung der Sau einen Tag vor
dem errechneten Geburtstermin (FV 4)
bietet beziiglich der Ferkelmortalitit Vor-
teile verglichen mit einer Fixierung nach
Ende der Geburt (FV 3). Die Fixierungs-
variante 3 mit freier Sau in der Ge-
burtsphase fithrt zu einem erhéhten Auf-
treten von gefihrlichen Positionswech-
seln im Vergleich den anderen Varianten.

AuBerdem ergeben sich fiir den Land-
wirt héhere arbeitswirtschaftliche An-
forderungen. Einerseits muss er die
Sauen laufend beobachten, um sie ge-
nau nach Ende der Geburt einschliel3-
sen zu kénnen. Dazu kommt, dass er die
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von der Geburt moglicherweise ge-
schwichte Sau extra auftreiben muss,
um sie im Stand zu fixieren.

In den untersuchten Buchtensystemen
und unter Anwendung der definierten
Fixierungsvarianten haben die Wurf-
grolBe und die Wurfzahl (Alter der Sau)
einen signifikanten Einfluss auf die Fer-
kelmortalitit. Daneben wurde auch das
Tierwohlergehen untersucht. Generell
zieht die Fixierung der Sau eine qualita-
tive und quantitative Einschrinkung der
Verhaltensméglichkeiten fiir das Tier
nach sich. Das hat einen signifikanten
Einfluss auf die Aktivitdt der Sauen vor
bzw. nach der Geburt.

In der Nestbauphase zeigen im Stand
eingesperrte Sauen vermehrt Positions-
wechsel. Das Nestbauverhalten dauert
bei nicht-fixierten Sauen linger an und
ist gekennzeichnet durch héhere Aktivi-

Schnell gelesen

e Beim Projekt Pro-SAU
wurden flinf Bewegungs-
buchten untersucht.

¢ Es gibt zwischen den LK-
Buchten keine wesentlichen
Unterschiede bezilglich
Ferkelverlusten und Aufzucht-
leistungen.

* Die Investitionskosten und
Mehrkosten flir die Arbeit
sind aber deutlich hoher.

e Forschungs- und Praxis-
betriebe haben in der FV 6
idente Ergebnisse heraus-
bekommen.

Quelle: Projekt Pro-SAU

tit verglichen mit fixierten Tieren.
Ebenso sind nicht-fixierte Sauen bei der
Geburt aktiver und wechseln 6fter die
Liegeposition. Die Fixierungsvariante hat
keinen Einfluss auf die Geburtsdauer.

Die Aktivitit der Sauen ist am Tag
nach der Geburt mit und ohne Fixie-
rung gering und steigt danach deutlich
an. Fixierte Sauen zeigen jeweils am Tag
des Offnens des Abferkelstandes er-
hohte Aktivitit. AuBerdem hat die Fi-
xierungsvariante keinen Einfluss auf die
Tier- und Buchtenverschmutzung.

Bei Sauen und Ferkeln ist kein eindeu-
tig gerichteter Effekt auf die beurteilten
haltungsbedingten Schiden und Verlet-
zungen festzustellen. In den Buchtenty-
pen treten diese unterschiedlich gehiuft
auf. Sie stehen hiufig in engem Zusam-
menhang mit der gewdhlten Bodenaus-
fithrung und der jeweiligen Standkon-
struktion. Einige haltungsbedingte Ver-
letzungsrisiken wurden im Projektverlauf
durch entsprechende Adaption der Buch-
ten beseitigt.

Hohere Kosten: Im Durchschnitt der
LK-Buchten sind die Aufzuchtleistun-
gen (vor allem bei den Fixierungsvarian-
ten 4 und 6) mit jenen in konventionel-
len Abferkelbuchten mit permanenter
Fixierung der Sau vergleichbar. Die Ver-
gleichsbasis dazu bildet das bessere Leis-
tungsviertel der Arbeitskreise.

Fine Uberraschung gab es aber bei
den ermittelten Produktionsleistungen
bei FV 4. Dort waren diese im Vergleich
zu konventionellen Buchten sogar etwas
besser. Diese Minderkosten ergeben
sich aus den leicht besseren Leistungen
bei FV 4 in den drei Betrieben des For-
schungsprojekts im Vergleich zu kon-



Wer zahlt die Mehrkosten?

Endlich sind die Ergebnisse der Stu-
die Pro-SAU da. Viele Landwirte stel-
len sich jetzt sofort die Frage, wie hoch
die Mehrkosten sein werden. Da die
Anpassung der 1. Tierhalteverordnung
unverziiglich stattfinden muss, wird es
fiir Neu- und Umbauten mdoglicher-
weise schon ab 1. Jinner 2019 ernst.

Die Mehrkosten durch Investitio-
nen (20 bis 25€ pro Zuchtsau und
Jahr) und die laufenden Mehrkosten
durch die Arbeit (rund 10 €) im Mittel
der LK-Buchten diirften nach Aussa-
gen von Dr. Konrad Blaas, Abteilungs-
leiter Tierische Produktion vom
Landwirtschaftsministerium aber
durch offentliche Gelder abgegolten
werden. Wie dies aussehen konnte,
entscheidet der Gesetzgeber.

Da wegen der groBeren Buchtenfli-
chen oftmals Zubauten notwendig
sein werden, will die Interessenvertre-
tung auch eine Rechtssicherheit bei

den notwendigen Genehmigungsver-
fahren. ,Wenn schon der Gesetzgeber
eine Umriistung vorschreibt, darf
diese durch Nachbarn, anderer Perso-
nengruppen oder von Behorden nicht
verhindert werden kénnen, so Johann
Stinglmayr, Chef der Schweinebera-
tungsstelle Wels.

Fix ist jetzt schon, dass sich Ferkel-
produzenten auf eine neue Art des
Arbeitens einstellen kénnen. Das
SchlieRen und Offnen der Stinde
wird aber sicher in Routine {iberge-
hen. Zudem wird die Sauengenetik
kiinfig eine entscheidende Rolle spie-
len. Die Zuchtorganisationen arbeiten
bereits an der Miitterlichkeit der
Sauen. In Zukunft werden Landwirte
vermehrt auf ausgeglichene Wiirfe
mit vitalen Ferkeln wertlegen miissen
als auf eine groBe Wurfzahl. Mehr
Ferkel bergen die Gefahr von héheren
Verlusten!
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Beate Kraml,
top agrar :
Redaktion.

Zudem miissen die Sauen mit dem
Menschen gut vertriglich sein, da
der Kontakt zu den Tieren zuneh-
men wird. Seitens des Landwirt-
schaftsminsteriums heilt es, dass es
fiir so genannte ,Problemsauen”
Schlupflécher geben kénnte. Diese
wiirden dann wie jetzt wihrend der
gesamten Sidugephase fixiert werden
konnen. Wie weit sich das realisieren
lasst, entscheidet ebenfalls der Ge-
setzgeber.

Anzeige:
Kunde:
Format: 1/2
Farbe:
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»<Mochten keine anderen Buchten mehr haben*

,Wir wollten unseren Sauen so viel
Platz wie moglich geben, erkliren
Erni und Sohn Florian Schrabauer aus
Erlauf im Bezirk Melk. ,Daher haben
wir uns beim Neubau des Stalles 2015
fiir die neuen Bewegungsbuchten ent-
schieden.” Schrabauers gehéren somit
zu den ersten Betrieben mit Bewe-
gungsbuchten. Beim Projekt Pro-SAU
waren sie aber nicht beteiligt.

Fiir die 120 Sauen stehen am Be-
trieb 30 Bewegungsbuchten zur Ver-
fiigung. Fixiert werden die Tiere nur
zum Abferkeln. Das System lduft da-
bei folgenderweise ab: Am Donners-
tag kommen die Sauen in die Buch-
ten, wobei die Stinde noch offen
bleiben. Am Montag darauf werden
die Muttersauen dann fiir etwa eine
Woche fixiert. ,Das SchlieRen geht
schnell und einfach®, erklirt Erni
Schrabauer. Nach sieben bis acht Ta-
gen werden die Stinde dann bereits
wieder aufgemacht.

Ferkelverluste durch Erdriicken ha-
ben seit der Umstellung auf die Bewe-
gungsbuchten nicht zugenommen.
Vorteile bieten diese laut Erni Schra-
bauer bei Problemen wihrend des Ab-
ferkelns: ,Wenn es im alten Stall bei
der Geburt Probleme gab, hat mein
Tierarzt immer gesagt, ich soll die
Sauen sich bewegen lassen. Das geht
jetzt mit dem Bewegungsstall ganz

leicht. Da kénnen sie sich umdrehen
und die Geburt geht schén weiter.

Um immer einen klaren Uberblick
zu haben, fithren Erni und Florian
Schrabauer einen genauen Abferkel-
plan an der Stalltiir. Darauf notieren
sie Geburtsdaten, lebend geborene
Ferkel und Verluste. Durchstiegstii-
ren erleichtern das Arbeiten in den
Buchten erheblich, da nicht jedes Mal
eine Tiir zum Gang auf- und zuge-
macht werden muss.

In jeder Bucht gibt es Beschifti-
gungsmaterial fiir die Sauen und ein

Ferkelnest mit Heizmatten. Wir fiit-
tern die Zuchtsauen zwei Mal tig-
lich mit einem normalen Trocken-
futterautomaten®, erzihlt Florian
Schrabauer. Sowohl die Sauen als
auch die Ferkel bekommen Heu zum
Knabbern.

Nach den ersten zwei Jahren ist
Familie Schrabauer nach wie vor von
den Bewegungsbuchten iiberzeugt.
,Wir haben gute Erfahrungen mit
den Buchten gemacht. Ich méchte
keine anderen mehr haben®, so Erni
Schrabauer. Margot Siderits

F(I)to: Siderits

ventionellen Buchten der &sterreichi-
schen Arbeitskreisbetriebe.

Allerdings ist die Wirtschaftlichkeit
der Ferkelproduktion in den neuen
Buchten bei gleichen Produktionsleis-
tungen mit Mehrkosten verbunden
(siehe Ubersicht 1). Im besten Fall liegen
die Kosten bei Anwendung der FV 4 im
Mittel der drei LK-Buchten bei 0,87 €/
Ferkel bzw. beim bei 3243,55 € (Basis =
Modellbetrieb mit 140 Sauen). Im einzel-
betrieblichen Fall kénnen die Kosten
davon abweichen. Unterm Strich liegen
die LK-Buchten in punkto Kosten aber
deutlich unter den beiden ausliandischen
Varianten Pro-Dromi und SWAP.

Die zusitzlichen Gebiudekosten lie-
gen im Mittel der drei LK-Buchten bei
22€ pro Zuchtsau und Jahr. Fiir den er-
hohten Arbeitsaufwand wie fiirs Ferkel
fangen, ausmisten, usw. sollten Land-
wirte je Zuchtsau und Jahr rund 45 Mi-
nuten mehr Zeit einrechnen. Daraus
ergeben sich beziiglich Arbeit im Jahr
Mehrkosten von 9 bis 11€ pro Sau.
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Hinsichtlich der Systembeurteilung
sind die drei LK-Buchten rechtskonform
ausgefiihrt. Dies gilt grundsitzlich auch
fiir die Buchtentypen SWAP und Pro-
Dromi. Diese weisen jedoch Mingel in
der Rutschfestigkeit des Bodens, der Ver-
stellbarkeit der Abferkelstinde und der
Arbeitssicherheit auf.

Buchten sind rechtskonform: Einer
entsprechenden Stabilitit und Verstell-
barkeit des Abferkelstandes sowie ein-
fach zu bedienenden Mechanismen zum
Offnen und Schliefen des Standes sind
zudem fiir die Tiergerechtheit (Verlet-
zungstrichtigkeit, Erdriickungsgefahr)
sowie Arbeitswirtschaft wichtig.

In allen untersuchten Buchtentypen
ist die Bewegungsfreiheit der Muttersau
gegeben. Hierbei sind bei der vorgegebe-
nen Mindestfliche von 5,5 m?, die zu je-
der LK-Bucht entsprechend definierten
Lingen- und Breitenverhiltnisse von
entscheidender Relevanz in Hinblick auf
die Funktionalitit der jeweiligen Bucht.

Die Ergebnisse der Studie Pro-SAU bil-
deten die Basis fiir die erforderliche Be-
gutachtung der neuen Abferkelbuchten-
systeme durch die Fachstelle fiir tierge-
rechte Tierhaltung und Tierschutz.

Eine Zertifizierung der im Projekt
entwickelten bzw. untersuchten Abfer-
kelbuchten ist laut Gesetz erforderlich,
damit diese Haltungssysteme und mog-
liche Abwandlungen davon kiinftig am
Osterreichischen Markt vertrieben wer-
den diirfen. Da die LK-Buchten rechts-
konform sind, wird den Herstellerfir-
men auf deren Antrag das Tier-
schutz-Kennzeichen vergeben! Dies
bietet den Landwirten Rechtssicherheit
beim Kauf und Betrieb der Systeme.

Fiir welche Bucht sich Landwirte ent-
scheiden, hingt von der persénlichen
Einstellung ab. Von der Aufzuchtleis-
tung, den Ferkelverlusten und den zu-
sitzlichen Kosten unterscheiden sich
die LK-Buchten kaum. Laufende Infor-
mationen zum Projekt finden Sie unter
www.lko.at/projekt-pro-sau -bk-



