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Einleitung

 Weidebasiertes ,low-input“-System auch in alpinen
Regionen eine Alternative fir die Zukunft

— O: Steinwidder et al. (2008)
— CH: Thomet et al. (2004)
— DE: Steinberger et al. (2008)

e Geringer Kraftfuttereinsatz
* Geringere Abhangigkeit von ext. Ressourcen

* Erwartungen der Konsumentlnnen
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Systemvergleich

 Zunehmende Differenzierung zwischen Produktionssystemen

* Je nach System unterschiedliche Anforderungen an die
Milchkuh

High Input Low Input
Maximierung der ErlGse Minimierung der Kosten
Einzeltierleistung Flachenleistung
ganzjahrige Stallhaltung saisonale Weidehaltung
"Ausfittern” min. Erganzungsfiitterung
GF-Konserven + KF Weide + GF-Konserven
ganzjahrige Abkalbung saisonale Abkalbung
Milchleistung

Fitness
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Fragestellung

\

/Wie unterscheiden sich verschiedene
osterreichische Kuhtypen hinsichtlich
ihrer Eignung flir weidebasierte

: ?
_ Milcherzeugung: y
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Tiere, Material & Methoden

Kuhtypen

— High input: Braunvieh (BV), nach GZW primar auf Milchleistung
selektiert

— Low input: Holstein Friesian Lebensleistungslinien (HFL), primar
auf Lebensleistung und Fitness selektiert

n =91 Laktationen (BV=42; HFL=49), Versuchsjahre
2008-2011

Abkalbesaison zwischen November und Marz
Kurzrasenweide, @ 205 Weidetage (April bis Oktober)

Mixed model (SAS 9.2) mit Tier innerhalb der Rasse als
zufalligen Effekt
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Rationszusammensetzung

Grassilage Heu | Weide |KF Winter KF Sommer
TM, g/kg 422 (79 824 (14) | 170 11) | 909 (26) 878 (11
NDF, g/kg 473 (22 510 (28) | 408 (13) | 225 (31 199 (12

ADF,g/kg 31411y 307 (7) | 246 ) 68 (3 62 (7)
XP, g/kg 14977 126 (10) | 219(9) | 129 (3) 120 (16)
Ash, g/kg 106 (3 92 3) | 104 (2 52 (2) 60 (3)

NEL, MJ 5901 5401 6502 7,701 7,7 (0,1)

a Standardabweichung

BS HFL
* Hohe Qualitat des Weidegrases rutteraufnahme, kg 16,7 16,0
Grassilage, kg 4,5 272 4,1 (26)
 Weideanteil von ca. 50 % Heu, kg 2708 27 un
Weide, kg 7,9 a7) 7,6 (a8)
Kraftfutter, kg 1,6 (100 1,6 (10

 GF-Anteil von 90 % NEL, MJ/kg TM 6,29 6,26

a Relativer Anteil an der Jahresration in %
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Milchleistung & Lebendgewich

Kuhtyp
s, P Wert
BV  HFL
Laktationsdauer, d 326 297 40 0,016

Milchleistung, kg 6.595 5.616 652 0,009

Fettgehalt, % 4,06 3,91 0.14 0,095

Eiweillgehalt, % 3,33 3,11 0.08 <0,001

Rel. ECM-Leistung, kg/kg LG*%’> 0,17 0,17 0.01 0,747
Zellzahl, nx1.000/ml 127 128 24 0,743
Persistenz 0,78 0,75 0.06 0,148
Lebendgewicht, kg 600 539 16 <0,001
Lebendgewichtsverlust, % 12 10 4 0,037
Woche des Lebendgewichtnadir 24 19 7 0,012

a Residualstandardabweichung
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Kuhtyp E
s PWert 5
BV HFL s 167
5
Futteraufnahme, kg/d 17,7 17,2 1,2 0,193 | “ 4,

Futteraufnahme/LG %75, kg/d 0,14 0,15 0,01 0,002

120 -

a Residualstandardabweichung
60

Energieaufnahme, MJ NEL/d 111 108 7 0,264 %

NEL-Bedarfsdeckung, % 92 9% 6 0130 3"

ECM/TM-Aufnahme, kg/d 1,2 1,2 0,1 0,265 : 80
0
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Laktationswoche
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Fruchtbarkeit

Kuhtyp
s> PWert '
BV  HFL Eos - T

"3 ~~
Besamungsindex, n 1,5 14 - 0,306 506 o

=04 =
Anteil Tiere mit BSI=1, % 61 75 - 0,215 =&

§02 —BS
Giistzeit, d 103 73 40 0,016 | -, 77  -cvHRL

0 25 50 75 100 125 150

Zwischenkalbezeit, d 395 353 43 0,002 Tag der Deckperiode

a Residualstandardabweichung
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Schlussfolgerungen

* BV bei Uberlegen, aber
wesentlich von Korperreserven

e Kein Unterschied hinsichtlich
e Kurzere und weniger stark ausgepragte bei HFL

 HFL wurde hohen Anforderungen an
(bes. bei Blockabkalbung) gerecht

* Niedrigeres Lebendgewicht von HFL zusatzlicher
Vorteil in
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