Rauber und Beute - Die 6kologische Bedeutung der Beutegreifer im Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen

Fuchs und Co - Biologie und jagdliche Konsequenzen

In der Jagdpresse hat das Thema Haar-
raubwildbejagung mit dem Rickgang
des genutzten Niederwildes zum Teil die
gleiche Brisanz angenommen wie
damals im 19. Jahrhundert. Als Beleg
dafir, dass Fuchs und Co an dieser Mi-
sere Schuld sind, werden verschiedens-
te wissenschaftliche Untersuchungen
angefihrt. Es gibt aber ebenso For-
schungsarbeiten, die keinen einschréan-
kenden Einfluss einzelner Raubsauger
auf Nutzwild (Feldhase, Fasan, Rebhiih-
ner, Enten etc.) aufzeigen konnten. An
dieser Stelle sollen nicht diese Arbeiten
dargelegt werden, ebenso wenig die vie-
len praktischen, positiven Erfahrungen
mit einer starken Haarraubwildbejagung.
Vielmehr sollen Gedankenansétze ver-
mittelt werden, die aus der Biologie von
Fuchs und Co entspringen.

Das Ansehen

unseres Haarraubwildes

Fuchs und Marderartige, die hier be-
schriebenen Tiere, gehdren neben vielen
anderen Arten zur systematischen Ord-
nung der Raubtiere. Hierfur wird die la-
teinische Bezeichnung Carnivora ver-
wendet, also Fleischfresser. Der deutsch-
sprachige Begriff Raubtiere wurde aus
der J&gersprache entlehnt, weil Fuchs
und Co anderes Wild ,,rauben®, also rei-
Ren oder schlagen. In alten Schriften
kommt auch klar zum Ausdruck, dass
diese ,,Rauber nicht nur den Landwir-
ten, sondern auch dem Jéger die Tiere
wegstehlen. Entsprechend wird in jagd-
lichen Biichern besonders des 19. Jahr-
hunderts fast sdmtliches Haarraubwild
mit Worten verteufelt, die sonst nur fir
Wilderer gebrduchlich waren. So bei-
spielsweise bei R. von DOMBROWSKI
in seinem Lehr- und Handbuch des
Weidwerks (1896) uber das Grofe Wie-
sel, das ,,der blutriinstigste, grausamste
und geféhrlichste Feind der Niederwild-
jagd*“ sei und er deshalb ,,die unbeding-
te und schonungslose Vertilgung* des
Hermelins ,,als unerldssliche, erste
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Pflicht des Berufjagers betrachte”. Ge-
malR anderen Biichern, wie in C.E. DIE-
ZELS ,,Erfahrungen aus dem Gebiet der
Niederjagd* (1856), war der Fuchs der
Erzfeind und er sprach seinen ,tiefge-
wurzelten Hass gegen diese Rauber* aus.

Die Abhandlungen des Altmeisters DIE-
ZEL galten fur lange Zeit als Richt-
schnur, wodurch sich die damaligen An-
sichten bisweilen bis heute durchsetzten.
In spateren Auflagen (1887) entscharf-
ten sich allerdings seine Anschauungen
Uber die Vertilgung des Fuchses, weil
,»das Gleichgewicht in der Natur nicht ge-
waltsam gestort werden darf und sich
auch nicht ganz rechtfertigen lassen wiir-
de*. Weiter meint er in weiser Voraus-
sicht, dass es Fiichse geben wird, ,,s0 lan-
ge die Welt steht*. Wie Recht er hatte!

Spéter befand RAESFELD in seinem
wegweisenden Buch ,,Die Hege* (1920),
dass ,,Raubwildarten ... ein Recht auf
eine den Umstanden angemessenen Er-
haltung haben®. Jedoch soll das auf den
Wolf nicht zutreffen, ,,weil sein Dasein
mit der Jagd auf Laufwild unvereinbar
ist“ und ,,die sorgsame Hege mit der
Buchse das Fehlen des Wolfes einiger-
malfien auszugleichen vermag. Wie wir
heute wissen, gelang es tatséchlich mit
breiter Zustimmung der Bevdlkerung
den Wolf in Mitteleuropa auszurotten.

Bezuglich des Ansehens kommt bei den
Marderartigen der Dachs wegen seiner
schwerfélligen und unbeholfenen Art
noch am besten davon. Allerdings mit
einem gewissen Misstrauen. So schrieb
DOMBROWSKI (1896) fragend: ist
,»dem Dachse das furchtbare Gebiss mit
den mdchtigen ReilRzéhnen nur verlie-
hen* worden, um ,,Ruben zu stehlen,
Holzépfel zu kauen und Eierschalen zu
brechen*? Dazu forderte er weitere Un-
tersuchungen zum Mageninhalt, um
»endlich unzweifelbare Gewissheit zu
verschaffen, ob Grimmbart bestimmt
kein Niederwild schlagt.

AuRere Merkmale

Das starke Gebiss des Dachses ist ein
typisches Merkmal der Raubtiere. Die
dolchartigen Eckzéhne dienen zum Fan-
gen - zum Schneiden der Beute wird die
aus den Backenzéhnen gebildete Brech-
schere benutzt. Die ist aber gerade beim
Dachs wenig ausgeprégt und besitzt kei-
ne Schneidekante aber umso groRere
Kaufl&chen. Diese Abweichung ist mit
der Entwicklung zum Allesfresser zu
erklaren, so auch sein schwerfélliger
Korperbau, der sich vielmehr zum Sam-
meln als zum Jagen eignet. Trotz allem
kann er seinen Fang zur Verteidigung
gegen Feinde, wie Hund, Wolf oder Bér,
oder wenn notig gegen innerartliche
Konkurrenz einsetzen. Im Gegensatz
zum anderen heimischen Raubsdugern
besitzt der Dachs kraftige, breite Bran-
ten und ausnehmend lange Négel, mit
welchen er ausgedehnte Erdbaue grébt.

Der Gang auf die Weide wirkt beim auf
nackten Sohlen gehenden Dachs auf
Grund des massiven Kdorperbaus, der
hinten breiter ist als vorn, eher komisch
und tapsig. Stets auf der Suche nach
Fressbarem sticht er unentwegt seine
Nase risselformig in den Boden. Dabei
behilft er sich seines ausgezeichneten
Geruchsinns, der speziell bei den Hun-
de- und Marderartigen hoch entwickelt
ist. Infolgedessen zeigen sie ein ausge-
pragtes Markierverhalten, um ihren Art-
genossen mittels abgesonderten Sekre-
ten aus unterschiedlichsten Driisen Infor-
mationen weiterzugeben. Hier spielt vor
allem die Analdruse eine wichtige Rol-
le, die der Losung eine besondere Duft-
note schenkt. Ebenso werden auch mit
dem Naéssen zweckdienliche Botschaf-
ten hinterlegt.

Der Sehsinn von Fuchs und Co tritt ge-
genliber dem Gehdrvermdgen deutlich
zurlick, was namentlich fiir den Dachs
zutrifft, zumal er mehrheitlich im Bau
steckt. Wie alle hohlenbewohnenden
Tiere sind die Gehdre von unserem Haar-
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raubwild relativ klein. Der gar nicht so
haufig in den Bau einfahrende Rotfuchs
allerdings besitzt klar auffalligere Geho-
re. Zusatzlich ist seine Lunte bezuglich
der Kopfrumpflange im Vergleich zu den
Ruten der Wiesel und Marder am l&ngs-
ten. Der Dachs fallt hier wiederum mit
seinem kurzen Burzel aus dem Rahmen.
Bezeichnend ist, dass Fuchse unterein-
ander die Lunte wie auch den anderba-
ren Gesichtsausdruck zur direkten Kom-
munikation einsetzen.

Nahrungsspektrum

Weit entwickelte Sozialsysteme und
komplizierte Verhaltensweisen, wie z.B.
Jagen, bendtigen prinzipiell gut struktu-
rierte Gehirne. Deshalb berrascht es
nicht, bei Raubtieren relativ groRe Hir-
ne mit vielen Furchen vorzufinden. Ge-
rade solche Tiere mussen nicht nur
schneller als ihre Beute sein, es braucht
auch ein gewisses Geschick, um diese
Uberwéltigen zu kdnnen. Die meisten
unserer ,,Rauber* gelten als sehr anpas-
sungsfahig, weshalb sie ein breites Nah-
rungsspektrum aufweisen. Eine Ausnah-
me bildet das auf Méuse spezialisierte
Mauswiesel, das kein Fortkommen mehr
hat, wenn diese Nagetiere fehlen. Die
Schwesterart mit der kennzeichnenden
schwarzen Rutenspitze, also das Herme-
lin oder auch GrolRe Wiesel genannt,
zeigt eine viel geringere Abhangigkeit
von Méusen. Obwohl auch das Mauswie-
sel, brigens das kleinste Landraubtier,
bei geringen Mausdichten merklich
Singvdgeln nachstellt, weicht das Her-
melin bei veranderlichem Nahrungsan-
gebot wesentlich schneller auf andere
Beutetiere aus. Dadurch weist diese Tier-
art ein recht breites Beutespektrum auf,
das sich jahreszeitlich und lokal stark
unterscheiden kann. Bisweilen kénnen
in England selbst Kaninchen als Haupt-
nahrung dienen. Folglich schwanken
beim Hermelin die Populationsdichten
zwar recht stark, aber viel weniger als
beim kleineren Mauswiesel.

Ein anderer Sonderfall liegt beim Fisch-
otter vor, der an aquatische Lebensréu-
me gebunden ist. Sein taglicher Nah-
rungsbedarf von durchschnittlich einem
Kilogramm deckt er hauptséchlich mit
Fisch, den er durch Such- und Verfol-
gungsjagden erbeutet. Aber auch ande-
re, an Gewésser vorkommende Arten,
wie Amphibien, Krebse oder VVégel kon-
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nen betrachtliche Anteile in der Nahrung
ausmachen. Demzufolge kann er weit
weniger als Nahrungsspezialist bezeich-
net werden, als allgemein angenommen
wird. Er nutzt, &hnlich wie alle anderen
von Fuchs und Co, entsprechend seines
Lebensraumes und seiner Méglichkeiten
jene Beutetiere, die am hdufigsten auf-
treten und am leichtesten zu ergreifen
sind. Weil Raubtiere keinen Blinddarm
besitzen, sind ihnen natirlich bei der
Verwertung der Nahrung Grenzen ge-
setzt. Aus dem Angebot sollten sie also
mit moglichst geringem Aufwand den
grofiten verwertbaren Nutzen aus der
Nahrung ziehen. Somit erstaunt es nicht,
dass der, auf Grund seiner auffélli-
gen schwarz-weiRen Kopfzeichnung
schlecht getarnte Dachs vornehmlich
solche Stellen aufsucht, wo er besonders
viele Regenwirmer an der Oberflache
aufsammeln kann. In trockeneren Jahres-
zeiten nimmt er vermehrt Insekten und
deren Larven auf oder Obst sowie Bee-
ren, solange sie gehauft vorkommen.

Neben diesen wichtigsten Nahrungsquel-
len nutzt er auf seinem Weg zu den Fress-
platzen wenig wahlerisch alles, wovon
er sich erndhren kann. Hierzu gehdren
Amphibien, Méuse, Junghasen, Eier und
Aas (Fallwild). Da seine Hauptnahrung
in der kalten Jahreszeit nur in geringen
Mengen verfugbar ist, halt der Dachs als
einziger von Fuchs und Co eine Winter-
ruhe. Dabei reduziert er seinen Stoff-
wechsel jedoch nie in dem Ausmal wie
echte Winterschléfer. Das ermdglicht
Grimmbart bei gunstigen Witterungsbe-
dingungen seinen Bau zu verlassen, um
auch im Winter auf Streifzug zu gehen,
zumal er keine VVorrate anlegt.

Fortpflanzung

Ebenfalls im Winter beginnt beim Dachs,
wie beim Fuchs die Ranzzeit. Die Fuchs-
féhe ist bei uns nur wahrend weniger
Tage bis etwa Mitte Februar hitzig, die
Déchsin hingegen kann bis in die Som-
mermonate empfangnisbereit sein. Her-
melinfahen sind im April und Mai hit-
zig, bei Stein- und Edelmarder dauert die
Ranzzeit von Juni bis August. Die eben
genannten Marderartigen legen eine
Keimruhe ein (vergl. Reh): erst nach
mehr als einem halben Jahr nistet sich
das befruchtete Ei im Uterus ein, um sich
danach normal weiterzuentwickeln. Die
Wourfzeit fallt generell in die nahrungs-

reichere Zeit von Mdrz bis Mai. Auf
Grund der frihen Rollzeit wolfen Rot-
fuchs und Dachs schon ab Februar. Da-
gegen wirft der lltis bis August, Fischot-
ter und Mauswiesel gar das ganze Jahr
Uber. Nur Letzteres kann bei gunstigen
Nahrungsbedingungen im Jahr zweimal
werfen und aulRerdem gelingt es den im
Frihjahr geborenen Féhen sich bereits
im gleichen Jahr fortzupflanzen. Eine
Besonderheit, wie sie nur bei Meer-
schweinchen und einigen M&usearten
gefunden werden konnte, weisen Herme-
linfahen auf: sie kdnnen schon im Alter
von 5 Wochen erfolgreich gedeckt wer-
den, also noch wéhrend der Sauglings-
zeit. Die grofReren Marderartigen weisen
eine durchschnittlich WurfgroRe von 2
bis 3 Welpen auf; die kleineren, Wiesel-
artigen wie Waldiltis, Hermelin oder
Mauswiesel sowie der Fuchs wolfen rund
5 Welpen.

Die Welpen von Fuchs und Co werden
im Schutz eines Baues als typische Nest-
hocker geboren. Sie sind klein, blind,
zahnlos und teils sogar nackt. Erst nach
vier bis finf Wochen 6ffnen die Jung-
tiere der Marderartigen ihre Augen, beim
Rotfuchs schon nach rund zwei Wochen.
Desgleichen werden Fuchswelpen nur
vier bis maximal sieben Wochen lang
gesaugt, wie etwa auch Junge vom Wald-
Iltis (4 bis 5 Wochen). L&ngere Sauge-
zeiten weisen Hermelin, Edel- und Stein-
marder, Mauswiesel auf. Am langsten
werden Welpen von Dachs (8 bis 12
Wochen) und Fischotter (12 bis 16 Wo-
chen, z.T. bis 6 Monate) gesaugt.

Noch bevor die Sdugezeit endet wird den
Jungtieren zunehmend Fleisch verab-
reicht. Die Selbststandigkeit der raub-
mindigen Welpen erfolgt frihestens
zwei Wochen nach der Entwohnung
(Mauswiesel), in der Regel jedoch erst
nach knapp der doppelten Sdugezeit.
Offenbar bendtigen die Jungen der Flch-
se hierfir etwas langer, was vielleicht auf
die vergleichsweise kurze S&ugezeit zu-
rickzufiihren ist. Da Welpen des Fisch-
otters erst nach zwolf Monaten selbstén-
dig werden, erfordern sie zum Selbstén-
digwerden gar das Dreifache der S&uge-
zeit.

Sozialleben

Die Auflosung der Mutterfamilie fallt nur
beim Kleinen und GrofRen Wiesel mit der
Raubmundigkeit zusammen. Die Jung-
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Tierart Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Okt | Nov | Dez
Fuchs XX X|X

Dachs XX X|X

Edelmarder X X[X X

Steinmarder X X[X X

Waldiltis X XX X|X X

Hermelin X XX X

Mauswiesel ganzjéhrig

Fischotter ganzjahrig

Abbildung 1: Zeitfenster, in denen bei ausgewéahltem Haarraubwild Sauglinge
vorkommen (heller Ton) bzw. in denen diese selbstandig werden (dunkel). Wurf-
zeiten sind mit Kreuzen (X) angegeben. In der Darstellung wird der Beginn des
Selbstéandigwerdens durch die Endphase der vollstandig angegebenen Sau-

gezeit verdeckt.

tiere der anderen einzelgangerisch leben-
den Edel- und Steinmarder sowie Wald-
iltis verbleiben hdufig ein bis zwei Mo-
nate bei ihrer Mutter. In aller Regel er-
folgt die Abwanderung der Jungen we-
gen gesteigerter Aggression der Mutter,
wobei zudem die Geschwister unterein-
ander vermehrt unvertraglicher werden.
Wie bei allen Saugetieren wandern
Mannchen weiter ab als Weibchen, um
im Wesentlichen Inzucht zu vermeiden.

Die Entfernung zwischen neuerm Be-
siedlungsort zur Geburtsstatte h&ngt von
der Dichte der gleichgeschlechtlichen
Artgenossen ab. Diese wiederum vom
Habitat, das die Unterschlupfmdglich-
keiten und das Nahrungsangebot be-
stimmt. Selbst wenn die Bedingungen
gut sind, durften die meisten idealen
Bereiche durch Territorien belegt sein,
deren Besitzer gleichgeschlechtliche
Artgenossen mit Vehemenz vertreiben.

Dadurch wird das Auffinden unbesetz-
ter Gebiete schwierig, weshalb sich vie-
le wandernde Tiere meist an ungunsti-
gen Orten ansiedeln missen. Dement-
sprechend stirbt mindestens die Hélfte
von Fuchs und Co bereits im ersten Le-
bensjahr.

In optimalen Habitaten mit hoher Fuchs-
dichte wandern junge Fuchsfahen zum
Teil nicht mehr ab. Auf diese Weise kon-
nen sich Gruppen mit einem Ruden und
bis zu fiinf F&hen bilden. In solchen gro-
Ren Gruppen bleibt die Fortpflanzung
aber meist der altesten Fiichsin vorbe-
halten, obwohl auch jingere gedeckt
werden. Diese verlieren oft wegen der
Unterdrickung der ,,Leitflchsin“ ihre
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Leibesfriichte. Kommen allerdings we-
niger Fahen in der Gruppe vor, bringen
die jungeren Fé&hen ebenfalls Welpen.
Das ist jedoch nur der Fall, wenn die
Nahrungsgrundlage besonders gut ist.

An der Jungenaufzucht sind alle Grup-
penmitglieder beteiligt. Der Grund
hierfur liegt an der Triebfeder der Evo-
lution, moglichst viele der eigenen Gene
an die ndchste Generation weiterzuge-
ben. In diesem Sinn helfen die Jungfé-
hen den Welpen, weil sie ihre Geschwis-
ter sind. Diese Hilfe, wie die des Ruden,
erhdhen die Lebenschancen betréchtlich.

Ein ganz &hnliches Gruppenleben zeigen
Dachse, wobei sogar junge Ruiden im
Geburtsterritorium verbleiben kénnen.
Diese helfen mit das Territorium gegen
eindringende Artgenossen zu verteidi-
gen. Ob nun Jungtiere abwandern, liegt
grundsatzlich an der Mdglichkeit wo-
anders eigene Nachkommen durchzu-
bringen. In hohen Dichten sind diese
Chancen geringer, zumal das Risiko auf
der Wanderschaft in unbekanntem Ge-
lande zu sterben, relativ groR ist. Beste-
hen in der Nachbarschaft dagegen Lu-
cken, werden die sehr schnell wiederbe-
setzt.

Jagdlicher Einfluss

Wie bereits erwahnt frisst jedes Raub-
wild das, was pro Zeiteinheit am ein-
fachsten aufgefunden werden kann. Ent-
halt die Nahrung einen hohen Energie-
wert, lohnt es sich mehr Zeit zu inves-
tieren, ansonsten muss die Nahrungs-
quelle gehduft vorkommen und leicht
zugénglich sein.

Was flr den Fischotter der Fisch ist, ist
fur den Dachs der Regenwurm, fiir alle
anderen hier beschriebenen Haarraub-
wildarten stellen allgemein Mé&use in
Mitteleuropa den wichtigsten Anteil an
der Nahrung dar. Diese Nahrung bildet
mit anderen Worten das Fundament fir
den Bestand von Fuchs und Co.

Allerdings sind sie, mit Ausnahme des
Mauswiesels, derart anpassungsféahig,
dass samtliches andere Verwertbhare
deutlich die Hauptnahrung ubertrifft,
wenn diese abnimmt. Anzumerken ist,
dass Raubséuger ohne Nutzwild allemal
im Bestand zunehmen konnen!

In diesem flexiblen Verhalten liegt der
Grund, warum sich Fuchs und Co so er-
folgreich durchsetzen konnten und, so-
lange sie nicht extrem bejagt werden
(wurden), bei uns fast Uberall vorkom-
men. Limitierend wirkten urspriinglich
nur die eigenen Fortpflanzungsmecha-
nismen und Krankheiten (z. B. Tollwut).
Daneben haben sicherlich Fuchs und Co
untereinander als auch andere Feinde und
Nahrungskonkurrenten dafur gesorgt,
dass die Dichten eingeddmmt wurden.
Selbst die heutigen viel zitierten Land-
schaftsverdnderungen minderten den
Erfolg keineswegs, nehmen doch schein-
bar die meisten Haarraubwildarten
wieder zu, ja sie dringen sogar in GroR3-
stadte vor.

Die groBten Dichten an Raubwild finden
sich in gut strukturierten Feldrevieren,
weil dort das Nahrungsangebot sehr grof3
ist und zudem am variabelsten auftritt.
Dasselbe gilt nattirlich auch fiir das nutz-
bare Niederwild. Je héher die Dichten
von Fuchs und Co sind, umso geringer
wird der Besatz des Nutzwildes sein.
Naheliegend ist, dass eine sehr starke
Raubwildbejagung den Nutzwildbesatz
bei gleichbleibenden Bedingungen
(Wetter, Landwirtschaft) erhoht. Dabei
werden soziale Strukturen der Raubtie-
re, also die Verteilung der Territorien und
stabile Familienverbénde, z.B. des Rot-
fuchses, zerfallen. Infolgedessen wird
von auBRen neues Raubwild einwandern,
das seine Fortpflanzungsrate mit den
verbleibenden Tieren wegen der gerin-
geren Konkurrenz, aber vergroRertem
Nahrungsangebot deutlich steigert.

Beim nutzbaren Niederwild konnten sich
dagegen mit erhéhtem Besatz selbst ver-
borgene Krankheiten eher durchschla-
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gen, womit sich die Erreichbarkeit des
Nutzwildes fir Fuchs und Co Klar ver-
bessern wiirde. Dementsprechend redu-
ziert sich die Sterblichkeit der vielen
Welpen sehr stark. Dadurch néhern sich
die Dichten der Rauber und der Beute-
tiere stetig der Ausgangslage an, wenn
nicht weiterhin das Raubwild streng be-
jagt wird.

Bejagungsarten

Die wirkvollste MalRnahme Fuchs und
Co zu reduzieren, ist die Bejagung der
Fahen kurz vor der Wurfzeit, weil dann
in den meisten Fallen nur wenige tragen-
de Weibchen nachriicken. Da das Nach-
stellen auf Haarraubwild immens viel
Arbeit bedeutet, kann angesichts des
Nahrungsspektrums auf die Jagd auf
Dachs und Mauswiesel (und somit aus
praktischen Fanggriinden auch Herme-
lin) verzichtet werden. Der Fischotter hat
in Osterreich ohnehin eine ganzjahrige
Schonzeit bzw. wird nicht als jagdbares
Wild geftihrt (Tirol).

Waéhrend der S&ugezeit wird oft die Bau-
jagd, der Ansitz sowie Fallenjagd durch-
gefiuhrt. Dabei wird, obwohl aus Grin-
den der Weidgerechtigkeit saugende
Fahen zu schonen sind, nachweislich
mehr weibliches Haarraubwild erlegt.
Aulerhalb der Sdugezeit werden deut-
lich h&ufiger Ruden geschossen.
Einerseits liegt die Ursache hierflr an der
Ansitzjagd, weil die an sich viel miss-
trauischeren Féhen wahrend der Sauge-
zeit ihre Vorsicht ablegen, um grofRere
Mengen an Futter zu verzehren bzw.
Beute an den Wurfbau zu bringen. So
scheint es, dass diese Jagdart kein siche-
res Ansprechen der Fahen erlaubt. Bei
der Baujagd andererseits ist es wegen der
gebotenen Eile nicht mdglich, zwischen
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sprengenden Fahen und Riden zu unter-
scheiden. Freilich kommen heute viel-
fach kiinstliche Baue (Rohrenfallen) zum
Einsatz. Wenn diese geschickt betrieben
werden und hdufige Kontrollen erfolgen,
kann aus der Nahe beurteilt werden, ob
es sich beim Fang um eine sdugende
Fahe handelt. Nicht selten werden Fal-
len tberdies als Wurfbau angenommen.
Dann besteht die Mdglichkeit, neben
dem Muttertier, gleichzeitig die Welpen
zu toten. Eine andere erfolgreiche Me-
thode ist das Aufstellen von Lebendfal-
len zum Fang der vor den Bau kommen-
den Welpen.

Schlussbemerkung

Vielfach wird nicht nur von Jagdgegnern
angefihrt, dass der Abschuss von Wel-
pen unverhaltnisméRig sei. Der Schritt
zum Erlegen von Jungtieren erfolgte
allerdings schon beim Schalenwild.
Weiters erscheint der Bevolkerung prin-
zipiell die Bejagung von Haarraubwild,
ohne es zu nutzen, fragwdrdig. Die tbli-
cherweise angegebene Begriindung, da-
mit Seuchen wie Tollwut, Fuchsband-
wurm oder Raude zu bek&mpfen, scheint
zukiinftig nicht mehr ein stichhaltiges
Argument zu sein, da man die Tollwut
zumindest gegenwartig im Griff hat.
Gegen den Fuchsbandwurm stehen
vielleicht demnéchst praparierte Koder
zur Verfligung. Entsprechende Entwick-
lungen werden an der Universitat Hohen-
heim (Deutschland) gemacht. Als Grund
fur die Bejagung von Raubsaugern kénn-
te der Schutz von anderen, zwar meist
nicht jagdbaren, aber bedrohten Tier-
arten hervorgehoben werden. Dieser
Schutz wird durch die Hege mit der Er-
schaffung wertvoller Lebensraume er-
génzt. Zuséatzlich kann die Forderung der

Jégerschaft, die Landschaft 6kologischer
zu gestalten, erwéhnt werden. Damit die-
se Argumente (berzeugend wirken, ist
allerdings das klare Bekenntnis des ein-
zelnen Jégers zur Vielfalt notwendig.
Raubwildbejagung darf deshalb, nicht
wie im 19. Jahrhundert angestrebt, zur
Raubzeugvertilgung verkommen. Unter
Umstédnden missen gerade beim Haar-
raubwild neue Wege gesucht werden, so
beispielsweise ein Umdenken hinsicht-
lich weidgerechter Bejagungsarten oder
auch Schonzeiten.

Das Beharren auf das Jagdrecht allein
durfte voraussichtlich von der Allge-
meinheit langerfristig kaum mehr tole-
riert werden. Viel eher muss die Jager-
schaft glaubhafte Argumente finden,
damit die Gesellschaft die Jagd im All-
gemeinen weiterhin akzeptieren wird.
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