Jagen in Zukunft - Neue Herausforderungen zur Bejagung des Schalenwildes

Forstliche Verfahren zur Beurteilung von

Einleitung

Dieser Beitrag befasst sich mit Grund-
lagen, auf denen forstliche Verfahren zur
Beurteilung des Schal enwildeinflusses
aufbauen, wobei nicht alle Schalenwild-
einflGisse behandelt werden, sondern aus-
schlief3lich der Verbiss. Weiters werden
hauptséchlich groraumige Verfahren
besprochen, betriebliche Beurteilungs-
maoglichkeiten stehen im Hintergrund.

Um dem komplexen Okosystem Wald
gerecht zu werden, kann so ein Beurtei-
lungsverfahren zwangslaufig nicht ein-
fach sein. Die Walderneuerung wird mit
zunehmendem Mal%e unter Einsatz von
Naturverjingungsverfahren betrieben,
die zeitlich wierdumlich vielschichtiger
ablauft alsz.B. die Kunstverjiingung von
Fichtenreinkulturen. Daher ist es zu-
néachst wichtig, die Grundlagen, auf de-
nen solche Beurteilungsverfahren aufge-
baut sein kdnnen, genauer zu beschrei-
ben. Viele Themenkreise, die tblicher-
weise Diskussionspunkte bei der Beur-
teilung von Schalenwildeinfluss sind,
konnen daher nicht behandelt werden.
Darunter fallt zum Beispiel die Frage
nach der Trennung zwischen Wild und
Weideeinfluss oder zwischen Schalen-
wildverbissund Méauseverbiss. Hier soll
die Frage beantwortet werden, worauf
die Beurteilungsverfahren aufgebaut
sind.

Bendtigen wir solche grof3rdumigen Be-
urteilungsverfahren des Schalenwildein-
flusses Uberhaupt? Reicht es nicht aus,
wenn sich lokal Waldbesitzer und Jagd-
pachter zusammenfinden? Da Schalen-
wildeinfluss nicht nur lokale Auswirkun-
gen hat, waren solche Ubereinkiinfte,
sicher zuwenig, um den Interessenskon-
flikt beizulegen. Das bedeutet, dassgrof3-
réumige Informationen zur Austragung
und letztlich zur L 6sung dieses Konflik-
tes unbedingt erforderlich sind. Solche
Informationen kénnen Handlungsbedarf
aufzeigen, der auf die unterschiedlichen
Ebenen der Planung und Verwaltung von
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dem Habitatmanagement in Schalen-
wildréumen und der bezirksweisen Ab-
schussplanung bis zu Landes- und Bun-
desgesetzen (Jagd- und Forstrecht) Ein-
fluss nehmen kann.

Grundlage: Statistische
Informationssysteme

Solche Beurteilungsverfahren basieren
primér auf Informationen, die im Rah-
men von statistischen Systemen gewon-
nen werden kénnen. Wir nennen solche
Systeme ganz allgemein statistische In-
formationssysteme. Nach MENGES und
SCALA (1973) besteht so ein Informa-
tionssystem aus den Elementen, wie sie
der Abbildung 1 entnommen werden
kénnen. Ausgangspunkt ist ein Phano-
men. Das Phanomen soll nun beschrie-
ben werden, wir wollen etwas dartiber
erfahren. In unserem Fall, ist das die
Waldverjlingung. Dazu fuhren wir Erhe-
bungen durch. Wir erhebenim den Wald
die Waldverjiingung und auch den Scha-
lenwildeinfluss daran. Produkt dieser
Tétigkeit sind Daten, die meistin einem
Computer abgespeichert werden. Damit
kénnen Entscheidungstrdger normaler-

weise nichtsanfangen. Daher werden die
Daten ausgewertet, wobei meist eine
Komprimierung oder Aggregation statt-
findet. Aus vielen Daten werden einige
wenige Informationen. Informationen
sind fur sich meist kein Selbstzweck. Sie
sollen zur Grundlage von Entscheidun-
gen werden, die letztlich in Aktionen
munden.

Die Kastchen der Abbildung 1 (Erhe-
bung, Auswertung, Entscheidung) sind
die so genannten Transformationen und
werden in der Informationstheorie auch
Kandle genannt. Diese Bezeichnung
klingt zwar etwas befremdend, ist aber
sehr anschaulich, weil wir sie aus der
Nachrichtentechnik gut kennen.

Wir benutzen z.B. zum Telefonieren mit
Mobiltelefonen bestimmte Frequenzen
oder Kandle. Dabei habenwir die Erfah-
rung gemacht, dass der Empfang manch-
mal schlecht ist, esrauscht stark und wir
kénnen unseren Gespréchspartner nicht
gut verstehen. Fir die hier angefiihrten
Kanéle gilt das genauso. Auch hier ent-
steht manchmal betréchtliches Rauschen
was letztlich zur Diskrepanz zwischen
dem Phénomen und der Information fihrt.

Phanomen

Daten

Information

Aktion

Erhebung

Auswertung

Entscheidung

Abbildung 1: Hauptbestandteile eines statistischen Informationssystems (Ab-
geandert nach MENGES und SCALA 1973)
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In der Abbildung 1 sind nur die Haupt-
transformationen angefihrt. Hinter der
Entscheidung steht die ganze Entschei-
dungstheorie, hinter der Auswertung die
gesamte Statistik. Auch hinter der Erhe-
bung steht - oft zu wenig prominent - die
Statistik. Das bedeutet, dassdiese Trans-
formationen noch in Unterkandl e aufge-
teilt sind. Das soll im Rahmen dieses
Beitrages nicht ndher beschrieben wer-
den. Wichtiger fur die Beurteilungsver-
fahren ist die Tatsache, dass hinter der
Erhebung, der Auswertung und der Ent-
scheidung auch Modelle und Theorien
stehen. Diese werde ich spéter noch n&
her behandeln.

Ziel in einem solchen Informationssy-
stem ist, die Diskrepanz zwischen dem
Phénomen der Natur, den Daten Uber das
Phanomen, der Information und der
Aktion moglichst klein zu halten. Das
bedeutet das Rauschen der Kandle még-
lichst leise zu halten, nur so kann die
gesetzte Aktion auch den erwiinschten
Erfolg haben.

Der richtige Einsatz von statistischen
Informationssystemen hat viele Vortei-
le: Zunéchst ist hier die Wissenschaft-
lichkeit zu nennen, die esunserleichtert
das Verfahren algemein anerkannt ein-
zusetzen. Dabei ist vor allem die Objek-
tivitat zu beachten.

Die Statistik fUr sich ist ein objektives
Werkzeug. Aber in eéinem Informations-
system werden ja Hypothesen und Mo-
delle eingesetzt, wobel die Objektivitét
immer zu prifenist. Ein weiterer Aspekt
von Informationssystemenist die Repré
sentativitét. Wir kdnnen die Frage ein-
deutig beantworten, wofir die Informa-
tionen stehen, wir kdnnen ihren réumli-
chen und zeitlichen Geltungsbereich ge-
nau umschreiben.

Letztlich ermdglichen solche Systeme
auch Aussagen zu den verbleibenden
Unsicherheiten. Die Unsicherheiten oder
das Rauschen der Kanéle kann zum gu-
ten Teil mit wissenschaftlichen Metho-
den beschrieben und oft auch in Zahlen
ausgedriickt werden.

Diese Unsicherheiten stehen nicht sel-
ten im Zentrum der Diskussion Uber
Informationen zum Schalenwildein-
fluss. Stimmt den das Uberhaupt, was
hier als Information présentiert wird?
Wiegrol3ist die Bandbreite?
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Wildeinfluss -
Wildschaden

Wieweiter oben beschrieben, stehen hin-
ter solchen Systemen Annahmen und
Modelle, und diewichtigsten Modelleim
Zusammenhang mit Wirkungen des
Schalenwildes auf die Waldvegetation
stecken im Begriff Schaden. Die Objek-
tivierung und wissenschaftliche Handha-
bung dieses Begriffesist eine grolRe Her-
ausforderung. Wir missen dann alle mit
dem, was wir unter diesem Begriff ver-
stehen, gut leben kénnen. Dass Schalen-
wild den Wald beeinflusst und selbstver-
standlich auch umgekehrt, ist noch lan-
gekein Problem, sondern eine Selbstver-
standlichkeit. Nach Reimoser und Reim-
oser (1997) kann dieser Einfluss zu Nut-
zen, Einfluss ohne bedeutende Auswir-
kungen auf den Wald und letztlich zu
Schaden fihren.

Drei Problemfragen erscheinen mir in
diesem Zusammenhang wesentlich.
Bewertungsproblem: Die Wertvorstel-
lungen verschiedener Personen oder In-
teressensgruppen kdnnen deutliche Un-
terschiede aufweisen. Einevon allen be-
teiligten Interessensgruppen akzeptierte
Werteskaaist aber Voraussetzung fir die
Akzeptanz des Verfahrens.

Grenzwertproblem: In der Natur finden
wir normalerwei se flieRende Ubergénge
oder ein Kontinuum vor. Das bedeutet,
dass Schwellenwerte eingelegt werden
missen, ab denen von Schaden gespro-
chenwird.

Gutachtlichkeit: Sie steht im engen Zu-
sammenhang mit den beiden genannten
Problemen. Sie bedeutet, dass wir nicht
mehr nur z&hlen, messen und wiegen,
sondernin einer Gesamtschau bewerten.
Dabei ist es wichtig, dass wir die Gut-
achtlichkeit von Zufall oder gar Willkir
deutlich abgrenzen und die subjektiven
Komponenten moglichst klein halten.
Fur die Wildschaden, im speziellen Ver-
bissschéden, stellen sich zusétzlich wei-
tere Probleme:

© Diegrof3e Zeitspanne zwischen Wil d-
einfluss und Schadenseintritt, die durch
die langen Entwicklungszeitrdume im
Wald mitverursacht ist.

® Nach Schadenseintritt kdnnen die
Schéden nicht mehr behoben werden.
Daher wird ein Frihwarnsystem als
Steuerungsinstrument bendtigt.

Ein Fruhwarnsystem muss Prognosen
Uber einen zukinftig moglichen Scha
denseintritt enthalten. Dafir sind Mo-
dellvorstellungen zur zuklinftigen Wal d-
entwicklung notwendig. Diese Modelle
sind je nach Waldtyp und Bewirtschaf-
tungsintensitét unterschiedlich komplex
und auch unterschiedlich gut entwickelt.
Je einfacher der Waldaufbau und je gro-
Ber die Bewirtschaftungsintensitét ist,
desto leichter konnten und kdnnen sol-
che Modelle entwickelt werden. Fir die
Kunstverjlngung von reinen Fichtenbe-
sténden stehen uns sehr gute Modelle zu
Verfluigung. Fur Naturverjingung im
Mischwald sind diese Modelle noch
nicht so weit entwickelt. Aus der Wald-
bauforschung sind jedoch auch hier fir
den bewirtschafteten Wald die Begriffe
wie Bestockungsziel und dem daraus
abzuleitenden Verjingungsziel einsetz-
bar. Das Verjungungsziel gibt Auskunft
daruber, wieder Bestand oder dieKlein-
flache im Dickungsstadium aussehen
sollte.

Wildschaden - Definition

Um einen Schaden feststellen zu kénnen,
bendtigen wir unbedingt den erwiinsch-
ten oder den geforderten Zustand, den
sogenannten Sollzustand. Schaden kann
dann als Abweichung von diesem Zu-
stand definiert werden. Um diesen Soll-
zustand festlegen zu kénnen, muss zu-
néchst der Unterschied zwischen betrieb-
lichen und landeskulturellen Werten bzw.
Schéden néher erlautert werden. Eine
Ubersicht dazu wird in Tabelle 1 gege-
ben. Im Falle der betrieblichen Schaden
sind Einzelpersonen betroffen, bei lan-
deskulturellen Schéaden ist dies die Ge-
meinschaft. Betriebliche Schaden kén-
nen z.B. unter Zuhilfenahme der Verbis-
stafeln der FBVA (POLLANSCHUTZ,
2002) im Ihrem Ausmal3 monetér bewer-
tet werden. Dies ist bei landeskulturel-
len Schaden nicht mdglich. Hier ist ein
grolrdumiges Monitoring notwendig.
Besonders wichtig ist, dass hinsichtlich
der Aktion, die aus der Schadensfestel-
lung folgt, zwischen der Entschédigung
auf Betriebsebene und der zukiinftigen
Vermeidung von landeskulturellen Sché-
den zu unterscheiden ist. Das Umfeld,
in dem Uber die Schéden diskutiert und
entschieden wird ist in einem Fall lokal,
betrieblich im anderen politisch.
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Tabelle 1: Gegeniiberstellung von betrieblichen und landeskulturellen

Schaden

betrieblich landeskulturell
Betroffen Einzelpersonen Gemeinschaft
Feststellung Verbisstafel Monitoring
Art monetar nicht monetar
Aktion Entschadigung Vermeidung
Umfeld betrieblich, lokal politisch

Der Begriff Landeskultur wird im Kom-
mentar zum Tiroler Jagdrecht (ABART
et al.; 2000) noch ndher umschrieben:
»Der Begriff der Landeskultur umfasst
den Schutz der natiirlichen Besonderhei-
ten, die Gewéhrleistung der Austibung
der Landwirtschaft, der Almwirtschaft,
sowieder Forstwirtschaft; die Gewahr-
leistung der Ausiibung der auf der Land-
und Forstwirtschaft gewidmeten Flachen
lastenden Nutzungsrechte; den Schutz
der heimischen Tiervielfalt und deren
Nutzung durch Jagd und Fischerei, so-
wie die Umweltsicherung. Als Rechts-
begriff bedeutet , Landeskultur” einen
Auftrag an die Behorde, eine I nteressen-
abwégung vorzunehmen.”

Hier sind aso die Ziele der Landeskul-
tur deutlich, aber fur einen Sollwert im
Sinne einer Schadensableitung nicht ope-
rationell einsetzbar, formuliert. In der
Waldforschung herrscht Einigkeit dar-
Uber, dass sich nachhaltige Wirtschaft in
und mit der Natur an dieser selbst orien-
tieren muss. Die Natur soll den Leitfa-
den vorgeben, an dem wir uns anhalten
konnen. AlsInstrument daf ir k6nnenwir
die sogenannte , potentiell natirliche
Waldgesellschaft“ (PNWG) einsetzen.
Sieist jene natiirliche Wal dgesel | schaft,
die sich auf Grundlage des Standortspo-
tentials einstellen wirde, wenn der
menschliche Einfluss von jetzt ab auf-
hért. Das klingt fur die Erhebung im
Wald recht kompliziert. Wie kann man
solche potentiellen Zustande feststellen?
In der Praxis der Osterreichischen Wald-
inventur hat sich gezeigt, dass mit ent-
sprechenden Hilfsmitteln (Erhebungs-
schltissel) diese Ansprache gar nicht so
schwierig und vor alem gut nachvoll-
ziehbar ist.

Berlcksichtigung der
Unsicherheiten
Von dieser PNWG kann nun das Bestok-

kungsziel undinweiterer Folgedas Ver-
jungungsziel abgeleitet werden. Bel der

Umwandlung eines Verjingungszielesin
Sollwerte fur die Schadensbemessung
sind jedoch die bereits angesprochenen
Unsicherheiten zu beachten. Diese be-
stehen einerseits in der réumlichen und
der zeitlichen Variation, andererseitssind
im Modell und der Anwendung der
PNWG gewisse Unsicherheiten enthal -
ten. Diesen Unsicherheiten sollte durch
einen Spielsraum in den Sollwerten
Rechnung getragen werden.

Bei der Festlegung von Sollwerten in
Form von Zehntelanteilen fur einzelne
Baumarten miissen wir daher Rahmen-
werte angeben. Zunéchst ist jedoch die
Vorstellung dartiber, wie viele Pflanzen
proha insgesamt im Dickungsstadium
notwendig sind, festzulegen. Von dieser
Uberlegung ausgehend werden die An-
teile der einzelnen Baumarten mit einem
Variationsbereich festgelegt. Dabei ist
darauf zu achten, dass die Summe der
Anteile nicht 100% ergeben soll. Damit
wird zusétzlich Spielraum fir Baumar-
ten gedffnet, die wir mit unserem Mo-
dell nicht so einfach fassen kdnnen oder
fassen wollen. Hier sind zum Beispiel
Pionierbaumarten wie Weiden oder Bir-
ken gemeint. Um dem naturlichen Va-
riationsspielraum noch besser gerecht zu
werden, ist esauch denkbar, dasswir statt
einer expliziten Baumart Vertreter von
Baumartengruppen im Sollzustand ein-
setzen. Zum Beispiel kdnnten wir statt
der Buche in der PNWG Fichten-Tan-
nen-Buchenwald auch die Summe aus
Buche und Bergahorn mit einem be-
stimmten Anteil festlegen.

Insgesamt geht es also bel der Bertick-
sichtigung der Unsicherheiten darum,
dass wir auf relativ kleinen Stichprobe-
fléchen nicht exakt Baumartenanteileals
Sollzustand fordern kénnen. Auch infol-
ge der Komplexheit des Ablaufes der
Naturverjingung im Mischwald und den
damit verbundenen Unsicherheiten un-
serer Modedellvorstellungen muss ein
entsprechender Raum fir Abweichungen
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in den Sollvorgaben geschaffen werden.
Zusétzlich sind landeskulturelle Ziele
eher as Mindestforderungen festzule-
gen, da dem Waldbesitzer selbst ein
maoglichst grof3er Handlungsspielraum
zugestanden werden muss.

Grenzwertproblem

Generell sollen Grenzwerte wissen-
schaftlich belegt sein, ihre genaue Fest-
legung ist jedoch zwischen den Interes-
sengruppen auszuverhandeln. Der Grund
dafir ist, dass das in der Natur vorlie-
gende Kontinuum von sich aus kaum
wissenschaftliche Anhaltsmoglichkeiten
fur die exakte Festlegung von Schwel-
lenwerten bietet. Natirlich gibt es seit
Jahrzehnten wissenschaftliche Versuche
und Beobachtungen, welche die Wirkun-
gen vom Verbiss auf Wachstum und
Qualitét von Waldbaumen beschreiben.
Wir missen uns hier jedoch noch mit
dem in der Waldforschung typischen
Problem der Unterscheidung zwischen
der Wirkung auf die Einzelpflanze und
der Wirkung auf den Bestand auseinan-
dersetzen. Einzelpflanzen Uberleben
haufig jahrlich immer wiederkehrenden
starken Verbiss, im Bestand kénnen sol-
che alljahrlich verbissenen Pflanzen
durch Konkurrenz anderer, nicht verbis-
sener Pflanzen ausscheiden.

Fir die Einzelpflanze gilt, dass der Ter-
minaltriebverbiss eine deutlich andere
Wirkung auf die Weiterentwicklung be-
sitzt, als der Seitentriebverbiss. Zusitz-
lich ist wissenschaftlich belegbar, dass
die Verbisshaufigkeit einen Einfluss hat.
Diese Parameter gelten jedoch nicht fir
alle Baumarten in gleicher Weise. Da-
her wéren hier fir verschiedene Baum-
arten verschiedene Schwellenwerte fir
Schaden festzulegen. Andererseitsist bei
der Grenzwertfestlegung fr die Einzel-
pflanze zu beachten, dass dieser Grenz-
wert an der Pflanze eindeutig feststell-
bar sein muss. Hier geht es also um ei-
nen Kompromiss zwischen der Erheb-
barkeitim Wald im Rahmen einer Grofl3-
raumuntersuchung und den wissen-
schaftlichen Erfordernissen fir eine
maoglichst gute Schwellenwertfindung.

Fir die Grenzwertebei der Schadensfest-
stellung fir den Bestand ist die Situati-
on eineandere. Hier geht esum den Ein-
fluss auf die Konkurrenzverhaltnissein-
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ner- und vor allem zwischenartlich. Die
Grundlage fur die Schadensfeststellung
oder Schadensprognose sind immer die
ungeschadigten Pflanzen. Wie viele
Pflanzen geschédigt sind, ist nur sekun-
dér von Bedeutung. Ausgangspunkt der
Schadensfestlegung ist weiters die An-
nahme, dass verbissene Pflanzen im
Hoéhenwachstum zurtickbleiben, was
letztlich zum Ausfall dieser Pflanze in-
folge des Konkurrenznachteils fihren
kann. Diese Reaktion ist von der Baum-
art abhéngig. Die Tanne reagiert zum
Beispiel besonders stark auf Terminal-
triebverbiss. Neben der Beeintréchtigung
des Wachstums spielt auch die erhthte
Wahrscheinlichkeit zur Zwieselbildung
infolge Verbiss eine Rolle fur die Scha-
densfestlegung.

Ungezaunte
Dauerstichproben und
Kontrollzaunverfahren

Generell werden in Osterreich zwei un-
terschiedliche Stichprobenverfahrenein-
gesetzt (STAGL, 2001). Einerseits sind
dies nach einem Raster regelmaidig ver-
teilte Probefl&chen, die in bestimmten
Zeitintervallen aufgesucht werden. Die-
se Dauerstichproben kénnen ohne gré-
[Rere Schwierigkeiten reprasentativ fur
bestimmte réumliche Einheiten eingelegt
werden. Dasie normal erweise mit einem
Suchkreisverfahren ausgewahlt werden,
wobel gezielt Verjingungen aufgesucht
werden, sind sie nicht fur den Gesamt-
wald, sondern nur fur den Wald, der in
Verjungung begriffen ist, représentativ.
Die Aussagekraft beztiglich der Wild-
schédenist jedoch auf M odellannahmen,
wiesiezum Teil zuvor beschrieben wur-
den, gestiitzt. Das Kontrollzaunverfah-
renist ein grundsétzlich anderes Verfah-
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ren. Dabei werden zwar ebenfalls nach
einem Raster und mit Hilfe eines Such-
kreises die Stichproben ausgewdhlt. Es
wird jedoch zusétzlich zu einer unge-
zaunten Stichprobe ein gezéuntes Pen-
dant angelegt. Dieses Probeflachenpaar
sollte, bis auf die Tatsache, dass eine
Fléache gez&unt ist, moglichst ident sein.
Damit handelt es sich im wissenschaft-
lichen Sinn um ein Experiment, wobei
der Einfluss eines Faktors (des Faktors
Wild, welches durch den Zaun ausge-
schlossen werden kann) geprift werden
kann, da alle anderen gleich gehalten
werden. Natdrlich ist so ein Experiment
im Wald nicht so exakt durchzufiihren,
wie etwa unter Laborbedingungen. Ein
Problem ist, dass der Zaun bei gréReren
Hangneigungen durch Schneeschub
nicht erhalten werden kann. Damit muss
in solchen Gelandeverhaltnissen auf die
Anlage von Stichproben verzichtet wer-
den. Aussagen bezuglich der Wildsché-
den kénnen jedoch bei geniigend langer
Beobachtungsdauer direkt getroffen
werden. Dies ist ein wesentlicher Vor-
teil gegentiber den ungezéunten Dauer-
stichproben. Dabei ist zu beachten, dass
die Verjingung im Zaun keinesfalls ei-
nen Sollzustand darstellt. Durch den
génzlichen Ausschlussvon Schaldenwild
kommt es zu einer Verschiebung der
Konkurrenzverhéltnisse innerhalb der
Wildpopulationen, die zu Zaunartefak-
ten fhren kann. Weitersist ein schalen-
wildfreier Wald kein Ziel der Landeskul-
tur. Aus den unterschiedlichen Vor- und
Nachteilen der beiden Methoden kann
gefolgert werden, dass eine Kombinati-
on der beiden ideal wére. Hier istjedoch
die Finanzierbarkeit eines solchen Sy-
stems zu beachten. Dadie Starke der un-
gezéunten Dauerprobefléchen in ihrer
Reprasentativitdt und den geringeren

Kosten liegen und die Stérke des Kon-
trollzaunverfahrensin der direkten Scha-
denszuordnung, kénnte das Kontroll-
zaunverfahren die ungezédunten Flachen
erganzen. Vor allem dort, wo unsere
Modelle zur Schadensprognose noch
nicht so gut entwickelt sind, sollten Kon-
ztollzaune die Modelle laufend prifen
und verbessern. Dies gilt vor allem fur
die Mischwal dgesellschaften, wie etwa
dem Fichten-Tannen-Buchenwald.

Schlussbemerkung

Zu Beginn dieses Beitrages habeich die
Bestandteil e el nes statistischen Informa-
tionssystems beschrieben. Ich habe den
Weg bis zur Information unter besonde-
rer Berlicksichtigung der Modelle und
Theorien Uber den Verbissschaden ab-
gehandelt. Dieletzte Transformation, die
auf der Information aufbauende Ent-
scheidung, diezu einer Aktion fuhrt, bil-
det jedoch erst die Rechtfertigung fir ein
solches Informationssystem. An den
Wirkungen der Aktion kann erst der Wert
des | nformationssystems bemessen wer-
den und den K osten des Systems gegen-
Uber gestellt werden. Ohne Aktion, die
von den Interessensgruppierungen ge-
meinsam getragen werden mussen ist so
ein Informationssystem ziemlich wert-
los.
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