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Der baurechtliche Immissionsschutz in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes
(unter besonderer Berticksichtigung landwirtschaftlicher Betriebe)

Wolfgang Pallitsch'*

Allgemeines

Ob und inwieweit die Baubehdrden in Bauverfahren den
Schutz der Nachbarschaft vor Immission zu beriicksichtigen
haben, ergibt sich aus den Bauordnungen (Baugesetzen)
der Lénder. Die Landesgesetze enthalten diesbeziiglich
unterschiedliche Regelungen. Dies ist bei der Recherche
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beriick-
sichtigen.

Die Baubehdrden haben die im Rahmen des Baubewilli-
gungsverfahrens zu beachtenden 6ffentlichen Interessen,
das sind die in den Baugesetzen aufgezéhlten bzw durch
die Baugesetze geschitzten baupolizeilichen Interessen
zu beachten (VwWGH 25.3.2010, 2009/05/0187). Die Baube-
horde hat im Baubewilligungsverfahren daher lediglich zu
prufen, ob dem Antrag des Bauwerbers, fir ein bestimmtes
Vorhaben die Baubewilligung zu erteilen, die von ihr wahr-
zunehmenden Vorschriften, ndmlich die baurechtlichen
Bestimmungen, entgegenstehen. D.h. sie hat nicht zu
prifen, ob das Vorhaben allen 6ffentlichen Interessen ent-
spricht, vielmehr ist ihre Prifungsbefugnis auf 6ffentliche
Interessen eingeschrénkt, deren Wahrung die baurechtlichen
Vorschriften in erster Linie dienen. Sie bezieht sich nicht
auf andere &ffentliche Interessen, zu deren Wahrung andere
Behorden nach anderen Gesetzen berufen sind (VwWGH
25.2.2005, 2003/05/0088).

Diese Prufungspflicht der Baubehdrden besteht jedoch
unabhédngig davon, ob Nachbarn (Anrainer) durch das
Gesetz im Verfahren Parteistellung haben oder ihnen ein
subjektives-dffentliches Nachbarrecht eingeraumt ist und
ob ein Nachbar im Falle eines solchen eingerdumten Rechtes
gegen das Bauvorhaben Einwendungen erhoben hat.

Allen osterreichischen Baugesetzen (Bauordnungen) ist
gemeinsam, dass die Rechtsstellung des Nachbarn im
baubehdrdlichen Bewilligungsverfahren beschrénkt
ist; der Nachbar hat nur dort ein durchsetzbares Mit-
spracherecht, wo seine durch baurechtliche Vorschriften
geschutzte Rechtssphére bei Verwirklichung des Bauvor-
habens beeintrachtigt werden kénnte (VwWGH 14.12.2007,
2006/05/0235). Das Mitspracherecht des Nachbarn im Bau-
bewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschréankt:
Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-offentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte
im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechen-
der Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (VWGH
1.4.2008, 2007/06/0303).

! Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 1, A-1014 WIEN

Die Nachbarrechte sind in den Baugesetzen (Bauord-
nungen) entweder abschlielend (taxativ, z.B. § 6 Abs 2
NO BauO 1996, § 26 Abs 1 Vlbg BauG 2001; § 26 Abs. 1
des Stmk BauG 1995; § 134a Wr BauO) oder beispielhaft
(demonstrativ; z.B. § 23 Abs. 3 Krnt BauO 1996, § 31
Abs 4 O6 BauO 1994) aufgezéhlt. Andere Bauordnungen
(vgl das Bgld BauG) enthalten weder eine taxative noch
eine demonstrative Aufz&hlung jener Vorschriften, auf die
offentlichrechtliche Einwendungen der Nachbarn gestitzt
werden kdnnen. Es ist daher jeweils zu prifen, ob es sich
bei den Einwendungen der Anrainer um solche im Sinne
des Gesetzes (hier § 21 Abs. 4 Bgld BauG) handelt (VwGH
22.12.2010, 2010/06/0211). Die erwéhnte Bestimmung des
Bgld BauG spricht allgemein davon, dass Nachbarrechte aus
,,Vorschriften dieses Gesetzes oder von sonstigen bau- und
raumordnungsrechtlichen Vorschriften (zB Bauverordnung,
Flachenwidmungsplan, Bebauungsplan, Bebauungsricht-
linen)* abgeleitet werden konnen, ,,die nicht nur dem
oOffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarn dienen (6ffentlichrechtliche Einwendungen)* (in
diesem Sinne auch § 31 Abs 4 O6 BauO 1994 ). In einem
solchen Fall wie auch im Falle der demonstrativen Aufzah-
lung der Nachbarrechte ist daher immer zu priifen, ob sich
eine Nachbareinwendung auf eine baurechtliche Vorschrift
bezieht, die nicht nur dem &ffentlichen sondern auch dem
Interesse der Nachbarn dient.

Widmungskonformitét des Baugrundstiickes

Eine (von vielen) von der Baubehorde zu priifende bau-
rechtliche Vorschrift (baupolizeiliches Interesse) ist die
Widmungskonformitét des Baugrundstiickes.

Alle Baugesetze (Bauordnungen) der Lander enthalten
im Wesentlichen die Anordnung, dass die Baubehorden
im Baubewilligungsverfahren zu prifen haben, ob ein
Bauvorhaben der im Flachenwidmungsplan festgelegten
Widmungsart des Baugrundstiickes entspricht (vgl
beispielsweise § 20 Abs 1 Z 1 NO BauO 1996; § 30 Abs 6
Z 1 006 BauO 1994).

Dem Nachbarn wird grundsatzlich kein subjektives éffent-
liches Recht auf Einhaltung der einzelnen Widmungskate-
gorie des Fla&chenwidmungsplanes schlechthin eingeraumt.
Eine Ausnahme bildet die Kérntner Bauordnung, die im
§ 23 Abs 3 lit a ein Nachbarrecht auf ,,widmungsgemélie
Verwendung des Baugrundstiickes* gewahrleistet (VwGH
21.12.2010, 2009/05/0143: Dabei kommt es nicht darauf
an, ob die Widmung einen Immissionsschutz einrdumt; der
Nachbar hat jedenfalls ein subjektives Recht auf Einhaltung
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der Flachenwidmung). Von dieser Ausnahme abgesehen hat
der Nachbar ein subjektiv 6ffentliches Recht auf Uberein-
stimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan
und einem Bebauungsplan nur, soweit damit ein Immis-
sionsschutz verbunden ist (so ausdriicklich in § 26 Abs 1
Z 1 Stmk BauG 1995). Die Widmungsvorschriften dienen
nur insoweit dem Interesse des Nachbarn, als damit ein
Immissionsschutz verbunden ist (VwWGH 23.11.2009,
2008/05/0080, zum Bgld BauG, 26.5.2009, 2008/06/0165,
zur Tir BauO)

Selbst dort, wo die Widmungskategorie dem Nachbarn
keinen Immissionsschutz gewahrt, hat aber die Baube-
hérde von Amts wegen zu Uberprifen, ob das jeweilige
Bauvorhaben nach der Widmungskategorie des Flachen-
widmungsplanes und nach den sonstigen Bestimmungen
Uberhaupt zuldssig ist und an der Grundgrenze schadliche
Umwelteinwirkungen entfaltet werden (VwGH 10.9.2008,
2007/05/0302); diese Amtspflicht darf wegen eines fehlen-
den Mitspracherechtes von Nachbarn nicht vernachlassigt
werden (vgl Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5. Auflage,
Seite 261).

Die Prifung der Zulassigkeit eines Betriebes unter dem
Gesichtspunkt der Flachenwidmung erfolgt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Sinne
der sog. Betriebstypenjudikatur.

[Hier interessiert nur die zu erwartende Umweltbelastung
eines Betriebes; die flr die einzelnen Widmungskategorien
—zB Wohngebiet, Dorfgebiet, Gewerbegebiet —im Rahmen
der Widmungskonformitét allenfalls zu prifenden Tatbe-
standsmerkmale wie z B die in manchen Widmungsarten
fiir ein Bauvorhaben geforderten wirtschaftlichen, sozialen
oder kulturellen Bediirfnisse der Bevolkerung werden hier
nicht beleuchtet.]

Nach der Betriebstypenjudikatur ist Malstab fur die L6-
sung der Frage nach der Zul&ssigkeit eines Betriebes unter
dem Gesichtspunkt der Flachenwidmung nicht ein in seinen
Betriebsmitteln und Betriebsanlagen bis ins einzelne fest
umrissener (also kein konkreter) Betrieb, sondern eine sog
Betriebstype. Demnach sind Prifungsmalistab (bei der
Prifung der Zuléssigkeit eines Betriebes in einer bestimm-
ten Widmungskategorie des Flachenwidmungsplanes) ein
Betriebstypus, der nach der Art der dort tiblicherweise nach
dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen
und Einrichtungen (einschlielich der zum Schutze vor
Belastigungen typisch getroffenen MalRnahmen) sowie
nach der Art der demgemé&R herkdmmlich entfalteten
Tatigkeit und der Art und des Ausmalies der von solchen
Betrieben Ublicherweise verursachten Emissionen (wie
Larm, Ruf3, Staub, Geruch, Dampfe, Gase, Explosivstoffe
oder Erschitterungen) einem bestimmten (abstrakten)
Betriebsbild entspricht.

Bei dieser Prifung ist das sog Widmungsmalf3 von Be-
deutung: D.h. es ist jenes Ausmal} an Immissionen maf-
geblich, das in einer — durch den Flachenwidmungsplan
vorgegebenen — Widmungskategorie maximal zul&ssig ist
(VwWGH 21.10.2004, 2002/06/0029). Das Widmungsmaf
des Bauplatzes ist die absolute Grenze der zuldssigen
Emissionsbelastung. Es spiegelt grundsétzlich das Uibliche
Ausmal? der Immissionen in einer bestimmten Widmungs-
kategorie wider.

Die Baubehorde hat bei der Feststellung der Betriebstype
durch den immissionstechnischen Gutachter erheben
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zu lassen, welche Anlagen und Einrichtungen fur ei-
nen Betrieb (der zu bewilligen Art und GroRe) — zB ein
Schweinemastbetrieb — typisch sind, welche Téatigkeiten
dort ausgelibt werden und welches Ausmalf? und welche
Intensitat die damit verbundenen Emissionen erreichen.
Auf der Grundlage eines derartigen immissionstechnischen
Gutachtens hat sodann der medizinische Sachverstéandige
in seinem Gutachten auf die Wirkungen der zu erwar-
tenden Immissionen auf den menschlichen Organismus
einzugehen (VwWGH 13.4.1993, 93/05/0011).

Das WidmungsmaR ist von den Sachverstéandigen an Hand
der den Stand der Technik bzw den Stand der jeweiligen
Wissenschaft enthaltenden Regelwerke zu ermitteln. Als
ein solches Regelwerk wurde ua die O6 GrenzwerteVO
angesehen (VwWGH 4.9.2001, 2000/05/0074). In Betracht
kommen als solche Regelwerke beispielsweise auch die
Umweltgesetze (Immissionschutzgesetz, Bundesluft-
reinhaltegesetz und die Ausfuhrungsverordnungen), EU-
Richtlinien, ONORMEN, VDI-Richtlinien, die Vorlaufige
Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der Nutz-
tierhaltung in Stallungen des BM fir Umwelt (VRL). Der
Ruckgriff auf solche Richtlinien, die — sofern gesetzlich
oder auf Grund einer Verordnung nichts anderes vorgesehen
ist — als allgemeine Regelungen ohne Normcharakter
zu beurteilen sind (VNGH 17. 09. 1996, 96/05/0.105),
erfordert, dass sich der Sachverstdndige nachvollziehbar
begriindet damit auseinandersetzt, warum diese nicht
rechtsverbindlichen Richtlinien seiner Beurteilung zugrun-
de gelegt wurden.

Konkreter Immissionschutz

Ergibt die Betriebstypenpriifung die Widmungskonformitét
des Betriebes (fur O0: l&sst sich die Widmungskonformitat
aus der BetriebstypenVO ableiten), ist der (zur Bewilligung
eingereichte) konkrete Betrieb auf seine Ortsublichkeit
und die zu erwartenden Immissionen auf die Zumutbarkeit
hin zu beurteilen.

Die Baubehorde hat diesbezuglich auf Grund von Sach-
verstdndigengutachten grundsatzlich eine Prognoseent-
scheidung zu treffen, dh zu beurteilen, ob durch den zu
bewilligenden Bau voraussichtlich eine Beeintrachtigung
(negative Berthrung) von Nachbarn zu erwarten ist. Ist
das zu bewilligende Bauvorhaben bereits in Betrieb, sind
die Immissionsbelastungen unter Bedachtnahme auf die
durch die bereits erfolgte Ausfilhrung des Bauvorhabens
geschaffene Beurteilungsgrundlage festzustellen (VwWGH
10.9.2008, 2007/05/0302). Selbst dort, wo die Widmungs-
kategorie dem Nachbarn keinen Immissionsschutz
gewahrt, hat die Baubehérde zu Uberprufen, ob durch
das Bauvorhaben an der Grundgrenze (schadliche) Um-
welteinwirkungen entfaltet werden (VwWGH 24.2.1998,
96/05/0075).

Selbst unter der Voraussetzung der Vereinbarkeit eines Bau-
vorhabens mit der im Flachenwidmungsplan festgesetzten
Widmungsart und Nutzungsart ist die Feststellung, ob eine
Beeintrachtigung des Nachbarn durch Einwirkungen (Im-
missionen) durch den Betrieb des Bauvorhabens méglich
ist, grundsétzlich nicht ohne Mithilfe von Sachverstan-
digen zu treffen (VWGH 17.12.1996, 96/05/0167).

Frihere Bauordnungen gewéhrten den Nachbarn keinen
(ausreichenden) Immissionschutz. Dieser wird nunmehr
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»regelméBig, wenngleich unterschiedlich, gewéhrleistet*
(Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 5. Auflage, Seiten 285
f).

Am Beispiel des § 114 Stmk BauG 1995 (betreffend
landwirtschaftliche Betriebsanlagen), lassen sich die
wesentlichen Kriterien des (konkreten) baurechtlichen
Immissionsschutzes, wie er auch in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu finden ist, gut darstellen
[Hervorhebungen nicht im Gesetz]:

,.(2) Landwirtschaftliche Betriebsanlagen sind so zu planen
und auszufiihren, dass

1. das Leben oder die Gesundheit der Nachbarinnen/Nach-
barn nicht gefahrdet wird

2. Nachbarinnen/Nachbarn oder 6ffentliche Einrichtungen
wie Schulen, Krankenanstalten, Alten und Pflegeheime oder
Kirchen durch Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung, Gestank
oder Léstlinge nicht unzumutbar oder das ortstibliche
Ausmal Ubersteigend bel&stigt werden und

3.

(3) Eine landwirtschaftliche Betriebsanlage ist zu geneh-
migen, wenn nach dem Stand der Technik und dem Stand
der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden
Wissenschaften zu erwarten ist, dass tberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden
bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden
des Einzelfalles voraussehbaren Gefahrdungen im Sinne
des Abs. 2 vermieden und Bel&stigungen, Beeintrach-
tigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des
Abs. 2 auf ein zumutbares Mal} beschrankt werden. Die
vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls
auch MaRnahmen fur den Fall der Unterbrechung des
Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen. Die
Behorde kann weiters zulassen, dass bestimmte Auflagen
erst ab einem dem Zeitaufwand der hierfir erforderlichen
MaRnahmen entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach
Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage
eingehalten werden miissen, wenn dagegen keine Bedenken
vom Standpunkt des Schutzes der im Abs. 2 umschriebenen
Interessen bestehen.

(4) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des Abs. 2
zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch
die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsach-
lichen &rtlichen Verhaltnisse auf einen gesunden, normal
empfindenden Menschen auswirken.*

Die Baubehdrden haben somit darauf zu achten, dass bauli-
che Anlagen, das Leben, die Gesundheit und die Sicherheit
der Nachbarn nicht gefahrden und Nachbarn durch den Be-
trieb dieser Anlagen nicht unzumutbar und im ortsublichen
AusmaR ubersteigend bel&stigt werden.

In den Baugesetzen (Bauordnungen) werden die von der
Baubehorde fur die Beurteilung der zu erwartenden Bel&sti-
gung zu prufenden Emissions- bzw Immissionstatbestan-
de teils taxativ, teils demonstrativ aufgezahlt.

Die NO BauO zéhlt im § 48 Abs. 1 Z. 2 taxativ auf: ,,Larm,
Geruch, Staub, Abgase, Erschitterung, Blendung oder
Spiegelung*.

Bezuglich der Ortlichen Zumutbarkeit von Belastigungen
unterscheidet sich die NO BauO zur vorzitierten Regelung
des Stmk BauG. Im § 48 Abs. 2 NO BauO heift es:
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,,Ob Belastigungen ortlich zumutbar sind, ist nach der
fir das Baugrundstuck im Flachenwidmungsplan fest-
gelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden
zulassigen Auswirkung des Bauwerks und dessen Beniitzung
auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu
beurteilen.*

Auch in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
baurechtlichen Immissionschutz finden sich die Begriffe
Geféhrdung, Beldstigung, Zumutbarkeit, Ortstiblichkeit
jeweils unter Beruicksichtigung der anzuwendenden (unter-
schiedlichen) Rechtslage der Lander. [Auf die Unterschiede
in den oben zitierten Gesetzen ist nochmals hinzuweisen;
einerseits ,,nicht unzumutbar oder das ortsubliche
Ausmalfd Ubersteigend belastigt” andererseits ,,6rtlich
zumutbar®.]

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass durch das Bauvor-
haben eine Gefahrdung ausgeschlossen sein muB; eine
Einschrankung der Emissions- bzw Immissionstatbestande
bei der Prifung einer Gefahrdung durch das Bauvorhaben
kommt nicht in Betracht. Bel&stigungen, Beeintrachti-
gungen sowie nachteilige Einwirkungen massen auf ein
zumutbares Mal beschrankt werden; die Prifung be-
schrénkt sich in diesem Fall auf die im Gesetz aufgezéhlten
Emissions- bzw Immissionstatbesténde.

Die Tatbestandsmerkmale Gefahrdung und Bel&stigung
sind strikt auseinanderzuhalten. Gefdhrdungen sind zu
vermeiden, Beldstigungen sind auf ein (6rtlich) zumutba-
res Mal} zu beschrénken, weshalb geprift werden mug,
ob zu erwarten ist, dass eine Gefahrdung des Lebens und
der Gesundheit der Nachbarn ausgeschlossen ist (VWGH
22.3.2000, 98/04/0019). Kann dies ausgeschlossen werden,
ist zu beurteilen, ob zu erwarten ist, dass Beldstigungen der
Nachbarn oder 6ffentlicher Einrichtungen das zumutbare
oder das ortsubliche AusmaR nicht tbersteigen (VwWGH
29.5.1990, 89/04/0225).

Hinzuweisen ist darauf, dass die Rechtsfragen von der Be-
hoérde und nicht vom Sachverstandigen zu l6sen sind.

Die Gefahrdung und wohl auch die Bel&stigung sind unter
Bedachtnahme auf die bereits gegebene Immissionssitu-
ation zu beurteilen. Es sind die durch das Hinzutreten der
zu bewilligenden Betriebsanlage zu erwartenden Immissi-
onen zu der bestehenden Grundbelastung (aus zul&ssigen
Immissionsquellen) zu Grunde zu legen. Mafgeblich sind
somit die Auswirkungen der verénderten Gesamtsitu-
ation auf das Leben bzw die Gesundheit (und nicht die
zu erwartenden Immissionen aus der zu bewilligenden
Anlage allein) (VWGH 23.6.2008, 2007/05/0090, zu § 48
Abs 1Z 2 NO BauO 1996). Die Vorbelastungen sind also
miteinzubeziehen.

Gefahrdung

Eine Gefahrdung der Gesundheit stellt eine Einwirkung
auf den menschlichen Organismus dar, die in Art und Nach-
haltigkeit tber eine blofe Belastigung hinausgeht (VwGH
29.5.1990, 89/04/0225). Zu beachten ist jedoch, dass eine
Immission bereits gesundheitsgeféhrdend sein kann, ob-
wohl sie noch nicht als beldstigend wahrgenommen wird
(zB Verstrahlung).

Eine Gefahrdung fur das Leben, die Gesundheit und die
korperliche Sicherheit von Menschen ist schon dann zu
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bejahen, wenn man davon ausgehen kann, dass im Hinblick
auf die nicht vorhandene Schutzeinrichtung typischerweise
und zwangsléaufig mit solchen Geféahrdungen —auch wenn es
von einem unberechenbaren Ereignis abhdngt— zu rechnen
ist (VWGH 15.6.2004, 2003/05/0008). Das Verbot, dass
Emissionen (Immissionen) das Leben oder die Gesundheit
von Menschen nicht gefahrden oder unzumutbar belastigt
werden durfen, ist ein absolutes. Eine festgestellte Geféahr-
dung fiihrt daher jedenfalls zur Abweisung des Baubewilli-
gungsansuchens (VwWGH 13.4.2010, 2008/05/0160).

Bauliche Anlagen missen in allen ihren Teilen nach dem je-
weiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden,
dass durch ihren Bestand und ihre Benuitzung schédliche
Umwelteinwirkungen vermieden werden (VwGH 7.3.2000,
99/05/0246; zu der ausdriicklichen Anordnung des § 3Z 4
00 BauTG 1994).

Belastigung, Beeintrachtigung und sonstige
Einwirkungen

Belastigungen sowie nachteilige Einwirkungen missen
auf ein zumutbares MaB beschrankt werden.

Die Belastigungen sind also flr die Beurteilung der Zu-
mutbarkeit und des ortsiiblichen Ausmaf3es der Immis-
sionen maRgeblich.

Belastigungen sind von den Nachbarn grundséatzlich
hinzunehmen, jedoch nur insoweit, als solche nicht oder
(insoweit die Baugesetze bzw Bauordnung dies vorsehen)
bei Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschrie-
benen Auflagen ortsublich und/oder nicht unzumutbar
sind.

Hervorzuheben ist nochmals: Die einzelnen Landesgesetz-
geber unterscheiden ortsiibliches Ausmal? (Ortsiiblichkeit)
und/oder Unzumutbarkeit.

Die Frage, ob eine (das ortslibliche AusmaR tibersteigende)
Beeintrachtigung der Nachbarn zu erwarten ist, hat als
MaRstab die bisherige Immissionsbelastung der Nach-
barn im Blickfeld, also das Istmaf (VwGH 7.3.2000,
99/05/0162).

Im Erkenntnis VwGH 20.6.2001, 2000/06/0115, (dieses
wiederholt die stdndige Rechtsprechung) sind folgende
Rechtssatze enthalten:

Zumutbar sind Immission auch dann noch, wenn sie zwar
das Ausmal? der in der unmittelbaren Umgebung feststell-
baren Immissionen Ubersteigen, sich aber im Rahmen
des im WidmungsmaR sonst Ublichen AusmaRes halten.
Andererseits ist bei diesem Kriterium der Malistab der
Zulassigkeit dort, wo die Summe aus Istmaf} und Progno-
semal’ das WidmungsmaR nicht tiberschreitet, das Ausmaf
an Gesamtimmissionsbelastung, welches der medizinische
Amtssachverstandige als sogenanntes Beurteilungsmaf
vorgibt. Absolute Grenze der Immissionsbelastung ist
das Widmungsmaf des Baugrundstlickes, wird dieses
nicht Gberschritten, ist relatives Mal? des Zulassigen das
Beurteilungsmall des medizinischen Sachverstandigen.
Belastigungen libersteigen auch nicht das ortstibliche Aus-
maf, wenn die Uberschreitung des IstmaRes geringfiigig
ist, der Charakter des Gebietes durch diese Uberschrei-
tung nicht verandert wird und das medizinisch vertretbare
Beurteilungsmalfl eingehalten wird.
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Der Malstab der zulassigen Belastigungen ist einerseits
das Widmungsmal des zur Bebauung ausersehenen
Bauplatzes (VwGH 6.11.1990, 90/05/0102), und insoferne
nicht das Widmungsmalf der Nachbarliegenschaften,
als die Summe der vorhandenen Grundbelastung (so-
genanntes IstmaR) und der aus dem Projekt hervorge-
henden Zusatzbelastungen (sogenanntes Prognosemal)
dieses Widmungsmalf3 nicht tiberschreiten darf (VWGH
27.6.1996, 96/06/0071).

[Zu den verwendeten Begriffen:

Istmaf: vorhandene Grundbelastung (durch rechtmafig
bestehende Betriebe und Bauten)

Prognosemal: die durch das Projekt zu erwartende Zu-
satzbelastung (bei bestimmungsgeméaier Benlitzung des
\Vorhabens)

Gesamtimmissionsbelastung: Summenmal? aus Istmal}
und PrognosemaR = (Grundlage fir das vom med. Sach-
verstandigen vorgegebene)

Beurteilungsmaf das vom medizinischen Sachverstandi-
gen festgelegte Mal} der zumutbaren Bel&stigung.]

Zu beachten ist jedoch nach der Regelung einzelner Lan-
desgesetze: Die Ldésung der Rechtsfrage, ob von einer
Betriebsanlage ausgehende Emissionen unzumutbare
Bel&stigungen bewirken, hédngt grundsatzlich nicht von
der Widmungskategorie des landwirtschaftlichen Be-
triebsanlagenstandorts im Flachenwidmungsplan ab (Stmk
BauG, NO BauO 1996 und Wr BauO).

Mal3stab fiir die Beurteilung der (Un)Zumutbarkeit von
Belastigungen fir die Nachbarn ist nach der ausdriicklichen
Regelung einzelner Landesgesetze (zB NO BauO 1996,
Stmk BauG) wie sich die durch die Betriebsanlage verur-
sachten Anderungen der tatsachlichen értlichen Verhaltnisse
auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen (nor-
mal empfindendes Kind) auswirken (VwGH 16.12.2008,
2007/05/0054, zu § 48 NO BauO 1996). Demnach ist ein
objektiver Malistab anzulegen. Auf die Person des jewei-
ligen Nachbarn (z.B. dessen bereits bestehenden Gesund-
heitsstorungen oder seine Uber-Empfindlichkeit) ist nicht
Bedacht zu nehmen (VwGH 20.2.2007, 2004/05/0248).

Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit ist — wie bereits
erwahnt — der bestehende Istzustand (Istmaf; also ohne
Ber(icksichtigung der zu bewilligenden Anlage) festzu-
stellen. Vom technischen Sachverstandigen ist der beim
Nachbarn nach den tatséchlichen ortlichen Verhdltnissen
bestimmte Immissionsstand jedweder Art, einschlieflich
der konsensgeméRen (VwGH 31.1.2002, 2000/06/0081)
Immissionen bereits bewilligter Anlagen(teile) zu erheben.
An der Grundgrenze der Nachbarn darf keine unzumutbare
Belastigung durch die bestimmungsgemafe Benltzung des
Bauvorhabens eintreten.

Sodann ist das Prognosemald zu ermitteln, welches die bei
den Nachbarn nach den tatséchlichen ortlichen Verhéltnis-
sen zu erwartenden, von der zu genehmigenden Anlage
ausgehenden bzw ihr zuzurechnenden zusatzlichen Immis-
sionen darstellt, wobei — wie dargestellt — die vorhandene
Grundbelastung bei der Bewertung ,,(un)zumutbar* mit
einzubeziehen ist.

Bei der Messung der Bel&stigung ist auf jenen der Immis-
sionsquelle am nachsten liegenden Teil des Nachbar-
grundstiickes abzustellen, egal ob dieser auch tatséchlich
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benitzt wird (VwGH 20.2.2007, 2004/05/0248). Die Aus-
wirkungen der zu genehmigenden Betriebsanlage bzw der
zu genehmigenden Anderung einer genehmigten Betriebs-
anlage sind jeweils unter Zugrundelegung jener Situation
zu beurteilen, in der die Immissionen fir die Nachbarn am
ungunstigsten sind (VWGH 28.3.2007, 2006/04/0228).

Fur die Beurteilung der Zumutbarkeit bedarf es der Fest-
legung der Grenze der zumutbaren Belastung (Beurtei-
lungsmaf). Aufbauend auf das Gutachten des technischen
Sachverstandigen ist die gerade noch zumutbare Immissi-
onsgrenze von einem medizinischen Sachverstandigen zu
bestimmen. Dies ist das sog Beurteilungsmal, fiir dessen
Ermittlung die Auswirkungen der durch die Betriebsanlage
verursachten Anderungen des IstmaRes auf einen gesunden,
normal empfindenden Menschen (Kind) maRgeblich sind.
Es ist also jener Pegel (hier: an Larm; aber auch anderer
Immissionen) festzulegen, der bei Zusammenwirkung von
Ist-Mal und einem Immissionsanteil der zu genehmigenden
Anlage wegen ansonst zu beflirchtender unzumutbarer
Auswirkungen auf einen gesunden normalen Menschen
nicht Giberschritten werden darf. Der aus dem Zusammen-
wirken des Ist-Mal3es und des von der zu genehmigenden
Anlage zu erwartenden Beurteilungspegels sich ergebende
neue Immissionsstand (sohin das durch die Anderung der
tatsachlichen drtlichen Verhéltnisse sich ergebende neue
Ist-MalR) darf das BeurteilungsmaR nicht tberschreiten
(VwGH 20.2.2007, 2004/05/0248, betreffend eine Betriebs-
stattengenehmigung nach dem Stmk Vorausstattungsgesetz,
hier: FuRRballplatz).

Das BeurteilungsmaR ist also das Ausmal} an Gesamtim-
missionsbelastung (Summenmal3 aus Istmaf und Progno-
semal), welches der medizinische Sachverstandige auf
Grundlage fachlicher Kriterien vorgibt (VwGH 26.6.1997,
96/06/0285). Die medizinischen Sachverstéandigen haben
in diesem Zusammenhang das Beurteilungsmal? als relatives
MaR des Zulassigen dahingehend zu bestimmen, inwieweit
die Gesamtimmissionsbelastung das Wohlbefinden von
Menschen in einem 6rtlich zumutbaren MaR (gerade) noch
nicht stort bzw. keine pathologischen Auswirkungen auf
den menschlichen Organismus zeitigt (VwWGH 20. 11.2007,
2007/05/0211, betreffend Sirenenldrm).

Die ortsubliche Immissionbelastung ist diejenige, die in
den betroffenen Gebieten tatséchlich vorhanden ist. Unter
»ortsubliches Ausmali* wird (oft) das im Rahmen der
bestimmten Widmungskategorie (ibliche Ausmal} bzw das
sogenannte WidmungsmalR des zur Bebauung vorgesehenen
Bauplatzes verstanden. [Zu beachten ist jedoch, dass — wie
oben bereits erwahnt — die Beurteilung der unzumutbaren
Belastigungen von Immissionen nicht von der Widmungs-
kategorie abhéngt. Im Spannungsverhéltnis dazu steht die
Judikatur des VwWGH, wonach zwar die Summe der vorhan-
denen Grundbelastung (Istmaf) und der aus dem Projekt
hervorgehenden Zusatzbelastung (Prognosemal?) das Wid-
mungsmal? (als absolute Grenze der Immissionsbelastung)
nicht tiberschreiten darf, als zuldssig aber die Immissionen
auch dann noch angesehen werden, wenn sie zwar das
Ausmal? der in der unmittelbaren Umgebung feststellbaren
Immissionen Ubersteigen, sich aber im Rahmen des in der
Widmungskategorie sonst iblichen AusmaRes halten.]

Der VWGH geht in standiger Rechtsprechung davon aus,
dass bei einem einheitlichen Vorhaben auf Grundfléachen
mit verschiedener Widmung (zB Freiland, Dorfgebiet)

39

bei der Beurteilung der Frage, welches Mal an Immissi-
onen ortlich zumutbar ist, auf die den Nachbarn weniger
belastende Widmung abzustellen ist (VWGH 27.11.2007,
2006/06/0303).

Fir landwirtschaftliche Betriebe hat sich folgende Recht-
sprechung entwickelt:

Fur den Fall, dass im Gegensatz zur Widmungskategorie
tiberwiegend Wohnbauten in einem Dorfgebiet bestehen,
ist vom Gutachter die Frage zu beantworten, von welchem
zumutbaren AusmaR an Geruchsimmissionen bei den von
der das Dorfgebiet umfassenden Widmungsregelung ange-
fuhrten zul&ssigen land und forstwirtschaftlichen Betrieben
in verdichteter Form auszugehen ist (VWGH 31.1.2002,
2000/06/0081; 26.5.2009, 2007/06/0279).

Nach der VRL hat in Landwirtschaftszonen (wie etwa Dorf-
gebiet oder Freiland) die Beurteilung von Geruchsimmissi-
onen grundséatzlich nach einer vergleichenden Standortbe-
wertung zu erfolgen. Demnach ist es unzul&ssig, in einem
Dorfgebiet, in dem tberwiegend Wohnbauten bestehen,
die Immissionen der noch bestehenden landwirtschaftli-
chen Betriebe an den durch die bestehenden Wohnbauten
verursachten Immissionen zu messen. Ortsublichkeit ist
dann zu bejahen, wenn nicht bloB in unmittelbarer Nahe
der Nachbargrundstiicke sondern auch an anderer Stelle des
zur Beurteilung heranzuziehenden Gebietes eine im Grofen
und Ganzen aus dem Blickwinkel des Schutzes der Nach-
barinteressen vergleichbare Immissionsbelastung rechtmé-
Rigerweise besteht. (Auf ein unmittelbares Einwirken der
Immissionsbelastung auf die der geplanten Betriebsanlage
nahen Grundstiicke der Nachbarn kommt es daher dabei
nicht an.) Dies ist etwa dann anzunehmen, wenn es bereits
einen Betrieb mit vergleichbarem oder groRerem Ausmaf
an derartigen nachbarrelevanten Immissionen (aus bau- und
raumordnungsrechtlicher Sicht rechtmaRig) gibt. Davon ist
selbst dann auszugehen, wenn die rechtméaRig bestehende
Immissionsbelastung Uber das in der jeweiligen Widmungs-
kategorie zul&ssige Ausmaf an Immissionen hinausreicht
und die zusétzlichen projektbedingten Immissionen dieses
Istmal an (Geruchs )Immissionen unberhrt lassen (VWGH
31.1.2002, 2000/06/0081; 26.5.2009, 2009/06/0031).

Unzuldssig ist es, ohne weitere Differenzierung allgemein
auf das Gemeindegebiet abzustellen. Der Umfang des
zur Beurteilung heranzuziehenden Gebietes richtet sich
nach den jeweiligen Gegebenheiten (VWGH 27.11.2007,
2006/06/0303).

Es ist zuldssig, zum Vergleich selbst solche néchstgelege-
nen landwirtschaftlichen Betriebe heranzuziehen, die in
einer anderen Widmungskategorie (hier: Freiland) als das
Bauvorhaben (hier: Dorfgebiet) liegen (VWGH 26.5.2009,
2007/06/0279).

Die Feststellung allein, dass in einem Ort traditionsgeman
Schweinezucht betrieben wird, reicht fiir eine abschlieRende
Beurteilung der Ortsublichkeit nicht aus, wenngleich daraus
zu folgern ist, dass das ortstibliche Ausmal? der (Geruchs-)
Immissionen in diesen Fallen schon grundsatzlich hoher
anzusetzen ist als in anderen Gebieten (VWGH 19.5.1998,
98/05/0024; 31.1.2002, 2000/06/0081)

Auflagen

Besteht Widmungskonformitét des Bauvorhabens, kann
die Baubewilligung nicht versagt werden; die Baubehorde
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kann jedoch soweit dies erforderlich ist die Bewilligung
durch Erteilung von Auflagen und Bedingungen ein-
schranken, sofern das Gesetz diese Mdglichkeit einrdumt.
Besteht diese Mdglichkeit nicht, kann der Bauwerber unter
Umstanden zur Projektsanderung aufgefordert werden
(VwGH 10.9.2008, 2007/05/0302).

Sofern von der Rechtslage (siehe zB § 144 Abs 3 stmk
BauG) vorgesehen, hat die Behérde von sich aus zu priifen,
ob die Genehmigung durch Vorschreibung von Auflagen
gewdhrleistet werden kann. Auflagen dirfen das Wesen
der landwirtschaftlichen Betriebsanlage nicht berlhren.
Sie diirfen das eingereichte Projekt nicht in wesentlichen
Teilen oder hinsichtlich des Verwendungszweckes andern.
Vollige Umprojektierung der Betriebsanlage oder die
\orschreibung neuer technischer Anlagen bzw Ausstat-
tungen durch Auflagen ist nicht zulassig. Anderungen des
Charakters des Bauvorhabens, eine Redimensionierung
der Stallungen, Verminderung des Viehbestandes, andere
Art der Entmistung und Futterung ist durch Auflagen da-
her nicht méglich, da damit in die Identitat des Projektes
eingegriffen wiirde. Projektsdndernde Auflagen sind zu-
l&ssig, sofern das Gesetz dies vorsieht (VwWGH 26.4.2005,
2003/06/0186).

Solche projektandernde Auflagen dirfen aber nichts
Wesentliches &ndern und mussen daher die Identitat bzw
den Charakter des Vorhabens bestehen lassen (VwWGH
25.3.1997, 96/05/0250). Auflagen sind aber jedenfalls zur
Anpassung des jeweiligen Vorhabens an die gesetzlichen
Erfordernisse nach MalRgabe der gesetzlichen Bestim-
mungen zulassig (VwWGH 26.4.2005, 2003/06/0186). Ein
Verrucken bzw eine Verschiebung des Bauwerk innerhalb
gewisser Grenzen wurde ebenso wie die Vorschreibung des
Einbaus einer speziellen Entluftungsanlage als zul&ssig
angesehen (VwGH 17.3.1987, 87/05/0043; 29.6.2000,
2000/06/0059).

Das stmk BauG (8 13 Abs 12) sieht als wesentliches Nach-
barrecht bei Prifung der Unzumutbarkeit die Méglichkeit
der Abstandsregelung vor: Demnach hat die Baubehdrde
bei solchen baulichen Anlagen, deren Verwendungszweck,
also die beabsichtigte Verwendung des zu verwirklichenden
Bauprojekts, eine unzumutbare oder das ortstibliche Aus-
mald Ubersteigende Beldstigung oder Gesundheitsgefahr-
dung der Nachbarschaft erwarten lasst oder es zum Schutz
des Ortshildes erforderlich ist, in der Baubewilligung
groRere Abstéande (als nach den Gesetz erforderlich an-
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gesehen) vorzuschrieben oder, sofern ein Abriicken nicht
moglich ist, die Genehmigung zu versagen. Damit wird ein
Immissionsschutz unabhangig von der Flachenwidmung
eingeraumt (VwGH 30.3.2004, 2002/06/0173, 27.1.20009,
2008/06/0125).

Kann die Versagung der Bewilligung nicht durch Auflagen,
sondern nur durch eine unzulissige Anderung des Vorha-
bens abgewendet werden, ist die Behdrde angehalten, dem
Bauwerber eine Projektsanderung nahezulegen (VwGH
8.5.2008, 2004/06/0227).

Die Moglichkeit der Vorschreibung nachtraglicher Auf-
lagen besteht nur, wenn das Gesetz dies vorsieht. GeméaR
§ 46 Abs. 1 OO BauO 1994 hat die Baubehérde durch
\Vorschreibung nachtraglicher Auflagen oder Bedingungen
dafiir Sorge zu tragen, dass eine Geféahrdung flr das Leben
und die korperliche Sicherheit von, Menschen oder eine un-
zumutbare Bel&stigung der Nachbarschaft durch ein bereits
baubehordlich bewilligtes und ausgefiihrtes Bauvorhaben
beseitigt wird (VwGH 15.6.2004, 2003/05/0008). Auch das
Stmk BauG gibt diese Mdglichkeit.

Anwendbarkeit von Richtlinien

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausge-
sprochen (vgl. VwGH vom 31. 01. 2002, ZI. 2000/06/0081),
dass gegen die Heranziehung von Richtlinien bei der
Beurteilung von Geruchsimmissionen keine Bedenken
bestehen, wenn sie dem Stand der Technik entsprechen
und denselben Fragenkomplex behandeln, der nach der
Osterreichischen Rechtslage relevant ist. Dies ist flr die
\orlaufige Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus
der Nutztierhaltung in Stallungen (hrsg. vom Bundesminis-
terium fur Umwelt im Dezember 1995) zu bejahen (VWGH
23.6.2008, 2007/05/0090).

Bei einer Geruchsbeurteilung fiir einen im Freiland gelege-
nen Schweinestall kénnen ergéanzend wohl auch Geruchs-
schwellen und Belastigungsgrenzen ermittelt werden, die
zentrale Beurteilung muss aber unter Berlicksichtigung
der von der Vorlaufigen Richtlinie zur Beurteilung von
Immissionen aus der Nutztierhaltung in Stallungen (hrsg.
vom Bundesministerium fir Umwelt im Dezember 1995)
aufgestellten Grundsatze die vergleichende Standortberech-
nung im Sinne dieser Richtlinie sein (vgl. VWGH 27. 11.
2007, 2006/06/0303), es sei denn, es lagen neue wissen-
schaftliche und daraus resultierende neue Erkenntnisse
vor (VwGH 18.12.2007, 2006/06/0170).



