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Umweltvertraglichkeit von Milch aus Osterreich

Environmental compatibility of milk from Austria

Thomas Guggenberger”

Der nachfolgende Text mit seinen Tabellen und Abbildungen ist eine inhaltsgleiche
Kurzfassung des Abschlussberichtes zum Dafne Projekt 101316 (FarmMilk) mit dem Titel
,Okobilanzierung als Methode zur Unterstiitzung der Milchwirtschaft in Osterreich* des
BML. Das Projekt wurde mit Unterstitzung der Berglandmilch, der Ennstal Milch, der
Gmundner Milch, der K&rntnermilch, der Obersteirischen Molkerei und der SalzburgMilch
umgesetzt (GUGGENBERGER et al. 2023).

Einleitung und Ziele

Die Milchwirtschaft in Europa, fundamentaler Pfeiler der Rinderhaltung, durchlebt seit
l&dngerer Zeit einen Strukturwandel hin zu Produktionsmethoden mit einem héheren
Automatisationsgrad. Dieser Wandel, geprégt durch die Economy of Scales, fiihrt auch
zur Beschaffung zunehmender Mengen an Betriebsmitteln. Entstehende Abh&ngigkeit
haben marktwirtschaftliche Effekte und wirken sich auch auf die Produktionsumwelt aus.
Auch in Osterreich findet dieser Prozess bis zu einem gewissen Grad statt. Trotz Heraus-
forderungen wie Marktverknappungen der Betriebsmittel und den konomischen Druck
auf freie Markte, wurden hier aber in den letzten Jahrzehnten Anpassungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik, z.B. die Einfliihrung und Férderung der biologischen
Landwirtschaft, der Heumilchproduktion usw. vorgenommen, um die Nachhaltigkeit und
Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern. Zukiinftige Produktionsstrategien miissen markt-
gerecht und wissenschaftlich fundiert sein, um den verénderten Verbraucherpraferenzen
gerecht zu werden und die Milchwirtschaft nachhaltig zu gestalten.

Osterreich Vereinigte Staaten von Amerika

Abbildung 1: ,Zeichne mir ein Bild eines Milchviehbetriebes* erstellt durch ChatGPT 4.0

Bildbeschreibung: ChatGPT 4.0 wurde im Februar 2024 gebeten ein Bild eines Milchviehbetriebes
in Osterreich und den Vereinigten Staaten von Amerika zu zeichnen. Das Ergebnis zeigt, wie nicht
anders zu erwarten war, das Selbstbildnis, dass die Landwirtschaft in ihrer Kommunikation mit der
Gesellschaft erzeugt. ,Ein eigenes Bild“ ist ein Hauptargument im Marketing (USP), es schwért,
auch wenn USPs kurzfristig liberzogen sind, im Laufe der Zeit aber eine ganze Gesellschaft in
ihrem Wissenstransfer ein und lenkt so die Zukunft mit.

" HBLFA Raumberg-Gumpenstein, Institut fir Nutztierforschung, Raumberg 38, A-8952 Irdning-Donnersbachtal

* Ansprechpartner: Dr. Thomas Guggenberger, email: thomas.guggenberger@raumberg-gumpenstein.at
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Die 8sterreichische Land- und Erndhrungswirtschaft steht dabei zus&tzlich vor der
Herausforderung, sich an die sich dndernden Konsumgewohnheiten anzupassen. Diese
sind durch eine hohe Verfiigbarkeit gtinstiger Nahrungsmittel und eine langsame Zu-
nahme von Erndhrungsformen auf pflanzlicher Basis geprégt. Diese Verdnderungen
fuhren in der traditionellen Nutztierhaltung zu einer regen Diskussion und fordern eine
Anpassung der Produktionssysteme. Fiir beides werden grundlegende Fakten iiber die
derzeitige Produktion benétigt. Das Forschungsprojekt FarmMilk liefert diese durch die
Erstellung einer fiir Osterreich reprasentativen Anzahl an Okoeffizienz. Dafiir wurde
das Betriebsmanagement-Tool FarmLife verwendet. Die Okobilanzen sollen als Lern-
stichprobe zur Erstellung von Funktionen verwendet werden. Diese bilden anschlieBend
die Basis eines Prognosemodells fiir ganz Osterreich. Zusatzlich wird die Entwicklung
einer standortgerechten Landwirtschaft angestrebt, die natiirliche Betriebspotenziale
beriicksichtigt und nachhaltige Produktionssysteme férdert. Ziel ist es, einen Mittelweg
zwischen Intensivierung und Regulierung zu finden, um Umweltwirkungen zu reduzieren
und die Milchwirtschaft an die Nachhaltigkeitswiinsche der Gesellschaft anzupassen.
Die Ergebnisse des Projektes sollen als Basis fiir zukiinftige Strategien dienen, um die
Ssterreichische Milchwirtschaft nachhaltiger und wettbewerbsfsdhiger zu gestalten.
In welchem Grad solche Strategien notwendig sind, zeigt ein Vergleich mit anderen
Produktionslandern.

Material und Methoden

Seit 2013 werden in Osterreich mit dem Tool FarmLife detaillierte Okobilanzen fiir Milch-
viehbetriebe erstellt, um umfassende Umweltbewertungen zu erméglichen (HERNDL
et al. 2016). Diese Bemihungen erfordern von den teilnehmenden Betrieben umfang-
reiche Daten zu Inventar, Zu- und Verkaufen, Betriebsmitteln und landwirtschaftlichen
Tatigkeiten zu sammeln. Trotz der Bereitstellung von Einfithrungskursen und der Um-
stellung auf digitale Formate seit 2020, was generell gut angenommen wurde, ist die
Gesamtteilnahme mit Herausforderungen verbunden. Bis September 2023 haben 963
Milchviehbetriebe ein FarmLife-Konto eingerichtet, aber nur 389 haben eine vollstandige
Okobilanz erstellt (Abbildung 2). Die Daten zeigen eine hohe Abbruchrate: 25 % der
Betriebe wurden nach der Kontoerstellung nicht aktiv, und tiber ein Drittel der aktiv ge-
wordenen Betriebe hat die Datenerfassung nicht abgeschlossen, was auf die Komplexitat
und den Zeitaufwand der Aufgaben hinweist. Trotz dieser Herausforderungen ist die
erreichte StichprobengréBe von 389 Betrieben bemerkenswert und tbersteigt die fir
eine représentative Stichprobe bendtigte Anzahl. Das bietet eine gute Chance die &ster-
reichische Milchwirtschaft in der wissenschaftlichen Umweltbewertung voran zubringen.
Die Datenerhebung umfasst nahezu 60.000 Buchungen, mit einem Durchschnitt von
2.000 Informationen pro Betrieb. Insgesamt haben die Bauern etwa 19 Personenmonate
in die Dateneingabe investiert, wahrend das Forschungsteam zusétzliche Arbeitsstunden
fir Wartung, Datenkontrolle und Okobilanzberechnungen aufwendete. Die Analyse und
Auswahl der Betriebe fir das Bewertungssystem beriicksichtigten verschiedene Fakto-
ren, wie Bewirtschaftungsart und geografische Lage. Diese detaillierte und sorgféltige
Vorgehensweise stellt sicher, dass die erstellten Okobilanzen eine solide Grundlage fir
die Weiterentwicklung der nachhaltigen Milchwirtschaft in Osterreich bieten.

Final zielt die Studie darauf ab, die Umweltwirkungen aller &sterreichischer Liefer-
betriebe fiir das Jahr 2022 zu bewerten, wobei 1 ha landwirtschaftlicher Nutzflache fiir
die Milchproduktion und 1 kg fett- und eiweiBkorrigierter Milch (FPCM) als funktionelle
Einheiten dienen. Die International Dairy Federation (IDF) hat mit Bulletin 479/2015 (IDF,
2015) einen Standard fiir die Okobilanzierung von Treibhausgasen in der Milchwirtschaft
erlassen, der sich eng an ISO 14044 Normen (GUINEE et al. 2002) orientiert. FarmLife,
das in dieser Studie verwendete Tool, erfiillt alle diese Standards ebenso und erfasst
alle Okoinventare mit einem Bewertungsrahmen, der die Erzeugung auf dem Bauernhof
bis zur Milchabgabe an der Hoftorgrenze umfasst. Es fiihrt Allokationen gemaB IDF-
Empfehlungen Ebenen 1 ein (Abbildung 3).
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Abbildung 2: Lage von
Verteilung der Milchviehbetriebe in den grundlegenden Landnutzungstypen FarmLife Milchviehbetrieben

Okobilanzierung in FarmLife in Osterreich

Milchviehbetriebe FarmLife
Daten im Gesamtmodell
®  FarmLife-Betrieb
Milchviehbetriebe in Osterreich
Landnutzungstyp
Grunland (Berg)
Grunland/Silomais (Hugel)
Grunland/Silomais/Getreide (Tal)
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Datenquelle: Alle Milchviehbetriebe L048/Hofstellen BML
FarmLife HBLFA Raumberg-Gumpenstein

Datum: 1. September 2023 70 140 Kilometer
Erstellung: T. Guggenberger L 1 1 1 1 1 1 1

Bildbeschreibung: Im Berggebiet und den Gunstlagen der Milchproduktion in Osterreich wurde
eine représentative Anzahl von Bauernh&fen untersucht. Die Liicke im Westen wird bald ge-
schlossen. Berg-Bauernhéfe in Tirol werden bei der Entwicklung eines Prognosemodells derzeit von
ihren Berufskollegen in Salzburg, der Steiermark und in K&rnten vertreten.

Abbildung 3: Systemgrenzen
bei der Okobilanzierung
landwirtschaftlicher Betriebe
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Bildbeschreibung: Umweltwirkungen am Milchviehbetrieb entstehen direkt in der Kreislaufwirt-
schaft des Bauernhofes. Da zugekaufte Produktionsmittel immer einen Rucksack an Wirkungen
mitbringen, miissen auch diese indirekten Wirkungen beriicksichtigt werden. Alle Wirkungen
werden an der Hoftorgrenze addiert und durch Allokation dem gesuchten Produkt anteilig
zugerechnet.
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Grundsatzlich nutzt die Studie das SALCA-Okobilanzierungskonzept (NEMECEK et al.
2010) und berticksichtigt spezifische Umweltwirkungen wie nicht erneuerbare Energie
(HISCHIER et al. 2010), Treibhauspotenzial (IPCC, 2021), Phosphorverbrauch SALCA (LCI),
Flachenverbrauch CML sowie Wasserverbrauch (PFISTER et al. 2009), um die landwirt-
schaftliche Produktion umfassend zu bewerten. Die Analyse der Inputgruppen, die zur
Milchproduktion benétigt werden, erméglicht es, Bereiche mit hohem Optimierungs-
potenzial fiir eine 6kologischere Betriebsfiihrung zu identifizieren. Das ist gunstig fur
abschlieBende Empfehlungen.

Das mathematische-statistische Grundkonzept der Datenanalyse zielt auf die Erstellung
eines Prognosemodells ab. Dieses basiert auf den Daten von 344 Betrieben, die im Farm-
Life-Tool bewertet wurden. Mathematische Funktionen, abgeleitet aus dieser Stichprobe,
sollen auf die gesamte Grundgesamtheit anwendbar sein. Fiir die Datenaufbereitung
und statistische Analyse wurden relevante Datenquellen aus den INVEKOS-Tabellen
(INVEKOS, 2021) herangezogen. Die Betriebe wurden nach Management (konventionell
oder biologisch), Standort (Tal, Hugel, Berg) und Milchlieferleistung klassifiziert, wobei
die Milchleistung pro Kuh and die Molkerei als kontinuierliche Variable behandelt wurde.

Die statistische Modellierung erfolgte mittels des General Linear Model (GLM), das wie
folgt formuliert wurde:

Formel 1: Umfassendes statistisches Modell

Vg =M+ M+S+LL + (MO) + ¢

ijkl

Dabei steht y,, fir den Beobachtungswert der abhéngigen Variable, p fir die gemeinsame
Konstante, M, SJ., und LL, fir die fixen Effekte des Managements, des Standortes und der
Milchlieferleistung, MO, fiir den fixen Effekt der Molkerei, und €, fiir den nicht erklérten
Rest der Streuung. Eine Anpassung fiihrte zur folgenden Formel, die eine regelbasierte
Anwendung des Ergebnisses auf das Management ermdglicht:

Formel 2: Gekiirztes statistisches Modell

y;=H+S+LL+ (S xLL) g, —> Regelbasierte Anwendung des Ergebnisses auf M

Dieser Ansatz liefert einen Satz von 42 linearen Gleichungen mit einem Basiswert d und
einem Steigungswert k. Diese bilden gemeinsam das Prognosemodell fiir die nationale
Bewertung (Tabelle 1).

Formel 3: Matrix des Prognossemodells

YBerg kBerg * LLBerg dBerg
[yHﬁgel] = kniget * LLuiger| X |dBerg| wenn Parameter aus Tabelle 1in M=Bio anwendbar, sonst O

Yral krqr * LL7q dBerg
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Repréasentativitit der 344 verwendeten FarmlLife-
Betriebe und Basisfunktionen

Die Ergebnisse der 344 Betriebe aus dem FarmLife-Netzwerk bieten eine detaillierte
Einsicht in die Praktiken und Umweltwirkungen der Milchproduktion. Die geografische
Verteilung der analysierten Betriebe zeigt eine Konzentration in den fiir Osterreich
bekannten Milchproduktionsgebieten, wobei die Standorttypen Berg, Hiigel und Tal
abgedeckt werden. Trotz einiger Licken in der geografischen Abdeckung, insbesondere
in Tirol, ermdglichen vergleichbare Klimadaten die Annahme, dass die Ergebnisse auf
die gesamte Region Ubertragbar sind. Die Betriebsklassifikation zeigt eine Mehrheit
konventioneller Betriebe im Vergleich zur biologischen Landwirtschaft. Die Verteilung
der Milchlieferleistung pro Kuh weist eine breite Spanne auf, mit einem Median, der dem
nationalen Durchschnitt aus anderen Quellen sehr nahekommt. Diese statistischen Er-
gebnisse zeigen eine angemessene Représentativitat der Stichprobe fiir 8sterreichische
Milchviehbetriebe, trotz einer Tendenz zu leistungsstérkeren und gréBeren Betrieben in
einigen Teilbereichen. Die Fltterungspraktiken variieren deutlich zwischen den Stand-
orttypen, mit einem zunehmenden Einsatz von Kraftfutter bei hdheren Lieferleistungen.
Diese Praktiken spiegeln die Anpassung der Betriebe an die geographischen und klima-
tischen Bedingungen sowie an die Produktionsziele wider. Das FarmLife Betriebsnetz
ist damit insgesamt gut fur die Erstellung eines Prognosemodells geeignet. Zuséatzlich
von Bedeutung ist aber auch noch die Qualitat der méglichen Allokation von Umwelt-
wirkungen. FarmLife geht gezielt bei der Zuweisung von Ressourcen vor, sodass spezielle
Verteilungsformeln fir Umwelteinflisse auf verschiedene Produktionsbereiche unnétig
sind. Die Rinderhaltung ist in Milchproduktion, Fleischproduktion und Zucht gegliedert.
Die Zuteilung der Umweltwirkungen auf den Sektor Milch zeigt, dass bei nur 10 % der
Betriebe ein Anteil unter 68,9 % bzw. tiber 94,9 % liegt. Der Mittelwert betrégt 83,7 %. Die
statistische Analyse erarbeitet final die in Tabelle 1 dargestellten linearen Gleichungen
mit verschiedener Prognosestérke und Streuung.

Betriebsmittel, Inputs und ihre Auswirkungen auf die
Umweltvertraglichkeit

Umweltwirkungen entstehen durch den Einsatz von Betriebsmitteln in der Landwirtschaft,
deren spezifische Effekte mittels Okobilanz sichtbar gemacht werden. Besonders bei
den 344 FarmLife-Betrieben wird nun eine detaillierte Aufschlisselung in Teilwirkungen
vorgenommen, die durch verschiedene Inputs verursacht werden. Ausnahmsweise werden
auch Infrastrukturelemente wie Maschinen und Gebaude beriicksichtigt, da sie einen er-
heblichen Anteil an den Gesamtwirkungen haben (Abbildung 4). Wesentliche Punkte sind:

+ Fast zwei Drittel der nicht erneuerbaren Energie wird nicht direkt am Betrieben in
Form von Treibstoffen verbraucht, sondern stammen aus vorgelagerten Prozessen
wie dem Bau von Gebé&uden und der Produktion von Maschinen sowie zugekauften
Futtermitteln.

* Mineralischer Phosphor wird tiberwiegend in zugekauften Futtermitteln verwendet.
< Der gréBte Teil des Flachenbedarfs resultiert aus direkter Nutzung vor Ort (Kultur-
landschaftseffekt) und der Produktion von Futtermitteln auf anderen Betrieben.

+  Blaues Wasser wird hauptséchlich fur die Produktion erneuerbarer Energie und die
Bewésserung in der Landwirtschaft genutzt. Wasser zur Trénke auf den Betrieben
wird als Konstante angenommen.

* Die Treibhausgasemissionen werden bei der Metrik GWP, = Uberwiegend durch
Methanemissionen von Wiederkauern verursacht. Wird die Metrik GTP, / verwendet,
&ndert sich das Bild deutlich und die Wirkung der Nutzung der fossilen Energie tritt
in den Vordergrund.
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Bildbeschreibung: Die verschiedenen Inputgruppen tragen anteilig zu jeder Umweltwirkung bei.
Meist dominieren einzelne Inputs die Wirkung und kénnen so als Hebel zur Verbesserung identi-
fiziert werden.

Ergebnisse des Prognosemodells zur Abschédtzung der
Umweltvertraglichkeit von Milch aus Osterreich im Jahr
2022

Tabelle 2 zeigt fur ausgewahlte Umweltwirkungen die finalen Prognosemodelle pro kg
FPCM bzw. pro ha. Die Tabelle wurde so erstellt, dass entlang der Datenverteilung der
Wert am unterem Viertel, im Median und im oberen Viertel dargestellt wird.

51. Viehwirtschaftliche Fachtagung 2024
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Treibhauspotenzial GWP,,, angepasst nach IDF 419/2015
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Abbildung 5: Einordung der nationalen Ergebnisse in Ergebnisse der internationalen Literatur

Bildbeschreibung: Ein kg FPCM erzeugt je nach Herkunft und Zeitpunkt eine variable Menge an kg
CO,e. Die Einordung der Ergebnisse des Prognosemodelles zeigt, dass Milch aus Osterreich sehr
glinstig positioniert ist. Selbst biologische Milch, in der Abbildung etwas weiter unten, fiihrt ihr
eigenes Ranking an und liegt im Gesamtsystem immer noch im oberen Viertel.
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Exemplarischer Vergleich des Treibhauspotenzials mit
internationalen Ergebnissen

Im Durchschnitt erreicht die gesamte Milchproduktion Osterreichs ein GWP,  von
0,99 kg CO,e und ein GTP,, von 0,36 kg CO,e pro kg FCM. International vergleichende
Studien zeigen ein breites Spektrum an Treibhausgasemissionen fur Milch, mit Oster-
reich als einem der fiihrenden Lénder in Bezug auf niedrige Emissionswerte. Die Studie
hebt hervor, dass Osterreich wahrscheinlich die niedrigsten Emissionswerte in Europa
hat, besonders wenn weitere Faktoren wie die absolute Belastung pro Hektar und Lang-
zeitbewertungen beriicksichtigt werden. Ein direkter Vergleich zwischen GWP, = und

GTP,,, zeigt fiir Osterreich eine signifikante Reduktion der Emissionswerte um -63,6 %,
insbesondere aufgrund der Methanwerte. Die in Abbildung 5 verwendeten Quellen sind

im Originalbericht vollsténdig zitiert.

Griinde fiir das gute Abschneiden der &sterreichischen
Milchproduktion

1. Standort Osterreich: Osterreich zeichnet sich durch seine optimalen Bedingungen
fir die Grundfutterproduktion aus, mit einem hohen Anteil an Dauergriinland und
gunstigen Niederschlagsverhéltnissen. Die hohe Qualitdt des Futters unterstitzt
eine effiziente Milchproduktion.

2. Rinderzucht: Milchkiihe in Osterreich sind in ihrer Zucht an die Betriebsstandorte
angepasst. Die Effizienzvorteile von Milchviehrassen in den Gunstlagen werden durch
die Allokation bei Zweinutzungsrinder kompensiert. Das bedeutet, dass die Zuteilung
von Umweltwirkungen zur Fleischleistung den Nachteil bei der Milch weitgehend
wettmacht.

3. Futterzukauf: Trotz der Bedeutung von Zukauf fir die Umweltbewertung bleibt der
dkologische FuBabdruck durch den vorwiegend lokalen Anbau von Futtermitteln
gering.

4. Tierzukauf fur die Remontierung: Milchviehbetriebe produzieren Nachzucht meist
selbst, was den 8kologischen Rucksack klein halt und die Effizienz der Milchproduktion
férdert.

5. Gesetzliche Regeln: Osterreichs vorsichtige Haltung gegeniiber neuen Technologien
und Importen von Futtermitteln mit gentechnisch verénderten Eigenschaften tragt
zu einer positiven Umweltbewertung bei.

6. Wirkungsschwache Teilbereiche: Nicht vollstdndig genutzte Flachen wie Almen
helfen, den 8kologischen FuBabdruck zu verringern, indem sie ohne Betriebsmittel
auskommen.

7. Allokation: Die spezialisierte Milchproduktion wird als effizienter bewertet als Misch-
betriebe, dank genauer Zuordnung der Betriebsmittel zu den jeweiligen Produkt-
gruppen, was zu einer prazisen Allokation fihrt.

Ausblick und Empfehlungen

Die in der Einleitung dargestellten Trends und Ziele fallen im Ergebnis des Prognose-
modells zusammen. Die Milchwirtschaft in Osterreich ist trotz gelegentlich anders-
lautender Informationen insgesamt gut auf die betrieblichen Standorte ausgerichtet.
Dies fuhrt dazu, dass viele Wiinsche der Konsumierenden im internationalen Vergleich
schon heute besonders gut abgedeckt werden. Diese Botschaft soll kommuniziert
werden, ebenso wie die internen Méglichkeiten der Milchwirtschaft zur Unterstiitzung
von Nachhaltigkeitszielen ausgebaut werden sollen.
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