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Futterung und Tiergesundheit im okologisch
wirtschaftenden Betrieb

1. Einleitung

Der 6kologischen Wirtschaftsweise liegt
ein systemorientierter Ansatz zu Grun-
de, bei dem der landwirtschaftliche Be-
trieb als ein Okosystem betrachtet wird.
In diesem System gelten analoge Wirk-
mechanismen wie in anderen biologi-
schen Okosystemen (NIELSEN 1992).
Ein Okosystem ist ein ganzheitliches
Wirkungsgefiige von Lebewesen (Biozo-
nose) und deren Umwelt (Biotop), das
in Wechselwirkung mit der Umgebung
steht (offenes System) und bis zu einem
gewissen Grad zur Selbstregulation be-
fahigt ist (KLOTZLI 1993). Im landwirt-
schaftlichen Betriebssystem kommt der
Strukturierung und Organisation des
Betriebes durch den Betriebsleiter und
der Qualitit der Betriebsfithrung eine
zentrale Bedeutung zu. Fiir die Wissen-
schaft stehen die Wechselbeziehungen
zwischen den Organismen und ihrer
Umwelt sowie die Stoff- und Energie-
kreisliufe innerhalb des Okosystems im
Vordergrund. Die Grenzen des Betriebes
markieren den Bereich, in dem die Pro-
zesse innerhalb des Systems greifen und
wirken. Auch sind die Systemgrenzen
maBgeblich dafiir, dass ein Betrieb als
Ganzes wahrgenommen wird. Gleichzei-
tig schafft dies die Voraussetzung zur
Kennzeichnung von Produkten anhand
einer spezifischen Produktionsweise und
die Moglichkeiten, die in diesem Kon-
text erzeugten Produkte einem interes-
sierten Verbraucherklientel zu offerieren.

In der Okologischen Landwirtschaft ist
die Tierhaltung ein integraler Bestand-
teil des landwirtschaftlichen Betriebes.
Mit der Wirtschaftsweise wird das iiber-
geordnete Ziel eines weitgehend in sich
geschlossenen Betriebssystems verfolgt.
Gleichzeitig wird eine tiergerechte und
umweltvertriagliche Erzeugung qualita-
tiv hochwertiger Produkte angestrebt
(SUNDRUM 1998). Die spezifischen
Einschrankungen durch die Rahmenbe-
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dingungen werfen die Frage auf, ob die
Betriebe unter diesen Pramissen den
selbstgestellten Anspriichen hinsichtlich
der Erzeugung hoher Produkt- und
Prozessqualititen gerecht werden kon-
nen. Nachfolgend werden zunéchst die
Rahmenbedingungen skizziert. Im An-
schluss wird erortert, ob und inwieweit
die Landwirte den Anspriichen an eine
tiergerechte und umweltvertrigliche Fiit-
terung gerecht werden kdnnen. Schlie$3-
lich wird am Beispiel von Stoffwechsel-
und Fruchtbarkeitsstorungen der Frage
nachgegangen, ob die 6kologische Wirt-
schaftsweise dem Ziel eines hohen Ge-
sundheitsstatus hinreichend Rechnung
triigt. Die Begriffe ,,Okologische Tierhal-
tung® und ,,herkdmmliche Tierproduk-
tion“ werden in diesem Kontext zur
Kurzbeschreibung von Organisations-
prinzipien verwendet. Dies schlie3t nicht
aus, dass es bei der jeweiligen Umset-
zung in die Praxis zu groBen Variatio-
nen und zu entsprechenden Uberlappun-
gen zwischen 6kologisch und konventio-
nell wirtschaftenden Betrieben kommt.

2. Rahmenbedingungen
der Okologischen
Tierhaltung

Die Anfinge der Okologischen Land-
wirtschaft lassen sich bis auf das Kon-
zept der ,,well proportioned farm* von
ARTHUR YOUNG (1770) zuriickver-
folgen. Das Konzept basiert auf dem
Organisationsprinzip der Ausgewogen-
heit des Verhéltnisses von Verkaufs-
friichten zum Futterbau und zur Viehhal-
tung sowie auf der Anpassung an die
6kologischen Gegebenheiten des Stand-
ortes. Dieser Grundgedanke wurde seit-
dem unterschiedlichen privatwirtschaft-
lichen Initiativen, vor allem in nationa-
len dkologischen Anbauverbanden wei-
terentwickelt. Mit Griindung der [FOAM
(International Federation of Organic
Agricultural Movements) im Jahr 1972

gelten die Basisrichtlinien weltweit. Von
den 17 in den Basisrichtlinien der
IFOAM (2000) festgelegten Hauptzielen
der 6kologischen Bewirtschaftung befas-
sen sich allerdings lediglich 3 mit der
Nutztierhaltung. Diese sind: Erhaltung
der genetischen Vielfalt, Ermoglichung
artgerechten Verhaltens der Nutztiere
und ausgewogene Balance zwischen
Futterbau und Tierhaltung. In Deutsch-
land orientierten sich die Richtlinien der
einzelnen Anbauverbande bis in die 90er
Jahre hinein eng an den Basisrichtlinien
der IFOAM und gingen in den Mindest-
anforderungen nicht wesentlich iiber die-
se hinaus.

Griinde fiir die vergleichsweise geringe
Aufmerksamkeit, die dem Nutztierbe-
reich bis dato zuteil wurde, diirften u.a.
in den fehlenden Vermarktungsstruktu-
ren und geringen Mehrerlsen fiir tieri-
sche Produkte sowie in der pflanzenbau-
lichen Pragung des dkologischen Land-
baus liegen. Erst mit der EG-Verordnung
zur Okologischen Tierhaltung (EWG-NTr.
1804/1999), die 9 Jahre nach der EG-
Verordnung (EWG-Nr. 2092/1991) zur
pflanzlichen Erzeugung verabschiedet
wurde und ein Jahr spéter in Kraft trat,
wurde ein bedeutender Schritt zur Ver-
besserung der Nutztierhaltung durch die
Prézisierung von Mindestanforderungen
vollzogen. In der Verordnung wurden
viele Details konkretisiert und verbind-
lich geregelt, die in den bisherigen Richt-
linien nur als Soll-Bestimmungen aufge-
fithrt waren. Die Prézisierungen sind im
Anhang der Verordnung in acht Unter-
kapiteln geregelt: allgemeine Grundre-
geln, Umstellung, Herkunft der Tiere,
Futter, Krankheitsvorsorge und tierédrzt-
liche Behandlung, Tierhaltungsprakti-
ken, Transport und Identifizierung von
tierischen Produkten, Wirtschaftsdiinger
tierischer Herkunft, Ausldufe und Hal-
tungsgebédude. Die in der EG-Verord-
nung verankerten Rahmenbedingungen
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stellen einen Kompromiss zwischen den
unterschiedlichen Interessen und Aus-
gangsbedingungen der EU-Mitgliedslan-
der dar, der nicht in allen Punkten zu
iiberzeugen vermag (SUNDRUM 2000).
Eine in den Verordnungstext integrierte
fortlaufende Uberpriifung der Rahmen-
bedingungen soll jedoch sicherstellen,
dass bestehende Unzulédnglichkeiten ab-
gemildert und neuere wissenschaftliche
Erkenntnisse in die Verordnung einge-
arbeitet werden.

In ihren spezifischen Anforderungen
geht die EG-Verordnung weit iiber die
bisherigen gesetzlichen Mindestvorga-
ben, aber auch deutlich iiber die bis dato
giiltigen Richtlinien der 6kologischen
Anbauverbinde und der IFOAM-Stan-
dards hinaus. Zur Zeit bestehen noch
zahlreiche Ubergangsregelungen. Auf-
grund von Ubergangsfristen, die z.T. bis
ins Jahr 2010 hinein reichen, ist eine voll-
stindige Umsetzung der Verordnung bis-
lang nur auf wenigen Betrieben erfolgt.
Entsprechend stehen vielen Betrieben
noch gravierende Anderungen bevor, um
eine Rationszusammensetzung aus aus-
schlieBlich 6kologisch erzeugtem Futter
oder eine richtlinienkonforme Gestal-
tung von Stallinnenflachen und Auslau-
fen zu gewihrleisten. Schon jetzt zeich-
net sich ab, dass viele kleinbduerliche
Betriebe mit dem Ende der Ubergangs-
regelungen (z.B. Anbindehaltung nur
noch bis 2010 erlaubt) den Betriebs-
zweig der Nutztierhaltung auslaufen las-
sen.

Die Umstellung eines konventionell wirt-
schaftenden Betriebes auf die dkologi-
sche Wirtschaftsweise erfordert in der
Regel eine umfassende Neuorganisation
des Betriebes, bei der die pflanzenbau-
lichen Erfordernisse mit den Belangen
der Tierhaltung abgestimmt sowie Um-
fang und Ausrichtung der Nutztierhal-
tung an die betriebseigene Futtergrund-
lage angepasst werden miissen. Das Ziel
einer tiergerechten und umweltvertrag-
lichen Erzeugung tierischer Produkte
wird in erster Linie durch Vorsorgemaf-
nahmen und Vermeidungsstrategien an-
gestrebt. Hinsichtlich der Umweltver-
traglichkeit basiert das Vermeidungsprin-
zip auf einer bewussten Verknappung
von Ressourcen (u.a. mineralische Stick-
stoffdiinger und Zukauffuttermittel) und
den Verzicht auf risikobehaftete Produk-

tionsmittel (u.a. Pestizide, Leistungsfor-
derer). Eine Verteuerung der Produkti-
on wird dabei billigend in Kauf genom-
men; die Mehraufwendungen werden
den Verbrauchern in Form hdherer Pro-
duktpreise zugemutet.

3. Milchviehfutterung in der
Okologischen Land-

wirtschaft

Die spezifischen Vorgaben der EG-Ver-
ordnung (EWG-Nr. 1804/1999) zur Fiit-
terung von Milchkiihen sind in der 7a-
belle 1 wiedergegeben.

Die Begrenzung des Tierbesatzes pro
Hektar landwirtschaftlicher Nutzfldche
und die Einschridnkungen beim Futter-
mittelzukauf weisen die Okologische
Landwirtschaft als eine flachengebunde-
ne und in hohem Malle standortabhén-
gige Wirtschaftsweise aus, bei der die
Fiitterung vorrangig auf der betriebsei-
genen Futtergrundlage basiert. Gemaf
der EG-Verordnung soll die Néhrstoft-
versorgung den erndhrungsphysiologi-
schen Bedarf decken. Allerdings steht
nicht die Maximierung der Erzeugung im
Vordergrund; vielmehr soll der Qualitéts-
produktion Vorrang eingerdaumt werden.

Entgegen anderslautender Spekulationen
(RODEHUTSCORD 2003) gelten in der
Okologischen Tierhaltung die gleichen
Grundsétze der Versorgungsempfehlun-
gen und die gleichen Methoden der Fut-
termittelbewertung (SUDEKUM 2001)
wie in der herkémmlichen Tierproduk-
tion. Entsprechend miissen auch bei die-
ser Produktionsweise die mafigeblichen
tierbezogenen und produktionslimitie-

renden Faktoren (Gesamtfutteraufnah-
mevermodgen, Energickonzentration in
der Gesamtration, Stabilitit des Pansen-
milieus, Versorgung mit nutzbarem Pro-
tein etc.) bei der Rationsgestaltung an-
gemessen beriicksichtigt werden.

Ergénzend zu den tierspezifischen An-
forderungen an die Rationsgestaltung
kommt in der Okologischen Landwirt-
schaft hinzu, dass die pflanzenbaulichen
Erfordernisse mit den Belangen der Tier-
haltung abgestimmt und Umfang und
Leistungspotential der Milchviehherde
an die betriebseigene Futtergrundlage
angepasst werden miissen. Dies erfordert
in der Regel eine umfassende Neuorga-
nisation des landwirtschaftlichen Betrie-
bes.

In der Fruchtfolge kommt dem Anbau
von Leguminosen aufgrund ihrer Fahig-
keit zur N,-Fixierung eine grofle Bedeu-
tung zu. Folgerichtig sind Futterlegumi-
nosen ein obligates Futtermittel auf 6ko-
logisch wirtschaftenden Betrieben. Da-
gegen stehen energiereiche Grundfutter-
mittel wie Silomais oder Futterriiben
héufig nicht oder nur in geringen Men-
gen zur Verfiigung (KRUTZINNA et al.
1996). Die Verfligbarkeit von energierei-
chen Grundfuttermitteln stellt somit ei-
nen malgeblichen Begrenzungsfaktor
der Milchviehhaltung auf 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben dar.

In der herkémmlichen Tierproduktion ist
der bevorzugte Einsatz von Mais- gegen-
iiber Grassilage neben dem hohen Ener-
giegehalt auch auf die fiir die Praxis
leichter und konstanter erfiillbaren
Qualitdtsparameter zuriickzufithren

Tabelle 1: Futterungsrelevante Vorgaben aus den Rahmenrichtlinien der
okologische Tierhaltung am Beispiel der Milchviehhaltung (EG-VO, EWG-Nr.

1804/1999)

Tierbesatz
Tiererndhrung

max. 2 GroRvieheinheiten/ha
soll den ernahrungsphysiologischen Bedarf decken

dient eher der Qualitatsproduktion als der Maximierung der Erzeugung

Futterzukauf

aus 6kologischer Erzeugung: ohne Restriktionen

30 % Umstellungsfuttermittel

aus konventioneller Erzeugung (Ubergangszeit bis 24.08.2005):
max. 10 % der Trockenmasse in der Futterration

Positivliste der zugelassenen Futtermittel in Anhang Il Teil C

nicht zugelassen sind u.a.:

Gentechnisch veranderte Organismen (GVO) und deren Derivate,
mit chemischen Lésungsmitteln gewonnene Extraktionsschrote,

synthetische Aminosauren,

Leistungs- und Wachstumsférderer, Antibiotika.

Rationsgestaltung

Kalber sind mind. 3 Monate mit natlrlicher Milch zu ernahren,

vegetationsabhangig ist ein Maximum an Weidegang zu gewahren,
die Ration soll zu mind. 60 % der Trockenmasse aus Raufutter bestehen.
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(SCHWARZ 2000). Als mogliche Ursa-
che fiir eine hohere Variation der Nahr-
stoffgehalte von Griinland- und Klee-
grassilagen werden hdufig verzdgerte
Schnittzeitpunkte vermutet. LEISEN
(2003) konnte in mehrjéhrigen Untersu-
chungen auf 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben diese Vermutung nicht besté-
tigen. Die Energiegehalte von Griinland-
und Kleegrassilagen waren mit denen
konventionell gefiihrter Betriebe ver-
gleichbar. Vom Schnittzeitpunkt ging
innerhalb des Zeitrahmens von zwei
Wochen nur eine geringe Variationsur-
sache aus. Hier bewéhrt sich die hohe
Nutzungselastizitit von leguminosen-
und krauterreichen Aufwiichsen gegen-
iiber reinen Grasbestinden (MEISTER
und LEHMANN 1988).

Beziiglich der Verdaulichkeit schneiden
Futterleguminosen aufgrund eines gerin-
geren Zellwandgehaltes in der Regel
besser ab als reine Grasbestdnde. Dank
des hoheren Gehaltes an Zellinhaltsstof-
fen werden Futterleguminosen im Pan-
sen schneller verdaut; dies steigert den
Futterverzehr (SCHUBIGER et al.
1998). THOMAS et al. (1985) und
SHELDRICK et al. (1987) berichten von
einer um 20 - 30% hoheren Grundfut-
teraufnahme von Leguminosen im Ver-
gleich zu Gras.

Die Vorgaben der EG-Verordnung hin-
sichtlich der Mindestanteile von 60 %
Raufutter in der Ration tragen zu einer
hinreichenden Strukturwirksamkeit bei,
weshalb dieser Maflgabe eine gesund-
heitsforderliche Wirkung zugesprochen
werden kann (SCHWARZ 2000).

Die Begrenzungen beim Zukauf her-
kommlich erzeugter Futtermittel (Tabel-
le I) schrinken die Moglichkeiten zur
Gestaltung einer ausgewogenen Futter-
ration erheblich ein. Zum Beispiel be-
grenzt der Ausschluss von konventionell
erzeugtem Sojaextraktionsschrot die
Verfiigbarkeit von Proteintragern mit ei-
ner geringen Proteinabbaubarkeit. Alter-
nativ kénnen Expeller oder Kuchen ein-
gesetzt werden. Diese konnen allerdings
in Abhéngigkeit von der verfahrenstech-
nischen Aufbereitung mitunter hohe
Restfettgehalte aufweisen und damit die
Pansenfunktion und insbesondere die
Aktivitét von Cellulose abbauenden Mi-
kroorganismen beeintrichtigen. Weitere
Alternativen beziiglich der Bereitstel-
lung von Proteintragern mit geringer Pro-

teinabbaubarkeit im Pansen bestehen in
einer hydro-thermischen Aufbereitung
heimischer Kérnerleguminosen.

Die herabgesetzte Verfiigbarkeit hoch-
wertiger Grund- und Kraftfuttermittel
erhoht die Gefahr von Néhrstoffimbalan-
cen bei der Versorgung der Nutztiere.
Analog zur herkdommlichen Praxis der
Milchviehfiitterung ist auch auf 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben davon
auszugehen, dass eine ausbalancierte
und leistungsorientierte Néhrstoffversor-
gung der Tiere nicht auf allen Betrieben
zu jeder Zeit gewihrleistet ist. Neben den
erforderlichen Anstrengungen zur Si-
cherstellung einer ausgewogenen Futter-
ration muss auf vielen Betrieben dariiber
hinaus das Primat der Leistungsmaxi-
mierung relativiert werden. Die Anfor-
derungen an eine tiergerechte Fiitterung
erfordern vom Landwirt eine Anpassung
des Leistungsniveaus an die spezifischen
Néhrstoffpotentiale des Betriebes. Ein
Leistungsniveau, das nicht an die be-
triebliche Néhrstoffgrundlage angepasst
ist, kann entsprechend nicht als richtli-
nienkonform gelten.

Die Beriicksichtigung der Anforderun-
gen an eine tiergerechte Fiitterung und
die Abstimmung der Néhrstoffversor-
gung mit den betrieblichen und stand-
ortspezifischen Gegebenheiten erfordert
vom Betriebsleiter eine hohe Organisa-
tionsleistung. Dabei gehort eine detail-
lierte Futterbilanz ebenso zu einer gu-
ten Betriebsfithrung wie die genauen
Kenntnisse tiber vorhandene Grundfut-
terqualitidten und die Einschdtzung der
Gesamtfutteraufnahme der Tiere. Ferner
sind Kenntnisse tiber die arbeitswirt-
schaftlichen Ressourcen zur Umsetzung
von Optimierungsstrategien erforderlich.
Die gedankliche Durchdringung der be-
trieblichen Komplexitdt ist somit eine
wesentliche Voraussetzung, um den An-
forderungen einer systemorientierten
6kologischen Wirtschaftsweise Rech-
nung zu tragen.

4. Umweltvertragliche
Erzeugung

In der herkdmmlichen Tierproduktion
gehort eine bedarfsangepasste Néhrstoff-
versorung der Milchkiihe zu den wich-
tigsten Strategien einer umweltvertrég-
lichen (FLACHOWSKY 1993, KIRCH-
GESSNER et al. 1993, HOEGEN und
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PFEFFER 1996). Dariiber hinaus wird
jede Verbesserung der Futter- und Néhr-
stoffverwertung als Mal3nahme zur Ver-
ringerung des Giilleanfalles und damit
des Nahrstoffertrages interpretiert. Prin-
zipiell gilt, dass bei einer fixierten Ge-
samtproduktion die Ausscheidungsmen-
gen je Einheit Produkt umso geringer
sind, je hoher die tierindividuelle Lei-
stung ist (FLACHOWSKY 2000). Ent-
sprechend wird der Leistungssteigerung
durch ziichterische MaBlnahmen oder
dem Einsatz hormonaler Leistungsforde-
rer eine 6kologische Relevanz beigemes-
sen (GROPP 1997).

Aus systemorientierter Sicht bedarf es
jedoch einer Relativierung dieser sekt-
oralen Betrachtungsweise. Das grofite
Einsparpotenzial beziiglich der Aus-
scheidungsmengen ergibt sich, wenn
niedrige Milchleistungen angehoben
werden. Dieser Anstieg kann in der Re-
gel durch eine Anderung der Fiitterung
und durch ein verbessertes Management
erreicht werden. Eine Steigerung von
7.000 auf 9.000 kg Milch/Tier und Jahr
diirfte dagegen in der gesamtbetriebli-
chen Betrachtung kaum mit einer Ein-
sparung an Ausscheidungsmengen ein-
hergehen. Zum einen verringern sich die
produktbezogenen Ausscheidungsmen-
gen auf hohem Leistungsniveau auf-
grund eines abnehmenden Grenznutzens
nur noch geringfiigig. Zum anderen miis-
sen fiir entsprechende Leistungen hohe
Kraftfuttermengen zugekauft und damit
Nihrstoffe in den Betrieb gebracht wer-
den, die sowohl bei der Futtererzeugung
als auch beim Transport mit erheblichen
zusétzlichen Umweltbelastungen zu
Buche schlagen.

Zudem verdriangen ansteigende Einzel-
tierleistungen den Einsatz von Griin-
landfutter zugunsten von Ackerfutter
und zugekauften Kraftfuttermitteln.
Hintergrund ist die bei hoher Leistung
nicht mehr hinreichende Energiedichte
der Grundfutterration mit der Folge,
dass Griinland als die klassische Futter-
grundlage der Wiederkduer aus be-
triebswirtschaftlichen Griinden zuneh-
mend weniger genutzt wird (TAUBE et
al. 2003). Ahnlich kritisch ist die mit
zunehmender Einzeltierleistung zu be-
obachtende Entwicklung, bei der das
Milchvieh zu Lasten der bisher vorherr-
schenden Weidehaltung zunehmend
ganzjahrig im Stall belassen wird. Un-
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abhidngig von gesundheitsrelevanten
Auswirkungen auf die Milchkiihe ist die
Weidehaltung hinsichtlich des Indika-
tors ,,Energie- und CO,-Bilanz* der
ganzjdhrigen Stallhaltung weit iiberle-
gen. Untersuchungen von REFS-
GAARD et al. (1998) und KELM et al.
(2003) zeigen eine drastische Erh6hung
der Energieeffizienz um den Faktor 4,
wenn eine konventionelle ganzjdhrige
Stallhaltung mit einem Mischsystem
(50 % Weidenutzung/50 % Winterfut-
ter) verglichen wird.

MaBgeblich fiir die 6kologische Rele-
vanz von fiitterungsspezifischen Mal3-
nahmen zur Emissionsminderung ist
ferner, inwieweit die tierischen Exkre-
mente flir das Pflanzenwachstum ge-
nutzt werden. Aufgrund der vergleichs-
weise preiswerten Verfiigbarkeit von
mineralischen Diingemitteln und deren
Anwendungsmoglichkeiten fehlt vielen
landwirtschaftlichen Betrieben der An-
reiz fiir eine drastische Reduktion des
Einsatzes von mineralischen Stickstoff-
Diingemitteln und fiir eine deutlich ver-
besserte Ausnutzung der wirtschaftsei-
genen Diingemitteln. Bei mehrjédhrig
durchgefiihrten Nahrstoffbilanzen
konnte STOLL (2001) auf 218 landwirt-
schaftlichen Betrieben keinen Zusam-
menhang zwischen der Viehbesatzdich-
te und den mineralischen N-Zukaufs-
mengen feststellen. Eine geringe Effi-
zienz bei der Verwertung betriebseige-
ner Wirtschaftsdiinger sowie hohe
Néhrstoffimporte {iber Zukaufdiinge-
und -futtermittel fithren zu erheblichen
Nihrstoffsalden und entsprechend zu
hohen luft- oder wassergetragenen
Néhrstoffaustragen in die Umwelt. Die
skizzierten Aspekte zur Umweltvertrig-
lichkeit geben Anlass, die Leistungsstei-
gerung als probate und relevante Um-
weltschutzstrategie in vielen Fillen zu
hinterfragen.

Gegeniiber der herkdmmlichen Tierpro-
duktion sind in der 6kologischen Tier-
haltung die Méglichkeiten der Bedarfs-
anpassung durch den vorrangigen Einsatz
wirtschaftseigener Futtermittel sowie
durch die Limitierungen beim Futterzu-
kauf eingeschrankt. Aus herkdmmlicher
Sicht stehen folglich die fiitterungsspezi-
fischen Einschridnkungen der 6kologi-
schen Rahmenrichtlinien einer umwelt-
vertraglichen Nutztierhaltung entgegen.

Aus Skologischer Sicht konnen diese Vor-
gaben jedoch durchaus Sinn machen.

Durch die Vorgaben der Rahmenrichtli-
nien ist die Nutztierhaltung an die Fla-
che gebunden und das zur Verfiigung ste-
hende Futter- und Néhrstoffpotential in
erheblichem MaBle von den jeweiligen
Standortbedingungen abhingig. Okolo-
gisch wirtschaftende Betriebe weisen mit
ca. 1,0 Grof3vieheinheit pro ha einen
deutlich niedrigeren Tierbesatz auf als
vergleichbare konventionell gefiihrte
Betriebe (BMVEL 2002).

Im Gegensatz zur konventionellen Tier-
produktion besteht fiir 6kologisch wirt-
schaftende Betriebe keine Notwendig-
keit zu einer Verringerung der Néhr-
stoffmengen in den Wirtschaftsdiingern.
Da der Betrieb auf den Einsatz minera-
lischer Stickstoff-Diingemittel verzich-
tet und die Nidhrstoffzufuhr iiber Zu-
kauffuttermittel eingeschréankt ist, be-
findet sich der Nahrstoffimport in den
Betrieb in der Regel auf sehr niedrigem
Niveau (SUNDRUM 1997). Die maB-
gebliche, weil ertragswirksame Stick-
stoffquelle fiir die pflanzenbaulichen
Ertrige wird aus der N, -Fixierung iiber
die Leguminosen und iiber die wirt-
schaftseigenen Diingemittel gespeist.
Daraus resultiert ein systemimmanen-
ter Anreiz, die Menge an Wirtschafts-
diinger und dessen Néhrstoffgehalte
eher zu erhohen als zu senken. Gegen-
iiber vielen herkdmmlich wirtschaften-
den Betrieben, die den Einsatz von Mi-
neraldiingemitteln auf hohem Niveau
beibehalten, stellen die Wirtschaftsdiin-
ger eine ertragswirksame Nahrstoff-
quelle und kein zu entsorgendes Abfall-
produkt dar. Entsprechend realisieren
Okologisch wirtschaftende Betriebe
durch den Verzicht auf den Einsatz von
mineralischen Stickstoff-Diingemitteln
und durch den eingeschrankten Futter-
mittelzukauf in erheblichem Malie um-
weltwirksame Einsparpotentiale
(HAAS et al. 2001). Die angefiihrten
Beispiele machen deutlich, dass sich die
Relevanz von umweltrelevanten Einzel-
mafBnahmen in Abhéngigkeit des Orga-
nisationsprinzips dndert und dadurch
MaBnahmen, die auf herkommlich wirt-
schaftenden Betrieben sinnvoll erschei-
nen, nicht ohne weiteres auf die 6kolo-
gische Wirtschaftsweise iibertragen
werden konnen.

5. Zur Tiergesundheit in
der 6kologischen
Landwirtschaft

Gemal den Vorgaben der EG-Verord-
nung soll die Tiergesundheit in erster
Linie durch Praventivmafnahmen (Wahl
geeigneter Rassen, guter Tierbetreuung,
hochwertiges Futter und Auslauthaltung
mit angemessenen Besatzdichten) si-
chergestellt werden. Phytotherapeuti-
sche und homdopathische Behandlungs-
verfahren sollen dem Einsatz allopathi-
scher Arzneimitteln vorgezogen werden.
Dies gilt jedoch nur, wenn die Anwen-
dung dieser Verfahren einen hinreichen-
den Therapieerfolg erwarten ldsst. Allo-
pathische Arzneimittel sollen nur unter
tierdrztlicher Aufsicht zum Einsatz kom-
men, allerdings diirfen sie nicht prophy-
laktisch angewandt werden. Der Einsatz
von Wachstumsforderern und hormonel-
len Substanzen zur Brunstsynchronisa-
tion/induktion ist verboten. Dem Natur-
sprung soll Vorrang vor der kiinstlichen
Besamung gegeben werden. Alle Be-
handlungen mit allopathischen Arznei-
mitteln miissen dokumentiert werden,
inklusive Diagnose, Behandlungsdauer
und Wartezeit. Die Wartezeit ist gegen-
iiber den entsprechenden Angaben auf
dem Beipackzettel verdoppelt. Wurde
ein Tier mehr als 2 allopathischen Be-
handlungen (max. 3 Behandlungen) in-
nerhalb eines Jahres unterzogen, konnen
das Tier bzw. die von diesem Tiere stam-
menden Erzeugnisse nicht unter dem
Oko-Label vermarktet werden.

5.1 Stoffwechsel- und
Fruchtbarkeitsstorungen

Verschiedene Ubersichtsarbeiten deuten
darauf hin, dass metabolische Stérungen
in der 6kologischen Tierhaltung in der
Regel von geringerer Bedeutung sind als
in der konventionellen Tierproduktion
(KRUTZINNA 1996, SMOLDERS
2001, HARDENG und EDGE 2002).
Hingegen werden von GRUBER et al.
(2000) die Fruchtbarkeitsparameter in
der dkologischen Tierhaltung gegentiber
der konventionellen Wirtschaftsweise
schlechter beurteilt. Andere Studien be-
scheinigen der dkologischen Wirt-
schaftsweise dagegen eine bessere
Fruchtbarkeit als unter konventionellen
Bedingungen (LOES et al. 1993,
STROM et al. 1993, OFFERHAUS et al.
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1993). REKSEN et al. (1999) relativie-
ren die fiir gut befundene Fruchtbarkeits-
situation vieler vorgenannter Arbeiten,
indem sie Variablen fiir Milchleistung,
Saison, Herdengrof3e, Geburtenrate etc.
in ihre Analyse integrieren. Sie kommen
zu dem Ergebnis, dass die Fruchtbar-
keitssituation zwar ohne diese Variablen
auf anndhernd gleichem Niveau befind-
lich erscheint, sie jedoch unter Einbezie-
hung der Variablen ein schlechteres
Fruchtbarkeitsresultat fiir die dkologi-
sche Tierhaltung anzeigt.

Der Fiitterung wird im Allgemeinen ein
erheblicher Einfluss auf die Tiergesund-
heit zugesprochen. Die Wirkung kann
auf direktem Wege durch die Verursa-
chung von Stoffwechselstérungen durch
eine unausgewogene Nihrstoffversor-
gung oder indirekt durch eine Schwa-
chung der korpereigenen Abwehrkraf-
te bzw. Uberbeanspruchung der Regu-
lationsfahigkeit hervorgerufen werden.
Die verschiedenen Untersuchungen las-
sen erkennen, dass die Variation hin-
sichtlich des Auftretens von Stoffwech-
sel- und Fruchtbarkeitsstérungen zwi-
schen den landwirtschaftlichen Betrie-
ben sehr grof3 ist. Es besteht Grund zu
der Annahme, dass die Variation inner-
halb der 6kologischen und konventio-
nellen Produktionsweise grofler ist als
zwischen diesen.

Die meisten Erkrankungen sind eine
multivariate Antwort auf komplexe
Wirkmechanismen ursidchlicher Fakto-
ren in einem multifaktoriellen Kontext
(Faktorenkrankheiten). Die Komplexitét
des Wirkungsgefiiges schlief3t eine ein-
deutige ursdchliche Herleitung einer
Wirkungskette in der Regel aus. Jedoch
konnen Faktorenkrankheiten als Zeichen
einer Uberforderung der Anpassungsfi-
higkeiten des tierischen Organismus an-
gesehen werden. Diese werden in erster
Linie durch Fehler im Management ver-
ursacht. Die Relevanz der Einflussfak-
toren kann dabei von Krankheit zu
Krankheit und von Betrieb zu Betrieb
erheblich variieren. Folglich sind Fakto-
renkrankheiten in erster Linie als be-
triebs- und damit systemspezifische Pro-
bleme anzusehen. Der Betriebsfiihrung
kommt dabei die maB3gebliche Funktion
zu (HOVIund RODERICK 1999, REK-
SEN etal. 1999, SMOLDERS 2001). Oft
ist jedoch schon die Wahrnehmung von
Krankheit von Landwirt zu Landwirt

sehr verschieden und hangt unter ande-
rem von den unterschiedlichen Informa-
tionen und Erfahrungen ab (CABARET
2000).

5.2 Systemimmanente Vor- und
Nachteile

Die in den 6kologischen Rahmenrichtli-
nien festgelegten erhdhten Anforderun-
gen an die Haltungsbedingungen ermdg-
lichen den Tieren eine bessere Ausiibung
arteigener Verhaltensweisen. Dies kann
die Ausiibung von Brunstverhalten for-
dern und die Brunsterkennung durch die
Landwirte verbessern. Eine erhdhte
Bewegungsfreiheit im Stall und im Aus-
lauf sowie der vorgeschriebene Weide-
gang im Sommer kénnen sich positiv auf
die allgemeine Widerstandskraft gegen-
iiber Erkrankungen auswirken und die
Wahrscheinlichkeit von Geburtsschwie-
rigkeiten verringern. Auch der erwiinsch-
te Einsatz des Natursprungs kann den
Besamungserfolg erhdhen.

Der Verzicht auf hohe Kraftfuttergaben
und die Sicherstellung eines hohen
Raufutteranteiles in der Ration beugt der
Gefahr des Auftretens einer Pansenazi-
dose und damit einhergehenden Gesund-
heitsproblemen vor. Die niedrigere
Milchleistung verringert die Calziumaus-
scheidung iiber die Milch verringert das
Risiko hinsichtlich des Auftretens von
Gebérparesen.

Den diversen, der Tiergesundheit zutrag-
lichen Aspekten der 6kologischen Rah-
menbedingungen stehen erh6hte Anfor-
derungen an die Betriebsfiihrung gegen-
iiber. So konnen die Beschriankung bei
der Haufigkeit der Anwendung von Al-
lopathika sowie die Vorgabe der doppel-
ten Wartezeit das Kostenrisiko bei der
Behandlung erhéhen und den Druck auf
den Landwirt verstdrken, die Vorsorge-
mafnahmen zu intensivieren. Auf der
anderen Seite konnten Landwirte durch
die Vorgaben verleitet werden, die An-
wendung von Allopathika zu vermeiden
bzw. hinauszuzdgern; der Behandlungs-
erfolg konnte dadurch beeintrdchtigt
werden.

In den Richtlinien wird dem Einsatz al-
ternativer Heilmethoden der Vorzug vor
der Anwendung von Allopathika einge-
rdumt. Der Therapieerfolg und die pro-
gnostische Sicherheit von alternativen
Therapieformen ist bislang nur in Ansét-
zen gegeben. Bei vielen Tierdrzten und
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erstrecht bei einer Medikation durch die
Landwirte ist die zur einer wirksamen
Anwendung zwingend erforderliche Ex-
pertise nicht hinreichend gegeben.

Geringere Milchleistungen und die er-
hohten Aufwendungen bei der Aufzucht,
der Fiitterung und der Haltung der Tiere
erhohen den Kostendruck und verringern
neben den arbeitszeitlichen Beschrin-
kungen den finanziellen Handlungsspiel-
raum fiir eine Intensivierung der Tierbe-
treuung.

Wihrend auf der einen Seite die Richtli-
nien der 6kologischen Landwirtschaft
die Lebensbedingungen der Nutztiere
durch verbesserte Haltungsbedingungen
verbessern, werden auf der anderen Sei-
te die Handlungsoptionen in einigen Be-
reichen (u.a. Nahrstoffversorgung, Arz-
neimittel- und Desinfektionsmittelan-
wendungen) eingeschrankt. Dies notigt
die 6kologisch wirtschaftenden Landwir-
te zu groBeren Anstrengungen bei der
Umsetzung von PraventivmaBnahmen,
damit Behandlungen erst gar nicht erfor-
derlich werden. Ob und auf welche Wei-
se die Landwirte die erforderlichen Pré-
ventivmaBnahmen ergreifen, bleibt Ih-
nen bislang jedoch weitgehend selbst
iiberlassen. Hierdurch besteht die Ge-
fahr, dass in den genannten Bereichen
Probleme auftreten, die sich negativ auf
die Tiergesundheit auswirken konnen.

6. Schlussfolgerungen

Die Entwicklung der Tierhaltung inner-
halb der 6kologischen Landwirtschaft
steht erst in den Anféngen. Aus den ak-
tuellen Erhebungsdaten konnen folglich
keine weitreichenden Schlussfolgerun-
gen sondern nur Einschitzungen hin-
sichtlich der Produktions- und Qualitits-
potenziale abgeleitet werden. Die bewus-
ste Herbeifiihrung einer Ressourcen-
knappheit erfordert eine erhebliche
Umstrukturierung des landwirtschaftli-
chen Betriebes, um mit den betriebsspe-
zifischen Ressourcen eine moglichst ef-
fiziente Néhrstoffnutzung zu erzielen.

Die o6kologische Tierhaltung unterliegt
dabei anderen Steuerungs- und Regel-
groBlen als die herkdmmliche Tierpro-
duktion. Zielkonflikte bei der Nutzung
begrenzt verfiigbarer Ressourcen miis-
sen betriebsintern geregelt werden, d.h.
Folge- und Umweltwirkungen werden
internalisiert und nicht — wie vielfach
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iiblich — externalisiert. Die 6kologische
Tierhaltung und die fiir Verbraucher re-
levanten Prozessqualititen wie Tierger-
echtheit und Umweltvertrdglichkeit kon-
nen nicht allein aufgrund einzelner ver-
fahrenstechnischer Mafinahmen sondern
nur im betrieblichen Kontext beurteilt
werden. Der systemorientierte Ansatz
der Okologischen Tierhaltung stellt hohe
Anforderungen an die Betriebsfiihrung.
Die Wirtschaftsweise ist nur dann wirt-
schaftlich tragfihig und nachhaltig,
wenn die Wertschopfung nicht nur iiber
die Produktmengen sondern auch iiber
eine gesamtbetriebliche Wertschopfung
durch Produkte von hoher Qualitdt und
in Verbindung mit Tier- und Umwelt-
schutzleistungen erfolgt und diese Lei-
stungen angemessen honoriert werden.
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