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Zusammenfassung
Die Landwirte sind auf Grund der Problematik rund um 
den Maiswurzelbohrer gezwungen, sich um Alternativen 
zum Silomais zu kümmern. Dabei ist Sorghum-Hirse 
eine häufi g diskutierte Kultur. Anhand von Literaturer-
gebnissen sowie Ergebnissen heimischer Futtermittel-
untersuchungen und Erhebungen der Landwirtschafts-
kammern Kärnten und Niederösterreich wird der Frage 
nachgegangen, in wie weit Hirsesilage eine Alternative 
zu Silomais sein kann.
Die Ergebnisse aus der Literatur und die der heimischen 
Untersuchungen vermitteln denselben Eindruck. Der 
Trockenmassegehalt der heimischen Sorghum-Hirse-Si-
lage liegt mit 26,8 % deutlich unter dem von heimischen 
Silomais (36,7 %). Die Differenz beim Stärkegehalt 
beträgt 27,8 %. Auch bei den Gerüstsubstanzen zeichnen 
sich deutliche Unterschiede ab. Der Gehalt an aNDFom 
der heimischen Sorghum-Hirse-Silage liegt bei 61,0 % 
und der von heimischen Silomais bei 40,3 %. Dies wirkt 
sich auch auf die Verdaulichkeit der organischen Masse 
aus. Sie beträgt bei der heimischen Sorghum-Hirse-
Silage 64,0 %. Der Gehalt an NEL liegt um 1,4 MJ/kg 
Trockenmasse unter dem von heimischem Silomais.
Auch der in der Literatur beschriebene Milchproduk-
tionswert, entspricht nicht dem von Silomais. Die Tro-
ckenmasseaufnahme bei Hirserationen liegt geringfügig 
unter der von Silomaisrationen. Obwohl der Kraftfut-
teranteil der Hirserationen höher ist, liegt die tägliche 
Milchleistung um 1,5 kg unter der von Silomaisrationen. 
Bei Hirserationen wird auch ein deutlich höherer Verlust 
an Körpermasse beobachtet.
Neben dem Trockenmasseertrag pro Hektar, welcher 
mit dem von Silomais nicht mithalten kann, sind bei 
Sorghum-Hirsen große Sortenunterschiede wahrschein-
lich. Die Untersuchungen und Analyseergebnisse lassen 
keinen kompromisslosen Austausch von Silomais mit 
Sorghum-Hirse-Silage erwarten. Der höhere Gehalt 
an Gerüstsubstanzen verringert die Verdaulichkeit und 
verdünnt die Ration. Aus diesem Grund muss diese mit 
zusätzlichem Kraftfutter aufgewertet werden. Speziell 
bei Betrieben mit hohen Milch- und Einsatzleistungen 
kann sich die zusätzliche Kraftfuttergabe problematisch 
auswirken und die Situation rund um den Energiemangel 
unnötig verschärfen.
Schlagwörter: Sorghum, Hirse, Silomais, Silage, Milch, 
Futterwert, Milchproduktionswert, Alternative

Summary
Due to the issues around the corn rootworm, farmers are 
forced to fi nd alternatives to corn silage. In this regard, 
sorghum is a frequently discussed culture. Based on 
literature results, outcomes of local feed studies and 
surveys of the Chamber of Agriculture (Carinthia and 
Lower Austria) the use of sorghum is being investigated 
as an alternative to corn.
The results from the literature as well as the local in-
vestigations convey the same impression. Dry matter 
content of local sorghum silage is 26.8 %, and therefore 
signifi cantly below that of the local corn silage (36.7 %). 
The difference in the starch content amounts to 27.8 %. 
Also with regard to the cell wall substances, remarkable 
differences can be observed. The content of aNDFom 
of local sorghum silage is 61.0 %, whereas that of local 
corn silage is 43.3 %. This affects the digestibility of 
the organic matter. Expressed in numbers, this means 
64.0 % digestibility of the local sorghum silage. The 
content of NEL is 1.4 MJ/kg dry matter below that of 
the local corn silage.
Also, the milk production value of sorghum described 
in the literature does not match the value of corn silage. 
The dry matter intake of sorghum rations is slightly 
lower than that of corn silage rations. Even though the 
concentrate proportion of sorghum rations is higher, the 
actual milk yield is 1.5 kg below the value of corn rations. 
Additionally, in sorghum rations, a signifi cantly higher 
live weight loss is observed.
In addition to the dry matter yield per hectare, which is 
lower than that of corn silage, large varietal differences in 
sorghum are likely. Based on the research and analytical 
results, an uncompromising exchange of silage corn on 
sorghum cannot be expected. The higher content of cell 
wall substances reduces the digestibility and dilutes 
the ration. For this reason, it must be upgraded with 
additional concentrates. Especially in herds with high 
milk yield, the additional concentrate feeding can lead 
to problematic impacts and can exacerbate the situation 
around the lack of energy unnecessarily. 

Keywords: sorghum silage, corn silage, silage, dairy, 
nutrient value, milk performance, alternative
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Einleitung
„Die Einwanderung eines neuen Schädlings aus Osteuropa 
bedroht den heimischen Maisanbau: „Diabrotica virgifera 
virgifera“, kurz „Maiswurzelbohrer“, ist ein Käfer, der 
als Larve die Wurzeln der Maispfl anze und als Käfer die 
oberirdischen Pfl anzenteile schädigt. Breitet sich der Mais-
wurzelbohrer auf ein gesamtes Maisfeld aus, ist mit einer 
Vernichtung von bis zu 80 Prozent der Ernte zu rechnen.
„Wenn österreichweit keine wirksamen Maßnahmen gegen 
den Befall des Schädlings getroffen werden, ist in wenigen 
Jahren mit einem Ausfall von mindestens einem Fünftel der 
gesamten Maisernte zu rechnen“, so Dr. Friedrich Polesny, 
Bereichsleiter für Landwirtschaft in der Österreichischen 
Agentur für Gesundheit und Ernährungssicherheit (AGES). 
Derzeit sind Maisbauern des gesamten Burgenlandes, des 
östlichen Bereichs von Niederösterreich und der Bezirke 
Fürstenfeld und Radkersburg in der Steiermark betroffen.“
So lautete die Presseinformation der AGES am 22.04.2004.
Seitdem breitet sich der Schädling kontinuierlich aus. Am 
stärksten betroffen sind die Bundesländer Niederösterreich, 
Burgenland, Steiermark und Kärnten. Befallsfrei hingegen 
sind nur mehr Salzburg und Vorarlberg (Abbildung 1).
Mittlerweile füllt die Problematik rund um den Maiswurzel-
bohrer unzählige Seiten. Die Prognosen für das Jahr 2014 
sind düster. Landwirte, Berater und Experten, alle sind 
auf der Suche nach erfolgsversprechenden Bekämpfungs-
maßnahmen. Doch die Möglichkeiten sind begrenzt! Nach 
Einschätzung der Experten zählt die Fruchtfolgemaßnahme 
zu einer der wirkungsvollsten. Sofort stellt sich die Frage 
nach Alternativen. „Sorghum-Hirse!“ Sie ist eine in diesem 
Zusammenhang häufi g diskutierte Kultur. Inwieweit die 
Leistungen von Sorghum-Hirse mit denen von Silomais 
vergleichbar sind und ob sie den Erwartungen entspricht, 
soll im folgenden Beitrag geklärt werden.
Mit einer Produktion von 57 Mio. Tonnen (2012) (FAO Stat 
2014) ist Sorghum nach Mais, Reis, Weizen und Gerste 
die weltweit fünft wichtigste Getreideart. Ihren Ursprung 
nimmt die monokotyle Pfl anze im Gebiet des Tschadsees 
im Nordosten Afrikas. Es wird angenommen, dass sie dort 

erstmals vor 8.000 bis 10.000 Jahren domestiziert wurde. 
Durch Anpassung an die Umweltbedingungen werden heute 
in fast allen Industrieländern Hybridsorten angebaut. In 
den Hauptanbauregionen fi nden die Körner vorwiegend 
in der Tierernährung Verwendung. Die Weide-, Heu- oder 
Silagenutzung spielt dabei eine untergeordnete Rolle. In 
den Ländern Afrikas und Asiens wird Sorghum hauptsäch-
lich zur Körnerproduktion für die menschliche Ernährung 
angebaut (ZELLER 2000).
Sorghum-Hirse ist eine C4-Pfl anze und wird als sehr dür-
retolerant beschrieben. Sie gehört wie Reis und Mais zur 
Familie der Poaceae (Süßgräser). Es werden etwa 30 Arten 
unterschieden. Die größte Bedeutung für die Nutzung in 
der Landwirtschaft haben die Arten „Sorghum-bicolor“ 
(Mohrenhirse oder Zuckerhirse zur Körner-, Faser- oder 
Futternutzung) und „Sorghum-sudanese“ (Futternutzung) 
sowie die Kreuzung aus den beiden.

Ertrag und Futterwert von Sorghum-Hirse
Im Sommer 2009 legten ETTLE et al. (2011) am Ver-
suchsfeld der LfL am Standort Freising einen Versuch zur 
Untersuchung der Ertragsleistung und Verdaulichkeit von 
Hirse-Silage an. Untersucht wurden die Sorten (Sorghum-
bicolor), Grazer N (Monsanto), Inka (KWS) und Branco 
(KWS). Bei Branco handelt es sich um eine Sorte vom Typ 
„Brown-Midrib“ (BMR).
Der Trockenmassegehalt zur Ernte war bei allen drei Sorten 
ähnlich niedrig und lag zwischen 20,3 % und 21,9 %. Zu 
größeren und auch signifi kanten Unterschieden kam es beim 
Trockenmasseertrag. Die Brown-Midrib-Sorte Branco war 
mit 9.400 kg TM/ha die schwächste, gefolgt von Inka und 
Grazer N mit 11.000 kg TM/ha bzw. 12.900 kg TM/ha.
Die Ergebnisse der Nährstoffuntersuchung und der Verdau-
lichkeit sind in Tabelle 1 dargestellt. Der Rohfasergehalt 
der Silagen unterscheidet sich maximal um 0,3 % und liegt 
bei mindestens 31,1 %. Die Brown-Midrib-Sorte Branco 
zeichnet sich beim Gehalt an aNDFom und aADFom durch 
deutlich niedrigere Werte aus. Dieser Brown-Midrib-Effekt 
wird auch von anderen Autoren beschrieben (BECK et al. 
2007, CERNEY et al. 1990).

Nach 19 Wochen Silierdauer 
wurden die Proben auf die Ver-
daulichkeit der Rohnährstoffe 
bei Hammeln geprüft. Wie der 
niedrigere Gehalt an aNDFom 
und aADFom erwarten lässt, liegt 
die Verdaulichkeit der organi-
schen Substanz der Sorte Branco 
mit 70 % deutlich über jener der 
Sorten Grazer N und Inka. Branco 
liegt mit diesem Verdaulichkeits-
wert nur 4 % unter dem der in den 
letzten Jahren an der LfL Bayern 
geprüften Maissilagen.
Mit einem Energiegehalt von 
5,9 MJ NEL/kg TM hebt sich 
Branco auch signifikant von 
dem der anderen beiden Sorten 
ab. Grazer N und Inka liegen 
bei 4,42 MJ NEL/kg TM bzw. 
4,57 MJ NEL/kg TM und damit 

Abbildung 1: Verbreitung des Maiswurzelkäfers in Österreich, Stand Ende 2013 (AGES 
2013)
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auch bei einem für Hirse-Silage üblichen Niveau. Auf Grund 
der Vergleichbarkeit der energiebestimmenden Inhaltsstoffe 
führen ETTLE et al. (2011) die Differenzen im Energiege-
halt vorwiegend auf die Unterschiede in der Verdaulichkeit 
zurück. Sie schlussfolgern, dass ein Ertrag und Futterwert, 
wie dieser von Silomais zu erwarten ist, mit den untersuch-
ten Sorghum-Hirsen nicht erreicht werden kann.
In der Po-Ebene verglichen COLOMBINI et al. (2012) 
in einem Fütterungsversuch Sorghum-Hirse (Sorghum-
bicolor Hybrid, Silo 8416, Syngenta) und eine spezielle, 
mehrmähdige Futter-Sorghum-Hirse (Sorghum-bicolor × 
Sorghum-sudangrass, Sweet Creek) mit Silomais (Agrister). 
Der Saattermin bei der Sorghum-Hirse und Silomais war 
der 8. Juni und Erntetermin der 4. Oktober. Bei der Futter-
Sorghum-Hirse wurde der zweite Aufwuchs untersucht.
Die chemische Zusammensetzung der Silagen ist in Tabel-
le 1 dargestellt. Der Silomais weist mit 34,1 % den höchsten 
Trockenmassegehalt auf, gefolgt von der Futter-Sorghum-
Hirse mit 31,8 % und der Sorghum-Hirse mit 29,0 %. Auch 
wenn die Sorghum-Hirse den niedrigsten Trockenmasse-
gehalt aufweist, ist dieser im Vergleich zu den Proben von 
ETTLE et al. (2011) hoch.
Mit 14,4 % der Trockenmasse ist der Rohaschegehalt der 
Futter-Sorghum-Hirse überdurchschnittlich und liegt um 
8,5 % bzw. 10,1 % deutlich über dem von Sorghum-Hirse 
bzw. Silomais. Der Stärkegehalt von Silomais (31,5 % 
der TM) ist um das fast 10-fache höher als der von Futter-
Sorghum-Hirse (3,4 % der TM) und um 10,7 % höher als 
der von Sorghum-Hirse. Der Gehalt an Gerüstsubstanzen 
im Vergleich zu Silomais ist relativ hoch. Bei Futter-
Sorghum-Hirse beträgt der Gehalt an aNDFom 62,5 % der 
Trockenmasse und bei Sorghum-Hirse 45,2 %. Dieser ist 
um 23,0 % bzw. 5,7 % höher als der von Silomais (39,5 % 
der TM). Auch die Unterschiede beim Gehalt an aADFom 
lassen keinen kompromisslosen Austausch von Silomais 
mit Hirse erwarten. Dieser liegt bei Futter-Sorghum-Hirse 
um 22,9 % und bei Sorghum-Hirse um 6 % über dem von 
Silomais (23,5 % der TM).
COLOMBINI et al. (2012) untersuchten auch die potentiell 
ruminale Abbaubarkeit der aNDFom. Der Silomais hebt 
sich mit 80,6 % auch hier deutlich ab und liegt über der 
von Sorghum-Hirse (72,6 %) und der von Futter-Sorghum-
Hirse (73,4 %).
Im Jahr 2005 verglichen COLOMBINI et al. (2010) in 
der Po-Ebene in einem ähnlichen Versuch Silomais der 
Sorte Nikaia mit einer einmähdigen Futter-Sorghum-Hirse 
(Sorghum-bicolor × Sorghum-sudangrass, 333 hybrid), 
wobei es sich bei der Hirse um eine Sorte vom Typ Brown-
Midrib handelt.
Silomais erreichte bei der Ernte am 22. September im Ver-
gleich zur Futter-Sorghum-Hirse einen mehr als doppelt so 
hohen Ertrag (15.400 kg TM/ha zu 7.200 kg TM/ha). Der 
Trockenmassegehalt der Silagen war mit 18,5 % nicht nur 
bei der Futter-Sorghum-Hirse niedrig sondern mit 28,2 % 
auch beim Silomais.
Obwohl es sich bei der Sorte 333-hybrid um einen BMR-Typ 
handelt, sind die Ergebnisse aus der Hirseanalytik wenig 
überzeugend. Auch der in diesem Versuch vergleichsweise 
unterdurchschnittliche Silomais macht die Hirse nicht kon-
kurrenzfähig (Tabelle 1). Entgegen den Erwartungen liegt 
die potentielle ruminale Abbaubarkeit der aNDFom (66 %) 

der Futter-Sorghum-Hirse (BMR-Typ!) unter jener der kon-
ventionellen Hirse-Typen von COLOMBINI et al. (2012).
Hirse wird auch in Israel auf Grund ihrer Dürretoleranz 
als Futterpflanze angebaut. Im Sommer 2003 legten 
MIRON et al. (2005) einen Hirseversuch mit 4 Sorten der 
Art Sorghum-bicolor an. Die Sorte BMR-101 ist, wie ihr 
Name bereits verrät, eine vom Typ Brown-Midrib. Die Sor-
ten FS-5, Silobuster und Supersile-20 sind konventionelle 
Sorghum-Typen, wobei es sich bei der Sorte FS-5 um die in 
Israel am häufi gsten angebaute Sorte handelt. Der Nieder-
schlag in dieser Region bleibt während der Sommermonate 
aus. Beregnet wurden die Versuche mit 242 mm.
Der Trockenmasseertrag der Sorte BMR-101 war mit 
15.300 kg/ha im Vergleich zu den restlichen drei Sorten 
(16.400 kg/ha bis 16.500 kg/ha) leicht unterdurchschnittlich. 
Der Trockenmassegehalt lag bei allen Sorten zum Zeitpunkt 
der Ernte zwischen 27 % und 28 %. Dieser änderte sich 
während der Silierung nicht.
Der Gehalt an aNDFom wird von MIRON et al. (2005) als 
ähnlich beschrieben und liegt bei allen 4 Sorten zwischen 
53 % und 61 % der Trockenmasse. Größere Unterschiede 
beobachten sie hingegen beim Ligningehalt. Hier weist die 
Sorte BMR-101 mit 3,9 % der Trockenmasse einen signifi -
kant niedrigeren Gehalt auf.
Auch bei der Verdaulichkeit der organischen Masse konn-
ten MIRON et al. (2005) keine bedeutenden Unterschiede 
feststellen. Es überrascht, dass auch die der Sorte vom 
Typ Brown-Midrib BMR-101 auf einem ähnlich hohen 
Niveau liegt (67 % bis 69 %). Entgegen den Erwartungen 
bildet diese Brown-Midrib-Sorte bei der Verdaulichkeit der 
aNDFom sogar das Schlusslicht.
MIRON et al. (2007) verglichen in einer weiteren Studie 
den Futterwert der Sorghum-Hirse FS-5 und BMR-101 
mit dem von Silomais der Sorte Oropesa. Auf Grund der 
gänzlich fehlenden Niederschläge wurde die Hirse in diesem 
Versuch mit 250 mm und Silomais mit 550 mm beregnet. 
Der Silomais konnte mit 17.800 kg TM/ha den mit Abstand 
höchsten Ertrag aufweisen, gefolgt von den Sorghum-Hirsen 
FS-5 (13.000 kg TM/ha) und BMR-101 (10.800 kg TM/ha). 
Der Unterschied beim Trockenmassegehalt ist signifi kant 
und reicht von 25,7 % bis 34,1 % (FS-5: 27,6 %; BMR-101: 
25,7 %; Oropesa: 34,1 %).
Bei der aNDFom unterscheiden sich ebenfalls alle drei 
Proben signifi kant voneinander. Auch hier zeichnet sich der 
Silomais durch einen um 8,9 % bzw. 10,5 % niedrigeren 
Gehalt aus (FS-5: 61,2 %; BMR-101: 59,6 %; Oropesa: 
50,7 %).
Der Brown-Midrib-Effekt der Sorte BMR-101 macht sich 
erst bei der Verdaulichkeit der Trockenmasse bemerkbar. 
Sie liegt bei 67 % und damit auf selben Niveau wie die von 
Silomais. Die Verdaulichkeit der konventionellen Sorghum-
Hirse FS-5 liegt um 3 % niedriger (64 % dDM).
Auch OLIVER et al. (2004) prüften in ihrem Versuch im 
Jahr 2001 an der Universität Nebraska den Futterwert von 
zwei Brown-Midrib-Sorten (Sorghum-bicolor) und vergli-
chen diesen mit dem einer konventionellen Sorghum-Hirse 
(Sorghum-bicolor) und dem von Silomais.
Die Sorten vom Typ Brown-Midrib, BMR-6 und BMR-
18, erreichten einen Ertrag von 9.700 kg TM/ha bzw. 
13.500 kg TM/ha. Der Ertrag der konventionellen Sorghum-
Hirse lag bei 14.600 kg TM/ha und jener des Silomaises 
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bei 12.800 kg TM/ha. Der Trockenmassegehalt der Hirse-
Silagen betrug 30,6 % für die konventionelle Sorghum-
Hirse, 32,9 % und 34,1 % für die Sorten BMR-6 und 
BMR-18. Dieser ist im Vergleich zu den Gehaltswerten 
anderer Autoren relativ hoch. Beim Silomais wurde ein 
Trockenmassegehalt von 34,4 % ermittelt.
Der Gehalt an Gerüstsubstanzen (aNDFom) war bei der 
konventionellen Sorghum-Hirse am höchsten und lag 
auch bei den Brown-Midrib-Typen leicht über dem von 
Silomais. Ein ähnliches Bild zeigt auch der Gehalt an 
aADFom. Was den Ligningehalt angeht, kann bei den 
Brown-Midrib-Typen beobachtet werden, dass dieser im 
Vergleich zu konventionellen Sorghum-Typen deutlich 
reduziert ist.
Alle von OLIVER et al. (2004) geprüften Silagen sind 
von einem sehr niedrigen Stärkegehalt gekennzeichnet. 
Dieser ist mit 19,9 % der Trockenmasse beim Silomais am 
höchsten. Bei den Sorghum-Hirsen sinkt er kontinuierlich 
von 16,8 % (BMR-6), auf 14,5 % (BMR-18) und 10,9 %.
Wie die Analyseergebnisse erwarten lassen, heben sich 
die Brown-Midrib-Typen bei der Verdaulichkeit der or-
ganischen Masse deutlich von jener der konventionellen 
Sorghum-Hirse ab. Mit 52,5 % liegt sie um 10,4 % unter 
der von BMR-6 (62,9 %) und sogar um 16,6 % unter der 
von BMR-18 (69,1 %). Den Unterschied zum Silomais, 
dessen Verdaulichkeit (60,9 %) ebenfalls deutlich unter 
dem der Brown-Midrib-Typen liegt, beschrieben OLIVER 
et al. (2004) als nicht signifi kant. An dieser Stelle muss 
angemerkt werden, dass jedoch die Verdaulichkeit der 
untersuchten Futtermittel, sowohl beim Silomais als auch 
bei den Hirsen (ausgenommen BMR-18), deutlich unter 
den von anderen Autoren beschriebenen Werten liegt.
THOMAS et al. (2013) untersuchten 2010 in Texas den 
Futterwert von Sorghum-Hirsen, welche mit Siliermittel 
behandelt wurden. Sie verzichteten leider auf die Veröf-
fentlichung des Ertrages, des Trockenmasse- und Stärke-
gehaltes. Die Beschreibung des Futterwertes beschränkt 
sich deshalb auf die vorhandenen Ergebnisse der jeweils 
unbehandelten Varianten der Kontrollgruppen. Bei al-
len Sorten handelt es sich um Sorghum-Hirsen der Art 
Sorghum-bicolor. PS 747 (PS), Silo 700D (S700D) und 
MMR 381/73 sind konventionelle Sorten, Dairy Master 
BMR (DBMR) ist eine Sorte vom Typ Brown-Midrib.
Beim Gehalt an Gerüstsubstanzen sticht die konventionelle 
Sorghum-Hirse der Sorte MMR von Richardson Seed in 
Texas deutlich hervor. Der Gehalt an aNDFom ist mit 
56,8 % der Trockenmasse signifi kant niedriger als der bei 
den anderen drei Vergleichssorten (DBMR: 61,3 %; PS: 
59,0 %; S700D: 61,2 %). Auch der aADFom-Gehalt un-
terscheidet sich mit 33,5 % der Trockenmasse signifi kant 
von dem der anderen Sorten (DBMR: 36,1 %; PS: 37,0 %; 
S700D: 38,4 %).
Bei der Verdaulichkeit der organischen Masse konnten 
THOMAS et al. (2013) keine signifi kanten Unterschiede 
feststellen. Sie bewegt sich zwischen 56,3 % und 58,5 %, 
wobei die Sorte vom Typ Brown-Midrib eine durch-
schnittliche Verdaulichkeit von nur 57,6 % aufweist. Die 
höchste Verdaulichkeit kann auch hier der Sorte MMR 
zugeschrieben werden.
Mit dem Futterwert der Sorghum-Hirse beschäftigten sich 
auch BOYD et al. (2008) und AYDIN et al. (1999). Beide  
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Abbildung 1: Futterwert von Sorghum-Hirse und Silomais verschiedener Autoren sowie hei-
mischer Untersuchungen I

Abbildung 2: Futterwert von Sorghum-Hirse und Silomais verschiedener Autoren sowie hei-
mischer Untersuchungen II

Autoren untersuchten Sorghum-Hirsen der Art Sorghum-
bicolor und verglichen diese mit ihren Alternativen wie 
Silomais und Raygras.
Beim Versuch von AYDIN et al. (1999) in Nebraska fällt die 
Sorghum-Hirse SG-Sile All durch ihren, im Vergleich zum 
Silomais, überdurchschnittlich hohen Trockenmasseertrag 
von 16.300 kg auf. Außer, dass die Versuchsfl ächen nicht 
beregnet wurden, verzichteten AYDIN et al. (1999) auf die 
Beschreibung der Klimadaten. In wie weit die Sorghum-
Hirse ihre Stärke als dürretolerante Kultur ausspielen 
konnte, kann an dieser Stelle 
nur vermutet werden. Die 
restlichen Ergebnisse dieser 
Studien sind den bisherigen 
Ergebnissen ähnlich und än-
dern wenig am gewonnenen 
Bild über den Futterwert der 
Hirse. Sie können in Tabelle 1 
nachgelesen werden.

Der durchschnittliche Trocken-
massegehalt der, in den Ver-
suchen untersuchten konven-
tionellen Sorghum-Hirsen 
beträgt 27,0 % und bei Sor-
ten vom Typ Brown-Midrib 
28,2 %. Die Hirsen liegen da-
mit um 5,7 % bzw. 4,5 % unter 
den Ergebnissen von Silomais 
(32,7 %). Der Stärkegehalt 
ist im Vergleich mit dem in 
den Versuchen verwendeten 
Silomais (24,7 %) relativ 
niedrig. Er liegt bei 17,3 % 
für konventionelle Hirsen 
und 15,7 % für Hirsen vom 
Typ Brown-Midrib. Auch 
beim Gehalt an Gerüstsubs-
tanzen unterscheiden sich die 
Ergebnisse deutlich. Wie der 
Brown-Midrib-Typ erwar-
ten lässt, liegt der Gehalt an 
aNDFom um 3,9 % unter dem 
der konventionellen Typen 
(55,1 % bzw. 59,0 %). Mit 
44,8 % ist jener von Silomais 
am niedrigsten. Dasselbe Bild 
zeigt sich beim Anteil an 
aADFom. Silomais liegt mit 
28,1 %, gefolgt vom Hirse-
Typ Brown-Midrib (33,5 %) 
und konventioneller Hirse 
(35,9 %), am niedrigsten. 
Die Ergebnisse der Gerüst-
substanzen machen sich auch 
bei der Verdaulichkeit der or-
ganischen Masse bemerkbar. 
Diese beträgt für Silomais und 
dem Brown-Midrib Hirse-Typ 
66,0 % und für konventionelle 
Hirse-Typen 59 %. Die detail-
lierten Ergebnisse können in 
Tabelle 2 nachgelesen werden.

Vergleich mit heimischen Hirsen
Um den Futterwert der konventionellen Hirsen (Sorghum-
bicolor) aus der Literatur mit dem der heimischen Hirsen 
zu vergleichen, stehen 151 Analyseergebnisse von Hirse-
Silagen zur Verfügung. Untersucht wurden die Proben im 
Futtermittellabor Rosenaus. Sie stammen aus den Jahren 
2011 bis 2013 (Tabelle 2, Abbildung 1 und 2).
Der Trockenmassegehalt der Hirsen aus der Literatur ist 
mit dem der heimischen Hirsen vergleichbar und liegt bei 
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27,0 % bzw. 26,8 %. Auch beim mittleren Gehalt an Roh-
protein (7,1 % bzw. 7,2 %) gibt es keinen nennenswerten 
Unterschied. Große Unterschiede zeichnen sich hingegen 
beim Stärkegehalt ab. Dieser liegt im Mittel bei 6,3 % und 
damit um 11 % unter dem der Hirsen aus der Literatur. Die in 
Rosenau untersuchten Hirse-Silagen werden auch von einem 
leicht höheren Gehalt an Gerüstsubstanzen gekennzeichnet. 
Bei der Verdaulichkeit der organischen Masse heben sich 
die heimischen Hirsen wieder deutlich ab. Diese liegt bei 
64,0 % und damit um 5,0 % über der Verdaulichkeit der 
Hirsen aus der Literatur. 

Ist Hirse eine echte Alternative zu Silomais?
Um einen Eindruck zu gewinnen, ob die heimische 
Sorghum-Hirse-Silage eine Alternative zum heimischen 
Silomais sein kann, werden die Ergebnisse der Hirse- und 
Silomaisanalysen vom Futtermittellabor Rosenau gegen-
übergestellt. 190 Silomaisergebnisse aus den Jahren 2010 
bis 2013 werden mit den Ergebnissen von 151 Hirseproben 
aus den Jahren 2011 bis 2013 verglichen.
Beim Vergleich des Futterwertes wird schnell klar, dass 
kein kompromissloser Austausch von Silomais mit Hirse 
erwartet werden kann. Bereits der Trockenmassegehalt 
unterscheidet sich um 9,9 %, wobei der von Silomais bei 
36,7 % und jener von Hirse bei 26,8 % liegt. Die heimischen 
Silomaisergebnisse fallen auch durch den sehr niedrigen 
Rohaschegehalt auf. Dieser liegt bei 3,5 % und damit um 
2,4 % unter dem der Hirsen (5,9 %).
Der niedrige Stärkegehalt der heimischen Hirse-Silagen 
(6,3 %) ist nicht erklärbar. In wie weit dieser mit der unvoll-
ständigen Abreife in Verbindung steht, kann nur vermutet 
werden. Mit 34,1 % beim Silomais beträgt die Differenz 
über 27 %. Auch im Vergleich mit den Gehaltswerten der 
DLG-Futterwerttabelle schlägt sich der heimische Silomais 
sehr gut. Dieser liegt für Silomais (Ende Teigreife, Kolben-
anteil 45 – 55 %) mit einem Trockenmassegehalt von 35 % 
bei 28,6 %. Der Zuckergehalt der heimischen Hirsen liegt 
bei 9,3 % und der von Silomais bei unter 1 %.
Auch beim Gehalt an Gerüstsubstanzen können die heimi-
schen Hirseergebnisse nicht mit denen von Silomais kon-
kurrieren. So liegt die aNDFom von Silomais (40,3 %) um 
mehr als 20 % unter der von Hirse (61,0 %). Beim Gehalt 
an aADFom beträgt die Differenz über 14 % (23,5 % bzw. 
38,2) und beim Gehalt an ADL 3,5 %
Nachdem vom Silomais zum Zeitpunkt der Untersuchung 
keine Verdaulichkeit der organischen Masse vorlag, kann 
diese nur mit der von der DLG-Futterwerttabelle vergli-
chen werden. Für Silomais mit 35 % Trockenmasse, Ende 
Teigreife und mittleren Kolbenanteil von 45 – 55 % gibt die 
DLG-Futterwerttabelle eine Verdaulichkeit der organischen 
Masse von 73 % an. Der Mittelwert der insgesamt 132 
Untersuchungen der heimischen Sorghum-Hirse beträgt 
64 %. Die Differenz zu denen von der DLG angegebenen 
Verdaulichkeitswerten beträgt 9 %, was sich in weiterer 
Folge auch bei der Energiedichte bemerkbar macht. Diese 
beträgt 6,6 MJ NEL für die heimischen Silomaisunter-
suchungen und 5,2 MJ NEL für die Hirseuntersuchungen.
Neben den Nährstoffen sollte aber auch der Ertrag seine Be-
wertung fi nden. Von den Landwirtschaftskammern Kärnten 
und Niederösterreich liegen 35 Ergebnisse aus den Jahren 
2011 und 2013 vor. Bei einer Standardabweichung von 

4.574 kg/ha liegt der durchschnittliche Trockenmasseertrag 
bei 13.526 kg/ha. Es ist zu beobachten, dass vor allem zwi-
schen den Sorten erhebliche Unterschiede auftreten können. 
Trotzdem kann, auch bei ertragreichen Sorghum-Sorten, 
welche am selben Standort wie Silomais angebaut werden, 
nur in Ausnahmefällen ein vergleichbarer Ertrag erwartet 
werden. Dieser liegt in Österreich zwischen 15.000 kg TM/
ha und 24.000 kg TM/ha.

Sortenunterschiede
Wie Untersuchungsergebnisse von Rosenau und Erhebun-
gen der Landwirtschaftskammern Kärnten und Niederös-
terreich zeigen, entsprechen die heimischen Hirsen dem 
Anforderungsprofi l einer „Maisalternative“ nicht. Beim 
Studieren der Analyseergebnisse fällt jedoch auf, dass die 
Standardabweichung der Nährstoffe aus den Hirseanalysen 
deutlich höher ist als jene von Silomais. Dies ist mitunter ein 
Hinweis auf Sortenunterschiede. Um die Sorten miteinander 
zu vergleichen, werden die Mittelwerte der Untersuchungs-
ergebnisse von den Sorgen gebildet, von denen mindesten 
zwei Energiebewertungen vorliegen. Von den insgesamt 
151 Ergebnissen aus den Jahren 2011 bis 2013 erfüllten 
14 Sorten das Kriterium, sodass diese in den Vergleich mit-
aufgenommen werden können (Tabelle 3 und Abbildung 3 ).
Bei Reihung nach der Verdaulichkeit der organischen Masse 
belegen die Sorten Topsilo, Inka und Vegga die Plätze 1 bis 
3, wobei die Platzierung auf 5, 2 bzw. einem Messwert ba-
siert. Topsilo und Inka (vOM: 69,1 % bzw. 67,5 %) zeichnen 
sich durch eine um 4,7 % bzw. 3,0 % höhere Verdaulichkeit 
aus als die drittplatzierte Sorte Vegga.
Auch wenn nur ein Verdaulichkeitsmesswert bei der Sorte 
Vegga vorliegt, beträgt der Mittelwert des Energiegehaltes 
beider Messwerte 5,4 MJ NEL. Sie liegt damit um nur 
0,1 MJ NEL hinter der Erst- bzw. Zweitplatzierten. Die 
Viertplatzierte Sorte Sucrosorgho hat zwar mit 64,2 % eine 
ähnliche Verdaulichkeit, liegt aber beim Energiegehalt um 
0,2 MJ NEL bzw. 0,3 MJ NEL hinter der Drittplatzierten 
bzw. den ersten beiden Sorten.
Trotzdem die Sorte Topsilo die Erstplatzierung in Anspruch 
nimmt, liegt der Trockenmassegehalt mit 21,8 % auf sehr 
niedrigem Niveau. Der Stärkegehalt ist mit 6,8 % im oberen 
Bereich und Zucker (4,5 %) im unteren Bereich angesiedelt. 
Letztendlich ist es die Kombination mit dem unterdurch-
schnittlichen Gehalt an Gerüstsubstanzen, was den ersten 
Platz dieser Sorte begründet.
Um Sortenunterschiede abzusichern, sind Exaktversuche 
und weiterführende Untersuchungen notwendig. Letzt-
endlich sollte dabei auch der Trockenmasseertrag in die 
Bewertung aufgenommen werden.

Hirse und ihr Milchproduktionswert
Nachdem noch keine Ergebnisse von heimischen Fütte-
rungsversuchen vorliegen, wird der Milchproduktionswert 
von Sorghum-Hirse und Silomais anhand von Versuchen 
verschiedener Autoren dargestellt. Der Futterwert der je-
weils in diesen Versuchen verwendeten Silagen (Hirse und 
Silomais) kann in Tabelle 1 nachgelesen werden.
Um den Milchproduktionswert festzustellen, stellten 
AYDIN et al. (1999) einen Fütterungsversuche an. Sie 
untersuchten den kurzfristigen Einfl uss unterschiedlicher 
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Rationen auf Futteraufnahme und Milchleistungsparameter. 
Der Versuch dauerte 4 Wochen und wurde mit 16 Holstein-
Kühen angestellt. Der Grundfutteranteil betrug 65 % und 
bestand zur Gänze entweder aus Sorghum-Hirse-Silage 
vom Typ Brown-Midrib, konventionellen Sorghum-Hirse-
Silage, Luzernesilage oder Silomais. Der Rohproteingehalt 
der Gesamtration betrug bei allen Varianten 16,5 %. Dem-
entsprechend wurden auch die Anteile der verschiedenen 
Kraftfutterkomponenten gewählt.
Die Trockenmasseaufnahme war mit 25,3 kg/Tag bei der 
Silomaisvariante am höchsten, gefolgt von der Luzerneva-
riante (24,0 kg/Tag), BMR Sorghum-Hirse (22,7 kg/ Tag) 
und der Sorghum-Hirse-Variante (21,5 kg/Tag). Die Milch-
leistung der Silomaisvariante war am höchsten und die der 
Variante mit konventioneller Sorghum-Hirse am niedrigsten. 
Sie unterscheiden sich von den beiden anderen Varianten 
signifi kant. Beim Anteil an Milchinhaltsstoffen kam es zu 
keinen gravierenden Unterschieden. Allein bei der Silomais-
variante ist der Gehalt an Milcheiweiß signifi kant höher als 
jener der anderen Varianten.
Auch OLIVER et al. (2004) untersuchten mit 16 Holstein-
Kühen, in einem 4 wöchigen Versuch den Einfl uss von 
unterschiedlichen Rationen auf den Milchproduktionswert. 
Dabei kamen unterschiedliche Silagen, welche einen Anteil 
von 40 % in der Gesamtration ausmachten, zum Einsatz. Sie 
unterschieden konventionelle Sorghum-Hirse-Silage, zwei 
Sorghum-Hirse-Silagen vom Typ Brown-Midrib (BMR-6 
und BMR-18) sowie Silomais. Luzerneheu wurde allen 
Rationen im Ausmaß von 10 % beigemischt. Die Kraftfut-
terzusammensetzung war bei allen Varianten dieselbe, der 
Anteil an der Gesamtration betrug 50 %.
Bei der Trockenmasseaufnahme kam es zu keinem sig-
nifi kanten Unterschied. Sie war bei der Variante mit der 
Sorghum-Hirse der Sorte BMR-6 am höchsten (25,2 kg/
Tag) und bei jener mit der konventionellen Sorghum-
Hirse am niedrigsten (23,2 kg/Tag). Die höchste Milch-
leistung und der höchste Fettgehalt trat bei den Varianten 
mit BMR-6 und Silomais 
auf. Signifi kant unterscheidet 
sich die Milchleistung die-
ser Varianten (34,1 kg/Tag, 
33,8 kg/Tag) nur von der mit 
konventioneller Sorghum-
Hirse (31,0 kg/Tag). Diese 
verzeichnet mit 3,57 % auch 
den niedrigsten Fettgehalt. 
Den höchsten nimmt die 
Variante BMR-6 mit 3,89 % 
in Anspruch, gefolgt von der 
Variante Silomais mit 3,88 %. 
Kein Unterschied konnte 
beim Milcheiweißgehalt be-
obachtet werden.
Auch MIRON et al. (2007) 
verglichen in einem Füt-
terungsversuch den Milch
produktionswert von Hirse-
rationen mit dem einer Silo-
maisration. 42 Holstein-Kühe 
mit durchschnittlich 128 Lak-
tationstagen wurden im Latei-
nischen Quadrat für die Dauer 

von jeweils 7 Wochen mit einer der drei Versuchsrationen 
gefüttert. Das Grundfutter der jeweiligen Ration bestand 
entweder aus der konventionellen Sorghum-Hirse FS-5, der 
Sorghum-Hirse vom Typ Brown-Midrib BMR-101 oder der 
Silomaissorte Oropesa. Der Anteil an der Gesamtration, was 
gleichzeitig auch dem Grundfutteranteil entspricht, betrug 
bei den Hirserationen 35 % und bei der Silomaisration 
41 %. Die Grundfutteranteile wurden so gewählt, dass der 
Gehalt an aNDFom aus dem Grundfutter 21 % beträgt. 
Entscheidend für die Kraftfutterzusammensetzung war ein 
Rohproteingehalt von 16,5 % in der Gesamtration.
Die Trockenmasseaufnahme war bei der Silomaisgruppe am 
höchsten. Sie lag mit 25,8 kg/Tag um 0,4 kg bzw. 0,9 kg 
über den Hirsegruppen FS-5 bzw. BMR-101. Die signifi kant 
höchste Milchleistung wurde ebenfalls aus der Silomaisra-
tion ermolken. Sie liegt bei 42,1 kg/Tag, gefolgt von der 
Milchleistung der Hirsegruppen BMR-101 mit 41,4 kg/Tag 
und der Gruppe FS-5 mit 40,7 kg/Tag. Die Silomaisgruppe 
wird auch vom tiefsten Fettgehalt (3,52 %) und höchsten 
Eiweißgehalt (3,28 %) gekennzeichnet. Auffallend ist auch 
der in der Silomaisgruppe niedrige Verlust an Körpermasse. 
Innerhalb von 5 Wochen verloren die Versuchstiere 10 kg. 
Trotz des hohen Kraftfutteranteils verloren die Kühe der 
Gruppen FS-5 und BMR-101 Lebendmasse im Ausmaß 
von 49 kg bzw. 33 kg.
COLOMBINI et al. (2012) verglichen ebenfalls den Milch-
produktionswert einer Hirseration mit dem einer Silomais-
ration. Dabei war der Gehalt an aNDFom maßgeblich für 
den Grundfutteranteil. Dieser betrug für die Gruppe mit 
Sorghum-Hirse der Sorte Silo 8416 auf TM-Basis 36,7 % 
und für die Gruppe mit Silomais der Sorte Agrister 41,5 %. 
Neben 13,6 % Luzernepellets enthielten die Rationen noch 
1,3 % Weizenstroh. Die Kraftfutterzusammensetzung wurde 
so gewählt, dass der Gehalt an Stärke in der Gesamtration 
26,0 % erreicht.
Was die Trockenmasseaufnahme angeht, konnten 
COLOMBINI et al. (2012) keinen Unterschied feststellen. 

Abbildung 4: Versuchsergebnisse verschiedener Autoren zum Milchproduktionswert von 
Sorghum-Hirse und Silomais
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Diese beläuft sich in beiden Fällen auf 20,0 kg/Tag. Die 
Milchleistung der Silomaisgruppe lag bei 25,4 kg/Tag. Trotz 
des niedrigeren Kraftfutteranteils sind das um 0,8 kg mehr 
als bei der Hirsegruppe. Diese kennzeichnet wiederrum ein 
um 0,25 % höherer Milchfett- und ein um 0,08 % niedriger 
Milcheiweißgehalt.
Die Studien bestätigen, dass Sorghum-Hirse auch beim 
Milchproduktionswert nicht mit den Ergebnissen von Silo-
mais mithalten kann. Sie zeigen auch, dass es selbst durch 
höhere Kraftfutteranteile in der Ration nicht möglich ist, 
die Nachteile der Sorghum-Hirse-Silage zu kompensieren 
(Abbildung 4,Tabelle 4).

Resümee
Wer schließlich versucht, Silomais mit Hirse-Silage zu er-
setzen, muss mit einer niedrigeren Energieversorgung aus 
dem Grundfutter rechnen. Es ist notwendig, die Ration mit 
zusätzlichen Energiefuttermitteln aufzuwerten. Dies bedeu-
tet, dass während der Standardlaktation (305 Tage) und einer 
täglichen Trockenmasseaufnahme von durchschnittlich 
6 kg Silomais bzw. Hirse-Silage insgesamt 2.562 MJ NEL 
im Laufe der Laktation ergänzt werden müssen. Bei einer 
Energiekonzentration von 7,3 MJ NEL pro kg Kraftfutter 
entspricht dies einer zusätzlichen Kraftfutteraufwandsmen-
ge von 350 kg pro Laktation. Dabei ist die Grundfutterver-
drängung noch nicht berücksichtigt.
Der Austausch von Silomais mit Hirse-Silage kann für 
Betriebe mit Schwierigkeiten bei der Energieversorgung im 
ersten Laktationsdrittel nicht empfohlen werden. Betriebe, 
welche diese Schwierigkeiten nicht kennen, können sich 
Hirse als Alternative zum Silomais leisten. Die Vor- und 
Nachteile der zusätzlichen Kraftfuttergabe müssen genau 
geprüft werden. Dabei gilt es, die betriebswirtschaftlichen 
Aspekte nicht zu vergessen.
Sofern die Möglichkeit besteht Feldfutter anzubauen, sollte 
auch dieser Aspekt in die Überlegung mitaufgenommen 
werden. Der Futterwert ist dem von Hirse-Silagen überle-
gen. Ob auch der Ertrag mit dem der Sorghum-Hirse konkur-
rieren kann, muss in weiteren Recherchen geprüft werden.
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