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Zusammenfassung

Der vorliegende Tagungsbeitrag fasst anhand eines
Literaturreviews direkte und indirekte Auswirkungen
der biologischen Landwirtschaft auf die Ressourcen
Boden und Wasser zusammen. Dabei wird ersichtlich,
dass die wissenschaftliche Literatur dem Biolandbau
tberwiegend eine positive Rolle im Boden- und Gewas-
serschutz zuweist, z.B. Schutz des Bodens (Steigerung
der Bodenfruchtbarkeit, Reduktion von Bodenerosion),
von Boden-, Grund- und Trinkwasser (Reduktion der
Nitrat- und maéglicher Pflanzenschutzmitteleintrage), der
Oberflachengewasser (Riickgang von Phosphoreintrégen
und des Eutrophierungsrisikos). Darber hinaus durften
infolge verbesserter Infiltrations- und Wasserspeicher-
kapazitaten Hochwasserspitzen abgemildert werden.

Einleitung

Der intensiven Landwirtschaft wird aufgrund ihrer ne-
gativen Auswirkungen auf die Umwelt eine steigende
Aufmerksamkeit entgegengebracht. Gleichzeitig setzt
eine wachsende Anzahl an Landwirten und Konsumenten
auf den Biolandbau, unter der Annahme, dass dieser eine
6kologische, soziale und wirtschaftliche Nachhaltigkeit
eher gewahrleistet als andere, konventionelle Formen der
Landbewirtschaftung.

Zentrale Aspekte der biologischen Landwirtschaft sind nach
STOLZE et al. 2000:

« Langfristige Steigerung oder zumindest Beibehaltung der
Bodenfruchtbarkeit,

» Verbot von leicht I6slichen mineralischen und syntheti-
schen Stickstoffdiingern,

« Verbot von chemisch-synthetischen Pestiziden und Fut-
termittelzusatzen, und

 hdchstmagliches Tierwohl sowie begrenzte Viehbesatz-
dichten.

Es gilt heute als unbestritten, dass die intensive Landwirt-
schaft zu einem erheblichen Teil fiir Beeintrachtigungen von
Bdden, Oberflachengewassern, Grundwassern und der Luft
verantwortlich ist (z.B. BMLFUW 2011). Wéahrend zuletzt
vermehrt Aspekte des Klimaschutzes oder der Biodiversi-
tatsforderung durch die biologische Landwirtschaft im \or-
dergrund standen (z.B. LINDENTHAL et al. 2011), geht der
folgende Artikel der Frage nach, inwieweit der Biolandbau
zum Schutz der Ressourcen Boden und Wasser beitragt. Der
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Summary

The article summarizes by review of the literature direct
and indirect effects of organic agriculture on soil and
water resources. It indicates that organic agriculture is a
positive player in soil- and water conservation. Scientific
literature shows that organic agriculture is increasing soil
fertility, reducing soil erosion, and reducing the input of
nitrate and pesticides into ground and drinking water
resources as well as the input of phosphor into surface
waters and thereby the risk of eutrophication. Additio-
nally, high water peaks seem to be reduced through higher
infiltration and water storage capacity of organic soils.

Artikel geht nicht spezifisch auf die dsterreichische Situation
ein, vielmehr reflektiert er wissenschaftliche Literatur zum
Thema aus einer allgemeinen Perspektive. Diffuse landwirt-
schaftliche Stoffquellen stehen im Zentrum, d.h. solche, die
auf die Kulturflachen verteilt und nicht genau lokalisierbar
sind. Punkt- und Mini-Punktquellen, das sind solche von
Hofabldufen —z.B. Eintrage tiber unsachgemalie Reinigung
von Spritzgeraten — werden nicht betrachtet, sind jedoch
zweifelsohne eine wichtige Belastungsquelle fur Gewasser.

Beitrag des Biolandbaus zum Bodenschutz

Landwirtschaftliche Nutzung fuhrt(e) zur Freisetzung von
Kohlenstoff durch Mineralisierung und zum Verlust an
organischer Bodensubstanz und damit einhergehend zur
Verringerung der Bodenfruchtbarkeit (LAL 2004, LIN-
DENTHAL et al. 2011). Wichtiges Ziel des Biolandbaus
ist die Bodenfruchtbarkeit mittels einer naturnahen und
ressourcenschonenden Produktionsweise (z.B. Kreis-
laufwirtschaft) zu erhalten, zu fordern und zu verbessern
(STOLZE et al. 2000, NIGGLI et al. 2009).

Bodenfruchtbarkeit

Viele Studien weisen der biologischen Landwirtschaft auf
unterschiedlichen Standorten eine mittel- bis langfristige
Erhéhung der Bodenfruchtbarkeit bzw. des Humusgehalts
zu (REGANOLD 1988, MADER et al. 2002, SHEPARD
et al. 2002, FLIESSBACH et al. 2007). Keine bzw. nicht
signifikante Unterschiede zwischen den Bewirtschaftungs-
weisen hinsichtlich des Aufbaus von organischer Substanz
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wurden vereinzelt festgestellt, z.B. bei KONIG und SUN-
KEL (1989) und FRIEDEL (2000).

Verantwortlich fir hohere Bodenfruchtbarkeit und Humus-
gehalte im Biolandbau sind: (1) Zufuhr von organischer
Substanz, (2) permanente Bodenbedeckung durch Pflan-
zen, (3) reduzierte Bodenbearbeitung und (4) vielféltige
Fruchtfolgen, (5) Kleegras in der Fruchtfolge und (6)
flachengebundene Tierhaltung (PIMENTEL et al. 2005,
FLIESSBACH et al. 2007, MULLER und LINDENTHAL
2009, LINDENTHAL et al. 2011). Nachweislich sind mit
héheren Humusgehalten eine verstarkte mikrobielle Aktivi-
tat und gesteigerte Abundanz des Mikroedaphons sowie ein
héherer Mykorrhiza-Besatz in biologisch bewirtschafteten
Boden verbunden (MADER 1993, OBERSON et al. 1996,
FLIESSBACH und MADER 2000, MADER et al. 2000,
HANSEN et al. 2001, MADER et al. 2002, GOSLING
2006). Zahlreiche Studien weisen — verglichen mit konven-
tionell bewirtschafteten Flachen — in Bio-Bdden eine hohere
Biomasse, Abundanz und Artenzahl von Regenwirmern
nach (z.B. PFIFFNER und MADER 1997, HOLE et al.
2005, PFIFFNER und LUKA 2007, BIRKHOFER et al.
2008, LILIENTHAL und SCHNUG 2011), wodurch auch
ein verbesserter N&hrstoff-, Wasser- und Lufthaushalt sowie
stabilere Bodenkriimel gewahrleistet werden (SIEGRIST
et al. 1998).

Die oben angefiihrten Indikatoren einer hoheren Boden-
fruchtbarkeit in biologisch bewirtschafteten Boden fiihren
zu einer Vielzahl an positiven (Neben)Effekten, z.B. eine
verbesserte Filter- und Pufferfunktion gegeniiber Saure-,
Schad- und Nahrstoffeintrdgen sowie eine erhdhte Speicher-
funktion, z.B. von Nahrstoffen und CO, (u.a. PIMENTEL
et al. 2005).
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Bodenerosion und physikalischer
Bodenschutz

Der Prozess der Bodenerosion ist weltweit ein maRgeblicher
Faktor der Degradierung bzw. Zerstérung von Bodenres-
sourcen (PIMENTEL 1995, BOARDMAN und POESEN
2006). Dabei sind nicht nur die Schaden im Agrarokosystem
(on-site) — z.B. Humus- und Nahrstoffverluste — von Be-
deutung, vielmehr wirken sich transportierte Schwebstoffe
und daran partikular gebundene Schad- und Nahrstoffe
gravierend auf benachbarte bis weit entfernte (off-site-)
Okosysteme aus.

Es gibt kaum Studien die Bodenerosionsraten von unter-
schiedlichen Landbausystemen direkt mittels Felderhe-
bungen untersuchen. Dagegen gibt es eine Vielzahl an ver-
gleichenden Studien, welche Teilprozesse oder Indikatoren
der Bodenerosion priifen und Vorteile fiir den Biolandbau
belegen, u. a. eine hohere Infiltrations- und Wasserspeicher-
kapazitat sowie Aggregatstabilitat (SIEGRIST et al. 1998,
PIMENTEL et al. 2005, LILIENTHAL und SCHNUG
2011), eine Reduktion des Verschlammungsrisikos und
eine Steigerung des Erosionswiderstands durch Luzerne-,
Klee- oder Kleegras, stickstoffreiche Wurzelriickstande und
Bestandsabfélle und infolge hoherer mikrobieller Aktivitét
(SIEGRIST et al. 1998, KAINZ et al. 2009). Dadurch kann
das Risiko von Oberflachenabfluss und Abschwemmungs-
bzw. Erosionsereignisse herabgesetzt wird.

In Abbildung 1 sind die laut KAINZ et al. (2009) positiven
wie negativen Effekte des Biolandbaus auf die Bodenerosion
dargestellt. Die weitgehende Vermeidung von Schwarz-
brache, ein regional oft geringerer Hackfruchtanteil, die
Integration von Zwischen- und Untersaaten sowie eine
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Abbildung 1: MaRnahmen des biologischen Landbaus und Wirkungen auf die Bodenerosion (Angaben aus KAINZ et al. 2009; eigene
Darstellung). Die hellgrauen und grauen Felder weisen auf eine Ab- bzw. Zunahme der Bodenerosion durch den Biolandbau hin.
Die Umrandung der Felder deutet auf die Wirkungsdauer der MaRnahmen hin: kurze Striche = kurzfristig; lange = langfristig.
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okologische Agrarlandschaftsgestaltung wirken sich dart-
ber hinaus bodenerosionsreduzierend aus (MULLER und
LINDENTHAL 2009).

Fir reduzierte und Minimalbodenbearbeitung im Bioland-
bau gibt es groRen Forschungsbedarf mit Potenzialen zum
verbesserten Boden- und Gewasserschutz (PEIGNE et al.
2007, ANKEN et al. 2009, LAHMAR 2010).

Chemischer Bodenschutz

Durch das Verbot von Herbiziden in der biologischen Land-
wirtschaft besteht kein Risiko der chemischen Belastung von
Boden (vgl. NIGGLI et al. 2009). Neben dem Verbot von
chemisch-synthetischen Pestiziden liegen dem Biolandbau
strengere Grenzwerte hinsichtlich organischen und anor-
ganischen Schadstoffen in organischen und mineralischen
Dingern zugrunde. So diirfen z.B. die — haufig mit Schwer-
metallen belasteten — Klarschl&amme im Biolandbau nicht
eingesetzt werden (MULLER und LINDENTHAL 2009).

Beitrag des Biolandbaus zum
Gewadsserschutz

Die Landwirtschaft ist einer der grof3en Verursacher von
Gewasserbelastungen (s. BMLFUW 2010). Offenkundige
Probleme verursachen Nahr- und Schadstoffaustrége, die
entweder gel6st oder partikuldr gebunden iber Prozesse
der Versickerung, Drainage- und Zwischenabfluss sowie
Abschwemmung und Bodenerosion ins Grundwasser oder
in Oberflachengewésser eingetragen werden.

Nitratauswaschung

Durch die Verwendungseinschrankungen von leichtlésli-
chen N- und P-Dingern sind die moglichst verlustarme Ver-
wendung von Hofdlngern und die Deckung des N-Bedarfs
von Kulturen durch Leguminosen und Griindlingung in der
Fruchtfolge zentrale Ziele des Biolandbaus (Kreislaufwirt-
schaft) (NIGGLI et al. 2009).

Aufgrund der groRen Mobilitat von Nitrat im Boden-Wasser-
Komplex ist Stickstoff im Grundwasserschutz als besonders
problematisch anzusehen. Aufgrund von unterschiedlichen
Erhebungsmethoden, Bodentypen, Klima und Nutzungsarten
sind Untersuchungsergebnisse oft schwierig miteinander zu
vergleichen. Viele der Landbausysteme vergleichenden Stu-
dien weisen jedoch auf z.T. deutliche Vorteile des Bioland-
baus im Vergleich mit der konventionellen Landwirtschaft
hinsichtlich Nitratkonzentrationen im Sickerwasser und
Auswaschungsmengen im Drénage- und Grundwasser hin
(FEIGE und ROTHLINGSHOFER 1990, BRANDHUBER
und HEGE 1992, BERG et al. 1997, KOLBE 2000, HAAS
2001, WILBOIS etal. 2007). In einer umfangreichen Studie
von KOLBE (2000) erkldrt sich die reduzierte Nitrataus-
waschung durch geringere N-Saldowerte, hthere Nahr-
stoffverwertung der Kulturen, geringe N . -Herbstwerte,
ein kleineres N-Verlagerungspotenzial von organischen
Dingern (ggl. Mineraldiinger), hdhere N-Bindung im Hu-
mus sowie oft auch eine Erweiterung der C/N-Verhaltnisse
(vgl. SHEPARD et al. 2002, HAAS 2010). Im Biolandbau
wird dort hohe Nitratauswaschung festgestellt, wo z.B.
fur den Umbruch von Gras oder Leguminosen der falsche
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Zeitpunkt oder keine optimale Folgekultur gewéhlt wird.
Darlber hinaus kdnnen geringere Ertrége zu einem hoheren
N-Auswaschungspotenzial fihren (HANSEN et al. 2001).

Phosphat

Phosphorverluste aus der Landwirtschaft tragen zur Oberfl&-
chengewassereutrophierung bei (BMLFUW 2010). Die domi-
nierenden Austragsprozesse sind Abschwemmung gel6ster und
Erosion partikuldr gebundener P-Fraktionen. Allgemein gilt
Phosphor im Boden als wenig mobil. Mit steigender P-Versor-
gung des Oberbodens kann jedoch die Auswaschungsgefahr
von Orthophosphaten steigen, v.a., wenn eine Drainagierung
der Flachen vorliegt (STAMM et al. 1997 und 2002).

Wie weiter oben beschrieben sind Bodenerosionsraten
unter biologischer Bewirtschaftung hochstwahrscheinlich
geringer als im konventionellen Landbau (mit Ausnahme
der reduzierten Bodenbearbeitung). Die Verringerung der
Eutrophierung durch verringerten Abtrag von nahrstoffrei-
chen Oberbodenmaterial wird zudem dadurch verstérkt,
dass die Ackerschlage von Biobetrieben auch geringe
Gesamtphosphor-Gehalte aufweisen und somit geringere
P-Mengen mit dem Oberboden in die Oberflachengewasser
gelangen (LINDENTHAL 2000, KELLER etal. 2009). Eine
héhere Bioaktivitat der Bodenorganismen und Mykorrhi-
zierung der Pflanzenwurzeln fuhren zu einer effizienteren
Phosphornutzung von Kulturen (NIGGLI et al. 2009).

Pflanzenschutzmittel

In Osterreich wurden im Jahr 2009 in Summe 3.692,4 t
Wirkstoffmenge von Pestiziden ausgebracht, wobei iber ein
Drittel davon als Herbizide Verwendung fanden (BMLFUW
2011). Ruckstande dieser Stoffe im Boden, Grundwasser,
Oberflachenwasser und eben auch in der menschlichen Nah-
rung koénnen zu negativen Folgewirkungen fiir das Okosys-
tem (und den Menschen) filhren. Bodeneigenschaften, Gehalt
an organischem Kohlenstoff, pH-Wert, Textur, Zusammen-
setzung und Struktur sowie die Art der Bodenbearbeitung,
das Klima, die Zusammensetzung des Unterbodens und der
Vadosezone, das Grundwasser selbst und die Menge sowie
die Eigenschaften des verwendeten Pestizids sind entschei-
dend fur das Auswaschungspotential dieser Stoffe (Sl et al.
2006, GILLIOM etal. 2007). Nach der Verordnung (EG) Nr.
834/2007 dirfen in der biologischen Landwirtschaft keine
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittel zum Einsatz
kommen. Dadurch ist eine Kontamination des Grund- und
Trinkwassers durch diese Xenobiotika nach der Umstellungs-
phase ausgeschlossen. Als Vorbeugung von Verlusten durch
Schadlinge, Krankheiten und Unkrduter setzt die biologische
Landwirtschaft hauptséchlich auf Nitzlinge, eine geeignete
Arten- und Sortenwahl, standortangepasste Fruchtfolgen,
Bodenbearbeitungs- und Anbauverfahren sowie thermische
Prozesse. Bei der Bewirtschaftung von manchen Kulturen
bzw. bei einem verstarkten Krankheits- und Schadlingsdruck
sind dennoch gewisse Pflanzenschutzmittel biologischen
Ursprungs zugelassen (z.B. Phyrethrine, Pflanzendle, gewisse
Formen von Kupfer) (z.B. KUHNE et al. 2006). Trotz ihres
natdrlichen Ursprungs missen diese Préparate effizient und
malvoll eingesetzt werden. Herbizide hingegen werden in
keiner Form angewendet. Der Biolandbau hilft daher, die
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globale Kontamination mit Pestiziden in der Atmosphére, im
Regen, im Grundwasser, in den Oberflachengewassern und
Meeren zu verringern (MULLER und LINDENTHAL 2009).

Tierarzneimittel

Tierarzneimittel, vor allem Antibiotika, werden in der
landwirtschaftlichen Tierhaltung (in Betracht der nationalen
Gesetzeslage) mittels Futterbeimischungen, angereichertem
Trinkwasser oder direkt zur Wachstumsforderung, zur Pro-
phylaxe, Metaphylaxe oder Therapie gegen Krankheiten bei
Tieren angewendet (z.B. AUST et al. 2008). Die anfallenden
Ausscheidungen werden als Wirtschaftsdiinger, Jauche
oder Festmist auf die landwirtschaftliche Nutzflache auf-
gebracht, wodurch es zu einer Kontamination des Bodens
mit Tierarzneimitteln bzw. deren Abbauprodukten kommt
(MARTINEZ-CARBALLDO et al. 2007, UMWELTBUN-
DESAMT 2005). Ausscheidungen von Tieren gelangen —
im Gegensatz zum Grofteil der menschlichen Exkremente
— in das Okosystem, ohne eine Reinigung in Klaranlagen
zu durchlaufen. Somit besteht die Mdglichkeit, dass diese
durch den Nahrungskreislauf auch in die menschliche Er-
nahrung gelangen, wodurch es zu Gesundheitsgefahrdungen
(z.B. Antibiotikaresistenzen) fur die Menschen kommen
kann (MUNIR und XAGORARAKI 2011). Abhéngig von
der Stabilitat der jeweiligen Arzneimittelwirkstoffe bzw.
der Art der Abbauprodukte verbleiben diese in den oberen
Bodenschichten. Ein Eintrag dieser Stoffe kann tber Ab-
schwemmung und Bodenerosion in Oberflachengewasser
oder durch Versickerung in das Grundwasser (z.B. BO-
XALL et al. 2003, BLACKWELL et al. 2007) erfolgen.

In der biologischen Landwirtschaft gilt das Prinzip der
Krankheitsvorsorge. Dazu zéhlen die Wahl geeigneter
Rassen oder Linien, tiergerechte Haltung, angemessene
Besatzdichte, Art- und bedarfsgerechte Fitterung sowie
regelméRiger Auslauf (VO(EG)Nr. 834/2007).

Im Krankheitsfall oder bei Verletzungen sind laut dieser
EU-VO phytotherapeutische Erzeugnisse (z.B. Pflanzenex-
trakte), homoopathische Praparate sowie Spurenelemente
chemisch-synthetischen allopathischen Tierarzneimitteln
oder Antibiotika vorzuziehen. Kann das Tier mit diesen
Mitteln nicht wirksam behandelt werden, so diirfen in
Verantwortung eines Tierarztes chemisch-synthetische
allopathische Tierarzneimittel verabreicht werden.

Obwohl es keine offiziellen Zahlen zum Verbrauch von
Tierarzneimitteln in Osterreich gibt (soweit uns bekannt),
kann davon ausgegangen werden, dass die biologische
Tierhaltung geringere Mengen von Tierarzneimitteln in das
Okosystem einbringt.

Hochwasser

Generell, besonders aber im Hinblick auf kinftig im
hydrologischen Winterhalbjahr vermehrt auftretende
Niederschlags-Hochwasserereignisse sind bestmdgliche
Infiltrations- und Wasserspeicherkapazitaten der Béden von
Wichtigkeit. Hier tragen die biologische Landwirtschaft und
die konservierende Bodenbearbeitung durch hohere Infilt-
rations- und Wasserspeicherkapazitaten zum vorbeugenden
Hochwasserschutz und zur Abmilderung von Hochwasser-
spitzen bei (LILIENTHAL und SCHNUG 2011).
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Trinkwasser

Wie Beispiele aus Deutschland zeigen, bietet die Integration
der biologischen Landwirtschaft im Grund- und Trink-
wasserschutzgebietsmanagement eine volkswirtschaftlich
sinnvolle, vorsorgliche Strategie von Wasserversorgungs-
unternehmen, etwa in Miinchen, Leipzig, Unterfranken und
Niedersachsen (s. MULLER und LINDENTHAL 2009). Als
Anlass zur Férderung des Biolandbaus durch die Wasser-
versorgungsunternehmen stehen laut SZERENCSITS und
HESS (2001) steigende Nitratwerte und Pestizidriickstande
im Wasser sowie der praventive Charakter einer Umstellung
im Vordergrund. Aus der Perspektive der Landwirtschaft
kénnen die Bedingungen fiir eine Umstellung auf biologi-
sche Landwirtschaft v.a. dann verbessert werden, wenn ein
umfassendes Biindel an Beratungs- und Unterstlitzungsinst-
rumenten zum Einsatz kommt (SZERENCSITS et al. 2002,
SZERENCSITS und HESS 2003, WILBOIS et al. 2007):
nédmlich engagierte, iberzeugende personliche Beratung;
leicht verfuigbare Information; Sicherung des Absatzes von
Bioprodukten; Bereitstellung von Einkommensausgleichen
(wahrend der Umstellung und danach) und eine befristete
teilbetriebliche Umstellung. In nitratbelasteten Gebieten
kann laut KOLBE (2000) der biologische Landbau (mit
einer gewissen Optimierung) eine Reduktion unter Richt-
wert gewahrleisten.

Beitrag zur umfassenden Nachhaltigkeit

Die starke Abhangigkeit der konventionellen Landwirtschaft
von Dungemitteln und Pestiziden fuhrt zu gravierenden ge-
sundheitlichen und 6kologischen Problemen (PIMENTEL et
al. 2005). Der Biolandbau hingegen leistet einen wichtigen
Beitrag zur Reduktion von Umweltbelastungen bzw. lang-
fristigen Umweltrisiken sowie von externalisierten Kosten
(z.B. Kosten der Gewasserreinhaltung, Gesundheitskosten)
durch Verbote und Einschrankungen von leicht 16slichen
(Mineral-) Dungemitteln, Pflanzenschutzmitteln und Tier-
arzneimitteln. Damit wird nicht nur die Stoffbelastung als
solche, sondern auch die Belastung und die Risiken durch
mogliche Abbauprodukte verkleinert, die z.T. (noch) nicht
erfasst werden konnen.

Neben lokaler Boden- und Gewasserbelastung gibt es in-
folge der Futtermittel- oder Agrotreibstoff-Importe massive
Beeintrachtigungen von Okosystemen in den Ursprungs-
regionen. Eine holistische Betrachtung dieser importierten
Belastungen ist notig. Zwei bekannte Beispiele sind die
landwirtschaftliche Produktion von Futtermitteln, die
damit direkt oder indirekt einhergehende Abholzung von
Regenwaéldern in Stidamerika (bspw. fiir Sojaimporte) und
die Konversion von Primér- und Sekundarregenwéldern
in Palmdlplantagen zur Produktion von Agrotreibstoffen
und dem in Europa weniger eingesetzten Koppelprodukt
Palmkernkuchen. Besonders im zweiten Fall werden groRRe
Mengen an Dunger und Pestiziden eingesetzt, mit gravie-
renden Folgen fiir die Umwelt (Klima, Boden, Gewasser
und Biodiversitat) und sozialer und lokal-6konomischer
Folgewirkungen. Ein weiterer globaler Effekt der intensiven
Landwirtschaft ist das Phdnomen der ,, Toten Meereszonen*
im Bereich von Flussmindungen in Meeren. Infolge des
UbermalRigen Stickstoffeintrags in die Meere kommt es in
den Kustenregionen zu Eutrophierungsprozessen, die zum
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Absterben der benthischen Fauna und zu schweren Stérun-
gen bzw. zum Massensterben von Fischen fiihren (DIAZ und
ROSENBERG 2008). In Europa sind von diesem Phanomen
hauptséchlich die Nord- und Ostsee davon betroffen.

Derartige Perspektiven und globale Prozesse dirfen in
einem ,,nachhaltigen” Modell nicht fehlen — weder der
Landwirtschaft noch des Boden- und Wasserschutzes. Der
Biolandbau ist nicht per se in allen Aspekten der Nachhaltig-
keit besser, jedoch entspricht er am ehesten der Auffassung
einer nachhaltigen Landwirtschaft. Dies gilt insbesondere
auch flr den Schutz von Boden- und Wasserressourcen.
Die Stérke des Biolandbaus besteht aber nicht darin, dass
ausgesuchte Aspekte der Nachhaltigkeit bedient werden,
sondern Nachhaltigkeit umfassend gesehen wird und neben
der 6kologischen auch soziale und 6konomische Elemente
integriert werden. Neben den bereits eingehender behan-
delten Vorteilen im Boden- und Gewadsserschutz sind dies
hauptsachlich: Klimaschutz, Tierschutz / Tiergesundheit,
Schutz und Forderung der Biodiversitat (Lebensrdume,
Arten- und genetische Vielfalt von Flora und Fauna), For-
derung von Okosystem-,,Dienstleistungen“ (Regulierung
von Schadinsekten, Bestauberfunktion) und ein Beitrag
zur Landschaftsqualitidt (NIGGLI et al. 2009, SANDHU
et al. 2010).

Schlussfolgerung

Die Biolandwirtschaft leistet einen wichtigen direkten und
indirekten Beitrag zum Boden- und Gewasserschutz — lokal,
regional und global! Die wichtigsten Effekte sind u. a. der Er-
halt der Bodenfruchtbarkeit, die Reduktion von Oberflachen-
abfluss, Abschwemmung und Bodenerosion, eine geringere
Auswaschung von Nitrat und Schadstoffen ins Grundwasser,
geringere Stoffeintrdge in Oberflachengewasser und ein im
Einzugsgebiet beginnender Hochwasserschutz. Im Gegensatz
zur konventionellen Landwirtschaft ist das Optimierungspo-
tenzial der biologischen Landwirtschaft wenig ausgeschopft.
Es besteht hoher Forschungsbedarf im Biolandbau —auch im
Zusammenhang mit Boden- und Gewasserschutz — der durch
die gegenwartige Forschungslandschaft nicht im erwiinschten
MalRe gewahrleistet werden kann.
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