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Praktische Beurteilung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen
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Zusammenfassung

Tiergerechtheit hat in den letzten Jahren in der landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung zunehmend an Bedeutung
gewonnen. Um Tiergerechtheit zu gewéhrleisten, muss
beim Stallbau den spezifischen Eigenschaften und
Bediirfnissen der gehaltenen Tiere Rechnung getragen
werden. Leider passieren selbst bei Stall-Neubauten
immer noch zum Teil schwerwiegende Fehler, die die
Zufriedenheit mit dem neuen Stallsystem mindern und
sogar zu negativen Auswirkungen auf Gesundheit und
Wohlbefinden der Tiere fiithren. Dieser Beitrag soll
helfen, Schwachstellen im Haltungssystem richtig zu
analysieren und geeignete Problemlésungsstrategien zu
entwickeln. Am Beispiel der Gestaltung eines Liegebo-
xenlaufstalles soll dargestellt werden, welche Fehler in
der Praxis besonders haufig zu beobachten sind und wo-
rauf daher bei der Stallbeurteilung verstirktes Augen-
merk gelegt werden soll. Neben den stallbaulichen
Kriterien spielt aber selbstverstandlich auch eine ent-
sprechende Tierbetreuung eine entscheidende Rolle fiir
das Wohlbefinden der gehaltenen Tiere.

Schlagwdrter: Tiergerechtheit, Rind, Beurteilungssys-
tem, Liegeboxenlaufstall

1. Einleitung und Problemstellung

Das Thema ,, Tiergerechtheit™ wird in der landwirtschaftli-
chen Tierhaltung immer bedeutender. Als tiergerecht kann
ein Haltungssystem dann bezeichnet werden, wenn die Tiere
darin gesund sind und sich wohlfiihlen. Auch der Begriff
»~Kuhkomfort“ wird in der Fachpresse, insbesondere in
Bezug auf die Liegeplatzgestaltung, in letzter Zeit haufig
verwendet. Dieser Begriff kommt aus dem Amerikanischen
(Cow Comfort). Dahinter steht die Vorstellung, dass man
der empfindlichen Hochleistungskuh optimale Haltungsbe-
dingungen gewéhren sollte, damit sie ihr Leistungspotential
ausschopfen kann. Dies betrifft vor allem die Bereiche Stall-
klima (A = Air), Futter- und Wasseraufnahme (B = Bunk)
sowie Liegefliche (C = Cow Comfort) (HORNING, 2003).

Um Tiergerechtheit zu gewéhrleisten, muss beim Stallbau
den spezifischen Eigenschaften und Bediirfnissen der ge-
haltenen Tiere Rechnung getragen werden. Die Kenntnis
des natiirlichen Verhaltensrepertoires der Tiere ist dabei
von grofer Bedeutung (4bbildung 1).

Leider passieren selbst bei Stall-Neubauten immer noch
zum Teil schwerwiegende Fehler, die die Zufriedenheit
mit dem neuen Stallsystem mindern und sogar zu negati-
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Animal welfare has become increasingly important in
livestock farming in recent years. In order to ensure
animal welfare, specific characteristics and needs of the
animals must be taken into account. Unfortunately, even
with new buildings, serious errors happen, that reduce the
satisfaction with the new housing system and even lead to
negative effects on health and well-being of the animals.

This publication should help to properly analyze pro-
blems caused by the housing system and to develop
appropriate problem-solving strategies. Using the
example of a cubicle housing system, most frequent
construction errors should be shown. These points
should be paid special attention in the assessment of an
animal housing system. In addition to the design criteria
of course also stockmanship plays a crucial role for the
well-being of the animals.
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Abbildung 1: Gegeniiberstellung der Funktionskreise des
Verhaltens und der Funktionsbereiche im Stall (OKL, 2010b).

ven Auswirkungen auf Gesundheit und Wohlbefinden der
Tiere fiihren. Stallbau- und Haltungsfehler verursachen
somit betrachtliche wirtschaftliche Verluste, da diese mit
Schmerzen und Schiaden an den Tieren, Minderleistungen,
hoheren Ausfallen und kiirzerer Nutzungsdauer einhergehen
konnen. Folgende Problembereiche werden héufig genannt:

* Die Kiihe liegen am Laufgang anstatt in der Liegebox.

* Esliegen Verletzungen (haarlose Stellen, Abschiirfungen,
Schwellungen) an den Karpal- und Tarsalgelenken vor.

* Die Kiihe zeigen Lahmheiten und Klauenerkrankungen.
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» Die Kiihe sind stark verschmutzt.

* Die Kiihe rutschen beim Gehen auf den Laufgidngen oder
beim Aufstehen in der Liegebox aus.

+ Die Kiihe stehen hdufig lange Zeit in der Liegebox anstatt
sich hinzulegen.

+ DieKiihe zeigen Probleme beim Abliegen und Aufstehen
(pferdeartiges Aufstehen, abgebrochene Abliege- und
Aufstehvorgénge).

Dieser Beitrag soll helfen, Schwachstellen im Haltungs-
system sowie vorliegende haltungsbedingte Probleme
und ihre Ursachen richtig zu analysieren und geeignete
Problemlosungsstrategien zu entwickeln. Am Beispiel der
Gestaltung eines Liegeboxenlaufstalles soll dargestellt
werden, welche Fehler in der Praxis besonders héufig zu
beobachten sind und worauf daher bei der Stallbeurteilung
verstiarktes Augenmerk gelegt werden soll.

2. Systeme zur Beurteilung der
Tiergerechtheit

Will man ein Haltungssystem auf Tiergerechtheit beurtei-
len, sollte man auch dem Thema ,.Beurteilungssysteme*
Beachtung schenken. International wurden eine Reihe von
Beurteilungssystemen entwickelt, die sich vom Aufbau,
den eingesetzten Indikatorengruppen und den Anwen-
dungsgebieten her unterscheiden. Grundsétzlich kann die
Tiergerechtheit von Nutztierhaltungssystemen entweder
mit tierbezogenen Parametern oder mit haltungsumwelt-
bezogenen Parametern oder einer Kombination aus ver-
schiedenen Parameterarten beurteilt werden. Jede dieser
Indikatorengruppen besitzt eine spezifische Aussagekraft
und birgt verschiedene Vor- und Nachteile in sich. Die Aus-
wahl von Parametern wird entscheidend davon abhéngen,
welches Ziel (Forschung, Gesetzesvollzug, Zertifizierung,
Beratung, Schwachstellenanalyse) bei der Beurteilung der
Tiergerechtheit verfolgt wird (MAIN et al. 2002).

Nachfolgend wird ohne Anspruch auf Vollstindig-
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Neben den stallbaulichen Kriterien spielen natiirlich auch
ein fiirsorglicher Umgang mit den Tieren und eine gute
Mensch-Tier-Beziehung eine entscheidende Rolle fiir die
Tiergerechtheit eines Haltungssystems.

Aus diesen Anforderungen ergeben sich die in Abbildung
2 dargestellten Séulen der Tiergerechtheit, die durch die
Kombination aus haltungsumweltbezogenen und tierbezo-
genen Beurteilungskriterien bei jedem Stallbesuch erfasst
werden konnen.

3. Mogliche Haltungsfehler am Beispiel der
Gestaltung eines Liegeboxenlaufstalles

3.1 Die Liegebox — das zentrale Element
Eine Liegebox muss ein gesteuertes aber dennoch weitge-
hend artgemiBes Abliege-, Liege- und Aufstehverhalten bei
hygienisch ausreichender Sauberhaltung des Liegeplatzes
sowie der Tiere bewirken. Deshalb sind an eine Liegebox
folgende grundlegende Anforderungen zu stellen:

1. gro} genug

2. ausreichend Kopfraum

3. Steuerelemente richtig angeordnet

4. weiche, trockene, rutschfeste Liegeflache

5. mindestens eine Liegebox pro Tier

In den folgenden Kapiteln wird die Detailgestaltung der
Liegebox néher beschrieben.

3.1.1 Liegeboxenmayfie

Liegeboxen erfiillen nur dann ihre Funktion richtig, wenn
die Boxenabmessungen auf die KorpergroBe der Tiere
abgestimmt werden. Tierschutzrechtlich sind fiir Liegebo-
xen bestimmte MindestgroBBen vorgeschrieben, die nicht
unterschritten werden diirfen (7abelle ). Es ist jedoch
insbesondere bei Neubauten empfehlenswert, die Liege-

keit ein kurzer Uberblick {iber derzeit vorhandene
Beurteilungssysteme gegeben:

* Handbiicher und Checklisten zur Selbstevaluie-
rung Tierschutz (OFNER et al., 2006a, 2006 b):
zur grundlegenden Uberpriifung der tierschutz-
rechtlichen Bestimmungen

* Tiergerechtheitsindex TGI 35 L (BARTUSSEK,
1996)

¢ ,,Cows and more* und Checklisten zum ,, DLG-

Merkblatt 381 Tiere im Blick — Milchkiithe*

(DLG, 2012)

* Erhebungsprotokolle des Projekts Welfare Qua-
lity ® (www.welfarequality.net)

Die wichtigsten Voraussetzungen fiir einen tierge-
rechten Stallbau sind:

— ausreichende Bewegungsmdglichkeit

Bewegungsmoglichkeit

— eine passende Bodenbeschaffenheit
— die Moglichkeit zu Sozialkontakt

Sozialkontakt
Bodenbeschaffenheit
Licht, Luft, Larm
Tranke u. Futterung
Tierbetreuung

— gesundes Stallklima

Sdulen der Tiergerechtheit

— und geeignete Tranken und Fiitterungseinrich-
tungen.

Abbildung 2: Siulen der Tiergerechtheit.
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boxenldngen und -breiten grofziigiger als die gesetzlichen
Mindestmalie zu dimensionieren und dabei die Boxenab-
messungen am Durchschnitt der 25 % schwersten Tiere der
Herde auszurichten. Internationale Empfehlungen geben
fiir Schwarzbunte und Fleckvieh heutiger Zuchtrichtung
fiir wandstiandige Boxen eine Lange zwischen 260 cm und
305 cm, fiir gegensténdige Boxen eine Lange zwischen 250
cm und 275 cm und fiir die Boxenbreite Werte bis 127 cm
an ([ANDERSON, 2003; NORDLUND & COOK, 2006] zit.
nach HULSEN, 2010; FREIBERGER, 2008, HORNING,
2003; DLG, 2007).

Tabelle 1: Tierschutzrechtliche Mindestmafe fiir Liegeboxen
fiir Rinder iiber 6 Monaten (1. ThVO, Anlage 2, 4.2.2.1;
ThVO, 2004)

Tiergewicht Boxenldnge Boxenlinge Boxenbreite
wandstindig gegenstindig
bis 300 kg 190 cm 170 cm 85 cm
bis 400 kg 210 cm 190 cm 100 cm
bis 550 kg 230 cm 210 cm 115 cm
bis 700 kg 240 cm 220 cm 120 cm
tiber 700 kg 260 cm 240 cm 125 cm

3.1.2 Steuerelemente

Neben der Boxenlidnge und —breite ist bei der Gestaltung
von Liegeboxen auch die Lage der Konstruktions- und
Steuerelemente von grofler Bedeutung (OFNER et al.,
2006). Dazu zéhlen die Bugschwelle, der Nackenriegel und
gegebenenfalls auch ein Stirnriegel (4bbildungen 3 und 4).
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* Die effektive Liegeldnge der Tiere wird vorne durch eine
Bugschwelle (Bugkeil, Bugkante) begrenzt. Scharfkanti-
ge Bugschwellen sind wegen moglicher Beeintréchtigung
der Karpalgelenke und der Vorderklauen zu vermeiden.
Ein ausreichend hoher Einstreupolster und eine abge-
rundete und/oder flexible Streuschwelle tragen weiters
zur Vermeidung von Verletzungen fiir das Tier bei und
ermdglichen eine bequeme Vorderbeinstreckung. Die
Liegelédnge soll in Abhdngigkeit von der Grée der Kuh
ca. 170185 cm (OKL, 2010a; HORNING, 2003; BRAN-
DES, 2000a; DLG, 2007) betragen. Vor der Bugschwelle
muss geniigend Platz fiir den Kopfraum bleiben (nach
Brandes, 2000a: 60 — 100 cm).

» Ein Nackenriegel stellt das zu weite nach vorne Gehen
beim Betreten und das ausreichende Zuriickdrangen beim
Aufstehen zur Verminderung der Boxenbeschmutzung
sicher, darf jedoch das Abliegen nicht erschweren. Er
sollte in gleichem Abstand von der Boxenhinterkante wie
die Bugschwelle angebracht werden. Ein verstellbarer
Nackenriegel ermoglicht eine optimale Anpassung. Der
Nackenriegel sollte moglichst so ausgefiihrt sein, dass
er zwar seine Steuerfunktion erfiillt, aber beim Kontakt
mit den Tieren eine entsprechend breite Auflagefliche
bewirkt oder elastisch nachgibt (Kette, Nylonband). Die
Nackenriegelhohe liegt je nach Tiergrofe bei etwa 115 —
125 ecm (OKL, 2010a; HORNING, 2003). Beim Einbau
der Trennbiigel ist dabei die Dicke der Liegeflichenauf-
lage (Matte, Stroh-Mist-Matratze) zu beriicksichtigen
und die Nackenriegelhohe ab Liegefldchenoberkante zu
messen.

| Stirnriegel

~180
Nackenriegelhche

Stirnriegelhéhe
>90

* Ein Stirnriegel kann ebenfalls ein-
gesetzt werden, um das Abliegen
zu weit vorne und ein Durchrobben
der Tiere in die gegeniiberliegende
Bucht zu verhindern. Dieser darf
aber keinesfalls zu niedrig ange-
bracht werden (Mindesthohe von
Oberkante Bugschwelle: 90 cm).

In den seitlichen Boxenbegrenzungen
(Trennbiigel) sollen drei Zonen frei

Bugschwellenhéhe 25
(mind. gleich hoch wie Streuschwelle)

2%
Liegeléange

20-25

Kopfraum

Boxenlange

bleiben, die sich aus dem Korperbau
‘ und den Platzanspriichen der Rinder

ca. Mitte Liegelange

beim artgemifBen Aufstehen, Abliegen
und Liegeverhalten ergeben (BAR-

Abbildung 3: Gegenstiindige Tiefbox mit Liegeboxenbiigel in Selbstbauweise (OKL 2010a)

TUSSEK et al., 2008).
Die Bodenfreiheit zwischen der

Nackenriegel

Liegefliche und dem Trennbiigel
soll etwa 45 cm betragen. Um Verlet-

Kuhmatratze oder halbe Liegelange

weiche Gummimatte
zusatzl. etwas Einstreu >30

~45

15-25

or——
—
— ——

zungen an Hiifthdcker und Sitzbein
zu vermeiden, sind ausreichend
Freirdume im Bereich der Hinterhand
erforderlich.

Eine freie Zone im Bereich des Kopf-
es ermdglicht der Kuh, den Kopf-
schwung auch in die Nachbarbucht

‘ Nackenriegelhohe ‘

durchfithren zu kdnnen. Freitragende

1
L _3% Bugschwelle \

Liegelange

Seitenabtrennungen ermdglichen

Kopfraum maximale Beinfreiheit im Liegen;

Boxenlénge

flexible Seitenbegrenzungen haben

sich als sehr tiergerecht erwiesen

Abbildung 4: Wandstindige Hochbox mit industriell gefertigtem Liegeboxenbiigel (OKL 20/0a)  (HORNING, 2003).



64

3.1.3 Liegeboxenboden

Eine Reihe von international durchgefiihrten Wahlver-
suchen zwischen verschiedenen Bodenbelidgen zeigen
deutlich, dass Rinder weiche Liegeflaichen gegeniiber
harten klar bevorzugen. Sowohl bei der Verwendung von
Tiefboxen als auch von Hochboxen gibt es Fehlerquellen,
die es zu vermeiden gilt.

3.1.3.1 Tiefboxen

Fiir Tiefboxen haben sich feste Stroh-Mist-Matratzen in
der Praxis sehr gut bewihrt. Ein solcher Belag verhindert
Verletzungen im Bereich der Karpal- und Tarsalgelenke
(WECHSLER et al., 2000; WEARY & KEYSERLINGK,
2007), erhoht die Liegezeit (TUCKER & WEARY, 2004),
verringert Lahmheiten und trégt so zum Wohlbefinden der
Tiere bei. Hinsichtlich der Keimbelastung sind die Stroh-
Mist-Matratze und Kunststoffbeldge als gleichwertig ein-
zustufen (REITHMEIER, 2002). Der Strohbedarf liegt etwa
bei 0,5 bis 1,5 kg Stroh pro Tier und Tag (OKL, 2010a).

In vielen Praxisbetrieben ist aber leider keine ordentliche
und zufriedenstellende Matratze vorzufinden. Dem richti-
gen Matratzenaufbau kommt daher grofle Bedeutung zu.
Zum Aufbau einer Stroh-Mist-Matratze (FREIBERGER,
2008, RICHTER, 2006, JAKOB & OERTLI, 1992) wird
der saubere Betonboden der ca. 25 cm tiefen Mulde mit
Wasser befeuchtet. Der Boden wird dann mit ca. 2 cm
frischem Rinderkot bedeckt. AnschlieBend kommt eine
ca. 15 cm dicke Schicht mit gut strukturiertem Rindermist
(kein verrotteter Mist) in die Box. Diese Schicht wird me-
chanisch verdichtet (Festtreten, Riittelplatte, Riittelwalze,
Frontlader). AnschlieBend kommt eine Schicht (ca. 9 kg,
ca. 5 cm) nicht zu kurz gehickseltes Gerstenstroh in die
Box, das ebenfalls festgetreten wird. Langes Stroh fordert
den Austrag und kann Spaltenbodenschlitze verschlieen
bzw. Querkanile bei Schieberentmistungen verstopfen.
Zum Schluss wird die festgetretene obere Schicht noch
leicht befeuchtet. Werden die Boxen zu trocken, lédsst die
Elastizitdt der Matratze nach und die Kiihe tragen mehr
Stroh in den Laufgang aus. Das langfristige Ziel ist eine
Stroh-Mist-Matratze von mind. 15 cm Hoéhe.

3.1.3.2 Hochboxen

Fiir Hochboxen haben sich etwa 3 bis 8 cm dicke, weiche
Matten aus Kunststoffen und/oder Gummi, weiche Zwei-
schichtmatten oder Kuhmatratzen (gummischnitzelgefiillte
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Beldge) bewdhrt, doch bestehen erhebliche Unterschiede
in der Qualitét der Produkte. Jedenfalls sollen die Oberfla-
chen aller Beldge mit etwas Strohmehl oder Strohhécksel
trocken gehalten werden (OKL, 2010a). Es wird empfoh-
len, nur von unabhéngigen Institutionen gepriifte Beldge
(z.B. DLG-Signum Test) einzusetzen. Die Ergebnisse der
DLG-Tests und umfassende Detailbeschreibungen der
Liegeboxenbelidge konnen unter www.dlg-test.de abgerufen
werden. Liegematten, die fiir das Schweizer BTS-Pro-
gramm (Besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme)
zugelassen wurden, werden unter http://www.blw.admin.
ch/themen/00006/00053/ aufgelistet (BTS, 2010).

3.1.3.3 Kombi-Systeme

In letzter Zeit kommen auch neue Mischsysteme auf den
Markt, die die Vorteile der beiden Liegeboxenarten zu
kombinieren versuchen. Dabei werden Matten aus Kunst-
stoffen und/oder Gummi mit Einstreu als Tiefbox gefiihrt.
Sie versprechen maximale Liegequalitét, ganzjéhrige
Funktionssicherheit, einfaches Liegeboxenmanagement
bei nur geringem Einstreumaterialbedarf.

3.2 Sdulensetzung im Stall

Das statische Konzept eines Stalles beinhaltet in den meis-
ten Féllen auch konstruktiv notwendige Gebéudestiitzen.
Thre Anordnung im Stall ist jedoch bereits bei der Planung
genau zu durchdenken. Sie beeinflussen einerseits tech-
nische Funktionsabldufe im Stall (z. B. Entmistung) und
andererseits konnen sie auch maf3gebliche Auswirkungen
auf das Wohlbefinden der Tiere haben. Grundsitzlich ist
von vornherein bei der Planung anzustreben, dass sich
Gebaudestiitzen nicht im Bereich der Liegeboxen befinden.
Sind jedoch Gebéudestiitzen im Bereich der Liegeboxen
konstruktiv unbedingt erforderlich, diirfen diese den Auf-
steh- bzw. Abliegevorgang sowie das Liegeverhalten der
Tiere nicht beeintrichtigen. Die Gebéudestiitze soll so klein
wie moglich dimensioniert sein und rund bzw. mit abge-
rundeten oder abgefasten Kanten ausgefiihrt werden. Eine
Gebaudestiitze darf sich nur auf einer Seite der Liegebox
befinden (OKL, 2010a).

3.3 Fressplatzgestaltung

Beim Stehen am Fressgitter ist der natiirliche ,, Weideschritt*
nicht moglich, daher soll der Futtertisch gegeniiber dem

Boxenbreite* _|

v
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Abbildung 5: Anordnung von Gebiudestiitzen im Bereich der Liegeboxenbiigel bzw. im Kopfbereich (OKL, 2010a)




Praktische Beurteilung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen

Standniveau der Tiere um ca. 25 cm erhoht sein. AuBBerdem
ist das Schultergelenk von Rindern nach vorne ausgestellt.
Um Druckstellen am Schultergelenk zu vermeiden (REICH-
MANN, 1999) und den Tieren ein entspanntes Stehen bei
der Futteraufnahme zu ermoglichen, sollte das Fressgitter
um 15 bis 20° zum Futtertisch hin geneigt sein. Diese
Fressgitterneigung ist noch immer in vielen Stéllen nicht
vorzufinden. Teilweise werden die Fressgitter auch verkehrt,
d. h. zum Tier hin, geneigt.

AuBlerdem sind zum Teil Druckstellen am Nacken der
Kiihe festzustellen. Diese rithren oft von einem zu tief ein-
gestellten oder scharfkantigen Nackenrohr her. Das obere
Rohr bei Fressgittern sollte auf einer Hohe von mind. 155
cm liegen, Nackenrohre sollten sich auf ca. 125 cm Hohe
befinden (HULSEN, 2010; BRANDES, 2000b).

3.4 Bodengestaltung im Lauf- und Fress-

gang

Bei der Gestaltung des Laufstallbodens wird der Landwirt
grundsitzlich vor die Wahl zwischen einem planbefestigten
Boden oder einem Spaltenboden gestellt. Planbefestige Bo-
den konnen mit Beton, Gussasphalt, Walzasphalt oder mit
Gummiauflagen gestaltet werden. Jede dieser Bodenarten
weist ihre spezifischen Vor- und Nachteile auf. Wichtig ist
es jedoch, bei der Bodenausfithrung und beim Manage-
ment technische Mingel weitestgehend zu vermeiden.
Nachfolgend werden zwei Bodengestaltungsmoglichkeiten
angesprochen, bei denen hiufig Fehler passieren.

Gussasphalt-Boden bleiben (wenn sie feucht gehalten wer-
den) dauerhaft rutschfest und eignen sich auf allen Lauffla-
chen, vorwiegend in geschlossenen Stillen. Oft wird von
Landwirten jedoch iiber hohe Abrasivitdt an Klauen berich-
tet; der Stallboden wirkt nahezu wie ein Reibeisen und ras-
pelt das Klauenhorn regelrecht weg. Dies ldsst sich jedoch
mit der richtigen Rezeptur und Oberflichenbearbeitung
vermeiden. Der Asphalt, ein HeiBmischgut aus Bitumen
(polymermodifizierte Bitumen) und Gesteinskérnungen,
wird in einer Dicke von 3 bis 4 cm im heiflen Zustand auf
den gereinigten Unterbeton aufgebracht und schwimmend
verlegt. Zur Herstellung einer rauen Oberfliche werden
Abstreumaterialien verwendet. Dabei sollten keinesfalls
gebrochene, scharfkantige Quarzsande verwendet werden,
da diese auf die Klauen wie eine Schleifscheibe wirken.
Andererseits besteht die Gefahr von zu glatten Fléchen,
wenn feinkdrnige Sande zu wenig in die Oberfliche ein-
gebunden sind. Empfehlenswert sind entsprechende Fluss-,

By 9 W, 70-120
Standniveau 25 nu‘;.ba_re _
Futtertischbreite

Abbildung 6: Gestaltung des Fressbereiches (OKL, 2010a)
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See- oder Natursande in der Korngrofe 1 bis 2 mm, die
moglichst kein Unterkorn bzw. keinen Staub enthalten
sollten, weil sonst das Einbinden in die Gussasphaltober-
flache behindert wird. Es sollte eine Menge von ca. 4 kg/
m? gleichméBig aufgestreut und mit einer Handwalze oder
einem gleichwertigen Verfahren angedriickt werden (BG4,
PAVIDENSA, ART, 2008).

Auch beim Einbau von Betonspaltenbdden (in der Praxis
hiufig in Selbstverlegung) muss sorgféltig vorgegangen
werden, soll der Boden seine Funktion richtig erfiillen.
Normgemalfe und qualititsgesicherte Betonspaltenelemente
sind Prazisionsfertigteile und miissen im Zuge der Bauaus-
fiihrung auch als solche behandelt werden! Die Elemente
sind plan und so exakt zu verlegen, dass zwischen ihnen
keine erweiterten Spalten und keine Hohenunterschiede
auftreten (Stolpergefahr, Klauenbelastung) und sie unver-
schiebbar und unbeweglich aufliegen (keine wackelnden
Elemente). Dazu sind die Auflager sorgfaltig und eben
herzustellen und gegebenenfalls mit einem Kompriband
oder ortlich mit Zementausgleichsmasse anzupassen. Fertig
verlegte Spaltenflachen diirfen wéhrend der weiteren Bau-
arbeiten nicht ungeschiitzt als Arbeits- oder Bauverkehrs-
flachen geniitzt werden. Es konnen sonst Spaltenkanten
ausbrechen oder Haarrisse entstehen, die zum Durchbrechen
des Elements fiihren kénnen (OKL, 2007).
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