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Was tut sich in Sachen ,,Nutztierschutz* auf EU-Ebene?
Christoph Maisack

A. Ubersicht tiber den Gang der Darstel-
lung:

I. Zun&chst werden die verschiedenen Richtlinien und
Verordnungen der EU vorgestellt, die den Umgang mit
sog. Nutztieren regeln.

Zur Haltung von Nutztieren gibt es neben der allgemeinen
EU-Nutztierhaltungsrichtlinie die Richtlinien zur Legehen-
nen-, Kalber-, Schweine- und Masthiihnerhaltung.

Daneben gibt es zwei Verordnungen, namlich die EU-
Tiertransportverordnung und die EU-Schlachtverordnung.

Wenn man den Begriff ,,Nutztier* weit versteht, kann man
auch noch die EU-Tierversuchsrichtlinie hierher rechnen.

Es wird dann noch kurz auf den Unterschied zwischen
Richtlinien und Verordnungen eingegangen.

I1. Danach folgt eine Darstellung des Tierschutzartikels
im friiheren EG-Vertrag und jetzigen Vertrag Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (Art. 13 AEUV).

Als wichtige Auswirkungen von Art. 13 werden erdrtert:

Art. 13 ist eine sog. ,,Querschnittsklausel, d. h. der Hand-
lungsauftrag zur Verwirklichung von Tierschutz muss nicht
nur beim Erlass von Rechtsnormen, deren Zielsetzung
auf dem Gebiet des Tierschutzes liegt, beachtet werden,
sondern er gilt bei allen Rechtsnormen der EU, mdgen sie
auch von ihrer Zielsetzung her gesehen einem ganz anderen
Sachgebiet angehdren.

Die Zielsetzung des Art. 13 ist, eine Verbesserung des
Tierschutzes und eine Erhdhung des Tierschutzniveaus in
der gesamten EU zu erreichen.

Art. 13 enthélt - zumindest - ein Gebot zur Riicksichtnahme
auf die Belange des Tierschutzes.

Allerdings: Eine Rechtsnorm des sekundéren Unionsrechts
(also eine Richtlinie, eine Verordnung) vom Européischen
Gerichtshof (EuGH) wegen Verletzung von Art. 13 AEUV
fiir ungiltig erklaren lassen zu wollen, ist sehr schwierig,
denn

— der Gerichtshof rdumt dem Unionsgesetzgeber bei der
Verwirklichung von solch allgemeinen Zielsetzungen,
Handlungsauftragen und Rucksichtnahmegeboten einen
weiten Entscheidungsspielraum ein,

— und er wird sich méglicherweise, wenn eine Verletzung
von Art. 13 AEUV geltend gemacht wird, auf eine bloRe
Evidenzkontrolle beschrénken.

Eine gewisse Bedeutung konnte der Tierschutzartikel 13
- vielleicht - im Rahmen von Art. 36 AEUV erlangen, indem
er ndmlich Mitgliedstaaten zu Einschrdnkungen der Waren-

verkehrsfreiheit berechtigten kdnnte, wenn und soweit das
zum Schutz von Gesundheit, Unversehrtheit und Wohlbe-
finden von Tieren erforderlich ist (das geht aber nur unter
strenger Beachtung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes).

I11. Dann werden die verschiedenen Harmonisierungs-
grade, die es bei Richtlinien und Verordnungen gibt,
vorgestellt.

IV. Am Beispiel der noch relativ neuen EU-Tierversuchs-
richtlinie (Richtlinie 2010/63/EU) wird dann erdrtert,
wie die EU-Kommission unter ausdriicklicher Berufung
auf Art. 13 AEUV versucht hat, auf dem Gebiet der
Tierversuche ein (im Vergleich zu bisher) relativ hohes
Tierschutzniveau zu etablieren - wie sie aber von den
Regierungen der Mitgliedstaaten, insbesondere auch
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland, daran
teilweise gehindert worden ist.

V. Als eine EU-Richtlinie, die ziemlich eindeutig nicht mit
dem von Art. 13 AEUV gewollten hohen Tierschutzniveau
vereinbar ist, wird dann auf die EU-Richtlinie zur
Schweinehaltung eingegangen.

Insbesondere liegt nahe, in dem minimalen Flachenangebot,
das in Art. 3 Abs. 1 Buchstabe a der EU-Schweinhaltungs-
richtlinie fur Mastschweine vorgesehen ist, eine Verletzung
der allgemeinen EU-Nutztierhaltungsrichtlinie (Anhang 7
Punkt 1 und Punkt 2) zu sehen; dort wird angeordnet, dass
Tiere so zu halten sind, dass ihre physiologischen und etho-
logischen Grundbeduiirfnisse nicht unangemessen zurtickge-
drangt werden, und dass Einschrankungen der Bewegung
nicht zu vermeidbaren Leiden und Schéden flhren dirfen.

Allerdings sind Nutztierhaltungsrichtlinie und Schweine-
haltungsrichtlinie als Normen des sekundéren Unionsrechts
gleichrangig.

Aber man kdnnte in Anhang 7 Punkt 1 und Punkt 2 der EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie eine zutreffende Konkretisierung
des Handlungsauftrags und des Riicksichtnahmegebots des
Art. 13 AEUV sehen.

Mit dieser Begriindung kdénnte das minimale Platzangebot
fir Mastschweine gegen Art. 13 AEUV und damit gegen
das primére Unionsrecht verstoRen und gerichtlich - mdg-
licherweise - fur ungdiltig erklart werden.

Ahnliches gilt, soweit die EU-Schweinehaltungsrichtlinie
trotz der ab 2013 grundsatzlich geltenden Gruppenhaltung
immer noch fir mehrere Wochen die Einzelhaltung von
Sauen mit Fixation im Kastenstand und in der Abferkel-
bucht vorsieht.

1 Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht (DJGT) e.V., Marienstrale 3, D-10117 BERLIN

* Ansprechperson: Dr. Christoph MAISACK, E-mail: emaisack@web.de



VI. Es wird dann noch auf die EU-Masthuhnerrichtlinie
eingegangen, die ein dhnlich niedriges, moglicherweise
gegen Art. 13 AEUV verstoRendes Tierschutzniveau
enthélt.

B. Ausfuhrliche Darstellung

I. Richtlinien und Verordnungen der EU zum Schutz von
Nutztieren:

Im Bereich der Tierhaltung gibt es bis jetzt funf Richtlinien:

1. Die Richtlinie 98/58/EWG des Rates v. 20. 7. 1998
Uiber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere - EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie;

2. Die Richtlinie 99/74/EG des Rates v. 19. 7. 1999 zur
Festlegung von Mindestanforderungen zum Schutz von
Legehennen - EU-Legehennenhaltungsrichtlinie;

3. Die Richtlinie 2008/119/EG des Rates v. 18. 12. 2008
tiber Mindestanforderungen fur den Schutz von Kalbern
- EU-Kalberhaltungsrichtlinie;

4. Die Richtlinie 2008/120/EG des Rates v. 18. 12.
2008 Uber Mindestanforderungen fir den Schutz von
Schweinen - EU-Schweinehaltungsrichtlinie;

5. Die Richtlinie 2007/43/EG des Rates v. 28. 6. 2007 mit
Mindestvorschriften zum Schutz von Masthihnern - EU-
Masthiihnerrichtlinie.

In einem weit verstandenen Sinne kann man auch die Richt-
linie 2010/63/EU des Européischen Parlaments und des
Rates v. 22. 9. 2010 zum Schutz der fiir wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Tiere - EU-Tierversuchsrichtlinie - als
Richtlinie zum Schutz von Tieren, die genutzt werden, also
von Nutztieren verstehen.

Daneben gibt es zwei Verordnungen zum Schutz von
Nutztieren:

1. Die Verordnung 1/2005/EG des Rates v. 22. 12. 2004
Uber den Schutz von Tieren beim Transport und damit
zusammenhdngenden Vorgéngen - EU-Tiertransportver-
ordnung, und

2. die Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates v.
24. 9. 2009 liber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt
der T6tung - EU-Tierschlachtverordnung.

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, Verordnungen
und Richtlinien voneinander zu unterscheiden:

« Unter Verordnungen versteht man Regelungen, die in den
Mitgliedstaaten unmittelbar gelten, die also direkt Rechte
und Pflichten fir Beh6rden und Biirger begriinden.

« Demgegeniber sind Richtlinien nur hinsichtlich der darin
festgesetzten Ziele verbindlich. Sie verpflichten zwar
die zustandigen Organe der Mitgliedstaaten zur Ver-
wirklichung dieser Ziele, mussen aber, um unmittelbare
Rechtswirkungen im Verhaltnis zum Biirger entfalten
zu kénnen, zuvor in das nationale Recht umgesetzt
werden. In Osterreich und Deutschland erfolgt diese
Umsetzung meistens durch Gesetze oder Verordnungen
(vgl. z. B. 1. Tierhaltungsverordnung bzw. Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung).

Wias tut sich in Sachen ,,Nutztierschutz“ auf EU-Ebne?

I1. Die tierschutzrechtliche Querschnittsklausel in Art. 13
AEUV

Wahrend Richtlinien und Verordnungen sog. sekundares
Unionsrecht sind, bilden der Vertrag (iber die Arbeitsweise
der Europaischen Union (AEUV; das ist der frihere EG-
Vertrag) und der Vertrag Uiber die Européische Union (EUV)
das sog. primére Unionsrecht.

Priméares und sekunda[es Unionsrecht stehen zueinander in
einem Verhaltnis der Uber- und Unterordnung, d. h.:

soweit eine Norm des sekundéren Unionsrechts gegen
priméres Recht verstoRt, ist sie ungultig.

Der Tierschutz ist im priméren Unionsrecht durch den Art.
13 AEUV geregelt. Dieser lautet:

Bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politik der
Union in den Bereichen Landwirtschaft, Fischerei, Verkehr,
Binnenmarkt, Forschung, technologische Entwicklung und
Raumfahrt tragen die Union und die Mitgliedstaaten den
Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere als fihlende
Wesen in vollem Umfang Rechnung; sie bertcksichtigen
hierbei die Rechts- und Verwaltungsvorschriften und die
Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten insbesondere in
Bezug auf religiése Riten, kulturelle Traditionen und das
regionale Erbe.

1. Aufwertung des Tierschutzes durch Aufnahme in den EU-
Arbeitsweisevertrag (AEUV)

Dass der Tierschutz, der bis dahin in einem Protokoll ge-
regelt war (Protokoll Nr. 10 zum Vertrag von Amsterdam),
durch den Vertrag von Lissabon in die Anfangsbestimmun-
gen des EU-Arbeitsweisevertrags aufgenommen worden ist,
stellt zumindest eine politische Aufwertung dar.

Dazu Calliess/Ruffert, Kommentar zum EUV und AEUV,
beck-online, Art. 13 AEUV Rn 1: ,,Hervorzuheben ist be-
sonders die systematische Stellung, die der Tierschutz mit
der Aufnahme in die Reihe ,vor die Klammer gezogener*
Querschnittsklauseln erlangt. Hierin kommt ein politischer
Bedeutungsgewinn zum Ausdruck, der sich auch rechtlich
Ausdruck verschafft.”

Aus dem Vergleich mit anderen Querschnittsklauseln
(vor allem der Querschnittsklausel zum Umweltschutz in
Art. 11 AEUV) und aus der systematischen Stellung des
Art. 13 AEUV leiten Calliess/Ruffert ein

»Rechtsgebot im Sinne eines verbindlichen Handlungsauf-
trags an Union und Mitgliedstaaten*

ab (dies., Art. 13 AEUV Rn 7). Sie sagen:

»Parallel zu anderen Querschnittsklauseln erlangen Tier-
schutzbelange hierdurch zwar keinen absoluten Vorrang,
missen aber im Wege praktischer Konkordanz mit kol-
lidierenden Belangen in ein ausgeglichenes Verhéltnis
gebracht werden.*

2. Die Ziele, die der Unionsgesetzgeber mit Art. 13 AEUV
verfolgt, sind: Verbesserung des Tierschutzes + Erhéhung des
Tierschutzniveaus in der EU

Bei der Auslegung einer solchen Vertragsbestimmung ist
nicht nur ihr Wortlaut zu berticksichtigen, sondern auch ihr
Zusammenhang mit anderen Rechtsnormen sowie die Ziele,
die mit ihr verfolgt werden (vgl. z. B. EuGH 19. 10. 1995,
Rs C-128/94, Honig/Stadt Stockach, Slg 1995, 1-3389).
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Das Ziel des friiheren Tierschutzprotokolls und jetzigen Art.
13 AEUV ergibt sich aus der Begriindung, die 2007 fur das
Tierschutzprotokoll gegeben worden ist:

Es sei der Wunsch der vertragsschlieenden Parteien,
»Sicherzustellen, dass der Tierschutz verbessert und das
Wohlergehen der Tiere als fiihlende Wesen beriicksich-
tigt wird*.
Es soll also als Folge von Art. 13 AEUV zu einer Verbes-
serung des Tierschutzes und zu damit einer Erh6hung des
Tierschutzniveaus in der Europaischen Union kommen.

3. Gebot zur Rucksichtnahme auf die Belange des Tier-
schutzes

Die wichtigste Konsequenz aus Art. 13 AEUV ist ein all-
gemeines Gebot zur Riicksichtnahme auf die Belange des
Tierschutzes, das flr die gesamte Rechtssetzungstétigkeit
der Européischen Union in den Politikbereichen, die in Art.
13 erwahnt sind, gilt.

Gebot der Ricksichtnahme bedeutet:

« Bei jeder Verordnung, Richtlinie und Entscheidung muss
also kiinftig gepruft werden, welche Auswirkungen sie
auf das Leben, die Gesundheit und das Wohlergehen von
Tieren voraussichtlich haben wird (auch dann, wenn das
Hauptziel der Verordnung bzw. Richtlinie nicht auf dem
Gebiet des Tierschutzes, sondern ganz woanders liegt;
maRgeblich ist nur, ob mit Auswirkungen auf die Belange
des Tierschutzes zu rechnen ist).

« Die fir diese tierschutzrelevanten Auswirkungen maf-
geblichen Tatsachen miissen vollstandig und zutreffend
ermittelt werden.

« Bei der Frage, welche Auswirkungen eine Verordnung
oder Richtlinie auf die Belange des Tierschutzes nach Art,
AusmaR und Wahrscheinlichkeitsgrad voraussichtlich
haben wird, muss auch der aktuelle Stand des ethologi-
schen Wissens einbezogen werden (z. B. enthalten die
tierartbezogenen Empfehlungen des St. Ausschusses des
Europarats haufig wichtige Aussagen zu den ethologi-
schen Beddrfnissen der jeweiligen Tierart, die den dies-
beziiglichen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
wiedergeben).

« Kommt es auf der Basis dieser Ermittlungen zu einer
Abwagung von Tierschutzbelangen mit gegenléaufigen
(Nutzer-)Interessen, so dirfen die Belange des Tier-
schutzes jedenfalls nicht von vornherein als nachrangig
behandelt werden. Durch das ausdriickliche Gebot des
Art. 13 AEUV, ihnen ,,in vollem Umfang* Rechnung zu
tragen, kommt ihnen ein grundséatzlich gleicher Rang
gegeniber den kollidierenden, meist durch Grundrechte
geschutzten (Nutzer-)Interessen zu, so dass die Frage,
welchem der kollidierenden Interessen der Vorrang ein-
gerdumt werden soll, statt nach abstrakten Erwégungen
nach dem Ausmall der konkreten Betroffenheit - also
nach dem AusmaR, in dem bei der einen oder anderen
Entscheidungsalternative die Tierschutzbelange bzw.
die gegenlaufigen Nutzerinteressen betroffen sind - zu
entscheiden ist.

Als Beispielsfalle dafur, dass eine Mallnahme, insheson-
dere eine Verordnung oder eine Richtlinie dieses Gebot
der Riicksichtnahme in Verbindung mit dem allgemeinen
Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit verletzt, lassen sich
denken:

1) dass bei einer Mainahme, die nachteilige Auswirkungen
auf Leben, Gesundheit, Wohlergehen und/oder Haltungs-
bedingungen von Tieren hat, diese Auswirkungen aufer
Acht bleiben oder nach Art und AusmaR verkannt, also
z. B. zu gering eingeschétzt werden,

2) dass diese Auswirkungen zwar beriicksichtigt werden,
jedoch auf falscher oder unvollstandiger Tatsachengrund-
lage (d. h. die relevanten Tatsachen sind unzutreffend
oder unvollstandig ermittelt),

3) dass das Gewicht der Tierschutzbelange, die von der
Mafnahme nachteilig beriihrt werden, zu gering bewertet
wird, d. h. dass die Aufwertung und Héhergewichtung,
die den Tierschutzbelangen durch Art. 13 AEUV zuteil
werden sollte, nicht ausreichend berticksichtigt wird,

4) dass die Belange des Tierschutzes tiber das erforderliche
Maf hinaus zuriickgesetzt werden; das ist der Fall, wenn
es anstelle einer MalRnahme, die die Tierschutzbelange
gravierend negativ beriihrt, ein anderes Handlungsmittel
gébe, das die Belange des Tierschutzes nicht oder we-
niger stark beeintrachtigen wirde und mit dem sich das
angestrebte Handlungsziel dennoch im Wesentlichen
ebenfalls erreichen lieRe,

5) dass Tierschutzbelange unverhéltnisméBig benachtei-
ligt werden, weil die konkreten Vorteile, die von der
MaRnahme zu erwarten sind, die von ihr ausgehenden
tierschutzrelevanten und sonstigen Nachteile nicht
tiberwiegen sondern dahinter zurlickbleiben. Dabei sind
alle Vor- und Nachteile der jeweiligen MaBnahme nach
Art, Ausmal und Wahrscheinlichkeit zu bewerten und
auBerdem der gewollten Aufwertung des Tierschutzes
als Abwagungsfaktor Rechnung zu tragen.

Allerdings ist - bei der Frage, ob man einen EU-Rechtsakt
(also eine Verordnung, eine Richtlinie) wegen Verletzung
desinArt. 13 AEUV enthaltenen Gebots zur Ricksichtnah-
me in Verbindung mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
rigen und gerichtlich fir ungiltig erklaren lassen kann
- der groRRe Ermessensspielraum zu berucksichtigen, den
der Europaische Gerichtshof (EuGH) in der Regel dem
Unionsgesetzgeber einrdumt, wenn er z. B. Verordnungen
und Richtlinien, die auf dem Gebiet der Gemeinsamen
Agrarpolitik erlassen worden sind, Gberpriift.

Héufig beschrénkt sich der Gerichtshof in diesen Fallen
auf eine bloRe Evidenzprifung, d. h. darauf, ob die be-
treffende Mallnahme mit einem offensichtlichen Irrtum
oder einem Ermessensmissbrauch behaftet war, ob der
Gemeinschaftsgesetzgeber die Grenzen seines Ermessens
offensichtlich iberschritten hat und ob die ergriffene MaR-
nahme offensichtlich ungeeignet war (vgl. EUGH NVwZ
2001, 1145, 1146).

Es wird also schwierig sein, z. B. die EU-Tiertransportver-
ordnung, die nach wie vor keine absolute Hochstzeitbe-
grenzung (z. B. auf 8 Stunden, wie u. a. vom Européischen
Parlament wiederholt gefordert) fir Schlachttiertransporte
enthalt, rechtlich anzugreifen mit dem Argument, dass
mit dem Fehlen einer solchen Héchstzeitbegrenzung der
Tierschutzartikel 13 AEUV verletzt sei.

Eine solche Verletzung von Art. 13 AEUV liegt aber nahe,

denn

« Tiertransporte, die eine bestimmte Hochstzeit liberschrei-
ten, sind fur die Tiere, auch wenn die vorgeschriebenen



Ruhepausen eingehalten werden, sehr haufig mit erheb-
lichen Schmerzen, Leiden und Schaden verbunden,

« und diese Transporte lieen sich relativ leicht vermeiden,
indem die Tiere in der N&he ihrer bisherigen Haltungs-
statten geschlachtet werden und anstelle von lebenden
Tieren gekihltes Fleisch transportiert wiirde.

So gesehen war die friihere dsterreichische Regelung
- Beschrénkung von Schlachttiertransporten auf eine Ge-
samtdauer von 6 Stunden und eine Entfernung von nicht
mehr als 130 normalen oder 160 Autobahnkilometern - eine
Regelung, die dem heutigen Tierschutzartikel entsprechen
wirde. Sie hat aber der damaligen EU-Tiertransportricht-
linie widersprochen und ist mit dieser Begrindung vom
EuGH 1994 fiir ungultig erklart worden.

Sie wiirde wegen Verstolles gegen die EU-Tiertransportver-
ordnung auch heute fur unglltig erklért werden, es sei denn,
der EUGH kéme - z. B. aufgrund der oben dargestellten
Argumentation - zu dem Ergebnis, dass das Fehlen einer
Hdchstzeitbegrenzung gegen Art. 13 AEUV und damit
gegen priméres Unionsrecht verstoRt.

4. Mdglichkeit, nationale Mainahmen, die zum Schutz
von Tieren in die Warenverkehrsfreiheit eingreifen zu
rechtfertigen.

Eine weitere Konsequenz aus der Verankerung des Tier-
schutzes im sog. primaren Unionsrecht ist, dass nationale
MaRnahmen, die in die Warenverkehrsfreiheit eingreifen,
gem. Art. 36 AEUV gerechtfertigt sein kénnen, wenn sie fiir
den Schutz von Gesundheit und Wohlbefinden von Tieren
geeignet, erforderlich und verhaltnismé&Rig sind.

Calliess/Ruffert fiihren in ihrer Kommentierung zu Art. 36
AEUV (Rn 205) aus, dass MalRnahmen, die in die Warenver-
kehrsfreiheit eingreifen, gerechtfertigt sein kénnen, wenn
sie dazu dienen, Tatigkeiten zu unterbinden, «die flr Tiere
mit Leiden verbunden sind oder deren naturliches Verhalten
negativ beeinflussen kénnen».

Allerdings muss sich jede nationale MaRnahme, die in die
Warenverkehrsfreiheit eingreift, am VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz messen lassen, und die Anforderungen, die die
Rechtsprechung hier stellt, sind haufig streng.

AuBerdem besteht bei handelsbeschrénkenden MalRnahmen
die Gefahr, dass eingewandt wird, der Mitgliedstaat darf
insoweit nur zum Schutz von Tieren handeln, die sich auf
seinem eigenen Territorium befinden - es ist also z. B. nicht
sicher, ob ein Mitgliedstaat die Einfuhr von Stopfleber oder
Stopfleberprodukten aus einem anderen Mitgliedstaat ver-
bieten kdnnte mit der Begriindung, er wolle die in diesem
anderen Mitgliedstaat gestopften und damit gequalten Tiere
schiitzen).

Insgesamt wird man zu den Wirkungen, die von Art. 13
AEUV ausgehen, sagen kénnen:

« der Unionsgesetzgeber ist berechtigt, unter Hinweis auf
Art. 13AEUV Verordnungen und Richtlinien zu erlassen,
in denen er ein hohes Tierschutzniveau verwirklicht,
auch wenn er dadurch Rechte von Nutzern beschrénkt
und damit in deren Grundrechte eingreift - er muss dann
aber die widerstreitenden Positionen gewichten und ge-
geneinander abwégen und entscheiden, welcher Position
er den Vorrang einrdumen will;
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« es wird allerdings schwierig, bestehende Verordnungen
oder Richtlinien unter Hinweis darauf, dass darin die
Tierschutzbelange nicht ausreichend berilicksichtigt
worden sind, vor Gericht anzugreifen, weil die Recht-
sprechung dem Unionsgesetzgeber hier viel Spielraum
einrdumt und sich auf eine Evidenzpriifung beschrankt;

* eine Einschrénkung stellt auch der ,,mitgliedstaatliche
Kulturvorbehalt“ dar, d. h. dass die Union und die Mit-
gliedstaaten die Rechts- und Verwaltungsvorschriften
und die Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten insbeson-
dere in Bezug auf religidse Riten, kulturelle Traditionen
und das regionale Erbe zu bertcksichtigen haben.

Es heil3t hier allerdings (worauf Calliess/Ruffert in Art.
13 Rn 9 ausdrticklich hinweisen) nicht, dass diese Aspek-
te den Tierschutzerfordernissen in jedem Fall vorgehen
wirden - sie sind lediglich zu ,,beruicksichtigen®, d. h.
mit den Tierschutzbelangen abzuwégen. Auch hier gilt
also wieder das Abwégungsgebot und dass der Unions-
gesetzgeber Uber einen relativ weiten Spielraum bei der
Entscheidung, welcher der konkurrierenden Positionen
er den Vorrang einraumt, verfigt.

« Fur die Interpretation unbestimmter Rechtsbegriffe im
EU-Recht kann Art. 13 AEUV - wegen seiner Funktion
als Querschnittsklausel - eine Auslegungshilfe sein.

« Eine allgemeine Zustandigkeit der Union fir Regelungen
auf dem Sachgebiet ,, Tierschutz* begriindet er nicht. Die
Zustandigkeit wird weiter mit ,,Gemeinsame Agrarpoli-
tik” und ,,Binnenmarkt* begriindet werden (mussen).

I11. Bei Richtlinien kann man unterschiedliche

Harmonisierungsgrade unterscheiden, namlich:

— Mindestharmonisierung;

— Deckelung;

—Vollharmonisierung

Die Richtlinien, die bislang zur Regelung der Haltung von

landwirtschaftlichen Nutztieren ergangen sind, stellen eine

Teilharmonisierung im Sinne einer Mindestharmonisierung

dar, d. h.

« sie enthalten nur Mindestanforderungen,

« die Mitgliedstaaten behalten also in vollem Umfang das
Recht, strengere, d. h. auf ein héheres Tierschutzniveau

ausgerichtete Regelungen sowohl beizubehalten als auch
neu zu schaffen.

— das gilt fur die allgemeine EU-Nutztierhaltungsricht-
linie (s. dazu Art. 1 und Art. 10 Abs. 2),
—die EU-Legehennenrichtlinie (s. dazu Art. 1, Art. 13
Abs. 2; s. auch EuGH NJW 1999, 113);
— die EU-Kalberhaltungsrichtlinie (s. Art. 11);
— die EU-Schweinehaltungsrichtlinie (s. Art. 12);
— die EU-Masthihnerrichtlinie: (s. deren Uberschrift
»Mindestvorschriften zum Schutz von Masthiihnern®).
Dagegen findet sich in der EU-Tierversuchsrichtlinie in Art.
2 eine ,,Deckelungsklausel”, d. h.:

« die Mitgliedstaaten werden zwar erméachtigt, strengere,
ein hoheres Tierschutzniveau vorsehende nationale Re-
gelungen beizubehalten - aber nur, soweit es sich dabei
um nationale Vorschriften handelt, die bei Inkrafttreten
der Richtlinie bereits gelten.
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* Esistalso nicht moglich, dass ein Mitgliedstaat nach dem
Inkrafttreten der Tierversuchsrichtlinie neue Vorschriften
zum Schutz von Versuchstieren erlésst, mit denen er tiber
das in der Richtlinie vorgesehene Tierschutzniveau hin-
ausgeht und die nicht schon bei Inkrafttreten in diesem
Mitgliedstaat gegolten haben.

Eine solche Deckelungsklausel enthélt auch die EU-Tier-
schlachtverordnung in Art. 26:

Danach sind die Mitgliedstaaten nicht gehindert, zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung bei ihnen
geltende nationale Vorschriften weiter beizubehalten, mit
denen ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt
der Tétung sichergestellt werden soll.

Dagegen wird der Erlass von neuen, Uber das Tierschutz-
niveau der EU-Schlachtverordnung hinausgehenden
Vorschriften auf einige wenige Sachgebiete beschrankt,
insbesondere das sog. Schachten (also das religidse oder
rituelle betdubungslose Schlachten von Tieren) und das
Schlachten aulRerhalb von Schlachthéfen.

Eine Vollharmonisierung enthalt die EU-Tiertransportver-
ordnung:

Danach sind nationale Regelungen, die ein gegeniiber der
Verordnung hoheres Tierschutzniveau vorsehen, nur noch
in wenigen Ausnahmefallen méglich,

« etwa nach Anhang | Kap. V Punkt 1.9, wo die Mitglied-
staaten ermachtigt werden, fur Schlachttiertransporte,
bei denen sowohl der Versandort als auch der Bestim-
mungsort im Inland liegen, eine nicht verl&ngerbare
Beforderungshdchstdauer von acht Stunden vorzusehen,

« aber flr internationale, grenziiberschreitende Transporte
von oder in einen anderen Mitgliedstaat kénnen die
Transporthdchstdauer nur durch die EU-Verordnung und
nicht durch nationales Recht vorgeschrieben werden.

IV. Ein Beispiel fir eine EU-Richtlinie, bei der die EU-
Kommission versucht hat - auch unter Berufung auf Art.
13 AEUV - ein (im Vergleich zur bisherigen Rechtslage)
relativ hohes Tierschutzniveau zu etablieren, daran
dann aber durch den Rat und insbesondere durch die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland teilweise
gehindert worden ist, bildet die Richtlinie 2010/63 zum
Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten
Tiere (EU-Tierversuchsrichtlinie)

Wesentliche Fortschritte in der Richtlinie 2010/63 gegen-
tber der bisher geltenden Richtlinie 86/609 sind:

« Einflihrung eines Genehmigungsvorbehaltes fir alle
Tierversuche, die an Wirbeltieren und KopffiiRern
durchgefihrt werden sollen,

« Einbeziehung von Féten von Saugetieren ab dem letzten
Drittel ihrer normalen Entwicklung in den Schutzbereich
der Richtlinie,

* grds. Verbot von Tierversuchen an Menschenaffen (al-
lerdings gibt es dazu auch die Schutzklausel nach Art.
55 Abs. 2, die die Mitgliedstaaten dazu ermachtigt, in
Ausnahmeféllen einen solchen Tierversuch vorlaufig zu
genehmigen; tber die endgiltige Genehmigung entschei-
det dann die EU-Kommission im Benehmen mit einem
eigens dafur eingerichteten Ausschuss, Art. 55 Abs. 4),

« grds. Verbot von Tierversuchen an anderen Primaten
(aber weitgehende Durchbrechung, insbesondere wird
Grundlagenforschung uneingeschrankt zugelassen und
angewandte Forschung, soweit es um menschliche
Krankheiten geht, die potentiell lebensbedrohlich sind
oder «zur Entkréftung flihren»),

« Pflicht, die Tierversuche - je nach Art und AusmaR der
Schmerzen, Leiden, Angste und Schaden - einem von
vier Schweregraden/Belastungskategorien (,,keine Wie-
derherstellung der Lebensfunktion®, ,,gering®, ,,mittel
und ,,schwer*) zuzuordnen,

« grds. Verbot von Tierversuchen, wenn sie zu starken
Schmerzen, schweren Leiden oder schweren Angsten
fiihren, die voraussichtlich lang andauern und nicht ge-
lindert werden kénnen (allerdings ist insbesondere auf
Betreiben der deutschen Bundesregierung die Schutz-
klausel nach Art. 55 Abs. 3 eingefligt worden, die die
Mitgliedstaaten dazu ermdchtigt, in Ausnahmeféllen
einen solchen ,,schwerst belastenden® Tierversuch vor-
laufig zu genehmigen; tber die endgliltige Genehmigung
entscheidet dann die EU-Kommission im Benehmen mit
dem Ausschuss nach Art. 55 Abs. 4),

« Pflicht zu regelmé&Bigen behordlichen Inspektionen in
den Zichtungs-, Liefer- und Verwendereinrichtungen,

» Abhéngigmachen der Genehmigung fur einen Tierver-
such von einer sog. ,,positiven Projektbeurteilung“ durch
die zustandige Behorde (Bestandteile dieser Projekt-
beurteilung sind sowohl die Prifung der 3 R, also ob
der angestrebte Zweck nicht auch durch ein Verfahren
ohne Tiere oder mit weniger Tieren oder mit geringeren
Schmerzen, Leiden, Angsten und Schaden der Tiere
erreicht werden kann, als auch eine Schaden-Nutzen-
Analyse, d. h. die Ermittlung und Bewertung von Art,
AusmaR und Zeitdauer der Schmerzen, Leiden, Angste
und Schéden und eine Bewertung des erwarteten wissen-
schaftlichen Nutzens sowie eine nicht n&her definierte
Abwégung zwischen Schaden und Nutzen),

« eine riickblickende Bewertung, obligatorisch bei Prima-
tenversuchen und bei Tierversuchen der Belastungska-
tegorie ,,schwer”, sonst nach Ermessen der Genehmi-
gungsbehdrde,

« die Pflicht zur Veroffentlichung sog. nichttechnischer
Projektzusammenfassungen genehmigter \Versuchsvor-
haben, ausdriicklich mit dem Ziel, die Unterrichtung
der Offentlichkeit Gber die genehmigten Tierversuche
zu gewahrleisten,

« die Festlegung der Pflicht der Mitgliedstaaten, die
Entwicklung und Validierung von Ersatz- und Ergén-
zungsmethoden zu férdern und Informationen daruber
zu verbreiten.

Aber: die EU-Kommission wollte - ausdriicklich auch un-
ter Hinweis auf Art. 13 AEUV - noch deutlich mehr, und
ist daran von den Mitgliedstaaten, insbesondere auch von
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland gehindert
worden:

« So ist von Deutschland durchgesetzt worden, dass das
Erfordernis einer vorherigen behdérdlichen Genehmigung
fiir einen Tierversuch nicht gilt, wenn es sich um sog.
regulatorisch vorgeschriebene Tierversuche handelt
(obwohl in solchen Féllen genauso intensiv gepruft



10

werden muss, ob es Ersatz- oder Ergdnzungsmethoden
gibt, die ohne Tiere, mit weniger Tieren oder mit weni-
ger Tierbelastung auskommen, und obwohl in solchen
Fallen ebenfalls eine Schaden-Nutzen-Analyse, also eine
Bewertung des angestrebten Nutzens und eine Gegen-
tberstellung und Abwégung mit den Schmerzen, Leiden,
Angsten und Schaden der Tiere notig ist);

« die Einbeziehung von Dekapoden in den Schutzbereich
der Richtlinie ist gestrichen worden,

« die Einbeziehung von Foten anderer Wirbeltiere als S&u-
getiere in den Schutzbereich der Richtlinie ist gestrichen
worden,

« die absolute Schmerz-Leidens-Grenze ist durch die Ein-
fiihrung der Schutzklausel nach Art. 55 Abs. 3 relativiert
worden; danach kann also ein Mitgliedstaat in Ausnah-
meféllen auch einen schwerst belastenden Tierversuch
vorlaufig genehmigen; uiber die endgtiltige Genehmigung
entscheidet dann die EU-Kommission im Benehmen
mit dem nach Art. 55 Abs. 4 eigens dafiir gebildeten
Ausschuss;

« das von der EU-Kommission gewiinschte Erfordernis,
dass jeder, der Tierversuche durchfiihren will, dafiir eine
Zulassung bendtigt und im Zulassungsverfahren seine
Sachkunde unter Beweis stellen muss, sowie dass solche
Zulassungen nur befristet erteilt werden, ist gestrichen
worden,

« das Erfordernis, dass alle Einrichtungen, in denen Ver-
suchstiere geziichtet oder gehalten oder Tierversuche
durchgefihrt werden, mindestens zweimal jahrlich, da-
von einmal unvorangekindigt, Uberpriuft werden missen,
ist gestrichen worden,

* ebenso das Erfordernis, dass in jedem Mitgliedstaat zu-
mindest ein Referenzlabor zur Entwicklung und Validie-
rung von Ersatz- und Ergdnzungsmethoden eingerichtet
und unterhalten werden muss,

* aulerdem wurde das Mehrfachverwendungsverbot auf-
geweicht, indem jetzt auch Tiere, die in einem Verfahren
der Belastungsstufe «mittel» verwendet worden waren,
erneut in einem Tierversuch verwendet werden kénnen.

Es sind wohl auch von Deutschland, insbesondere von der
deutschen Bundesforschungsministerin Schavan, weitere
Reduzierungen des Schutzniveaus der Richtlinie angestrebt
worden,

—insbesondere im Bereich der riickblickenden Bewertun-
gen

—und im Bereich der absoluten Schmerz-Leidens-Grenze

Indiz: obwohl die EU-Richtlinie in Art. 15 Abs. 2 aus-
driicklich solche starken Schmerzen, schweren Leiden
und schweren Angste verbietet, die voraussichtlich «lang
anhalten», soll dieses Verbot in Deutschland nach dem von
der Bundesregierung am 9. 1. 2012 vorgelegten Entwurf
flr eine Tierschutz-Versuchstierverordnung erst gelten,
wenn die entsprechenden Belastungen ,,dauerhaft anhalten*
- 5. § 26 Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs fir eine Tierschutz-
\ersuchstierverordnung.

Wir haben hier also einen Fall, wo der Schutzauftrag des
Art. 13 AEUV von der EU-Kommission relativ ernst
genommen worden ist und die Kommission letztlich von
den Mitgliedstaaten - nach wie vor ist ja der Rat der EU
das entscheidende Gesetzgebungsorgan - teilweise an der
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Verwirklichung des von ihr angestrebten Schutzniveaus
gehindert worden ist.

V. In den EU-Richtlinien, die Mindestanforderungen fir
das Halten von Nutztieren festlegen, ist - wie z. B. in der
Richtlinie zur Schweinehaltung 2008/120 - das Tier-
schutzniveau nach wie vor sehr niedrig

Beispiele:

1. Fir Mastschweine und Ferkel sind gem. Art. 3 Abs. 1
Buchstabe a nur &ulRerst geringe Bodenflachen vorgesehen,
so z. B. fir ein Schwein mit einem Durchschnittsgewicht
von 85-110 kg nur 0,65 m2 und bei Gber 110 kg 1 m2.

Bei einem so minimalen Flachenangebot kénnen die Tiere
—weder den Kot- vom Liegebereich trennen,
—noch Wihl- und Erkundungsverhalten zeigen,

—noch auch nur einander zeitweilig ausweichen und sich
bei Angriffen voneinander zurlickziehen,

—noch die fir ein artgemaies Verhalten notwendige Auf-
teilung in Ruhe- und Aktivitatsbereich durchfiihren.

D. h., dass durch diese minimalen Flachenvorgaben eine
Fulle von sog. Grundbedirfnissen der Funktionskreise
»artgeméaRes Ruhen*, , Eigenkdrperpflege”, ,,Erkundung*
und ,,Sozialverhalten“ lebenslang in erheblichem Ausmal
zuriickgedrangt wird.

Eigentlich liegt darin ein VerstoR gegen die allgemeine EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie 98/58/EU. Denn diese schreibt
in Art. 4 i.V. Anhang Punkt 7 Satz 2 vor:
Befindet sich ein Tier standig oder regelmaRig in Haltungs-
systemen, so muss es Uber einen Platz verfiigen, der der
praktischen Erfahrung und wissenschaftlichen Erkennt-
nissen nach seinen physiologischen und ethologischen
Bediirfnissen angemessen ist.
Das ist bei 0,65 m2 fur ein 85-kg-Schwein eindeutig nicht
der Fall.
Da aber diese Richtlinien - die EU-Nutztierhaltungsricht-
linie einerseits und die EU-Schweinehaltungsrichtlinie
andererseits - zueinander im Verhéltnis der Gleichordnung
und nicht in einem Verhaltnis der Uber- und Unterordnung
stehen, ist es nicht moéglich, zu sagen: ,,Weil mit Art. 3 Abs.
1 Buchstabe a der EU-Schweinehaltungsrichtlinie gegen
Art. 4 i. V. mit Anhang Punkt 7 der EU-Nutztierhaltungs-
richtlinie verstoRen wird, ist Art. 3 Abs. 1 Buchstabe a der
EU-Schweinehaltungsrichtlinie ungultig.
Allenfalls kénnte man sagen:
 Art. 4i. V. mit Anhang Punkt 7 Satz 2 der EU-Nutztierhal-
tungsrichtlinie konkretisiert das, was nach Art. 13 AEUV
als Minimum notwendig ist - wenn also Art. 4 i. V. mit
Anhang Punkt 7 Satz 2 der EU-Nutztierhaltungsrichtlinie
nicht eingehalten wird, ist zugleich evident, dass den
Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere als fiihlende
Wesen nicht in vollem Umfang Rechnung getragen
worden ist und damit auch Art. 13 AEUV verletzt wird.
e Art. 13 AEUV steht als Rechtsnorm des sog. primaren
Unionsrechts im Verhéltnis zu Richtlinien, die nur sekun-
dares Unionsrecht sind, im Verhaltnis der Uberordnung.
¢ D.h., man kénnte méglicherweise mit dieser Begrindung
sagen: Art. 3 Abs. 1 Buchstabe a der EU-Schweine-
haltungsrichtlinie verstolt gegen priméres Unionsrecht und
ist damit ungltig.
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 Diese Weg-Konkretisierung der sehr allgemein gehal-
tenen Anforderungen des Art. 13 AEUV mit Hilfe von
Normen der allgemeinen EU-Nutztierhaltungsrichtlinie;
auf diesem Weg Begriindung, dass eine Rechtsnorm,
die gegen die allgemeine EU-Nutztierhaltungsrichtlinie
verstoit, zugleich auch Art. 13 AEUV verletzt und damit
wegen eines VerstoRes gegen das primére Unionsrecht flir
ungultig erklart werden konnte - hat aber bislang noch
niemand versucht.

2. Zwar gibt es in Art. 3 Abs. 4 und Abs. 9 fur Sauen das
Gebot der Gruppenhaltung (in neuen Betrieben ab 1. 1.
2003, in bestehenden Betrieben ab 1. 1. 2013); aber den-
noch ist Einzelhaltung mit Fixierung in Abferkelbucht und
im Kastenstand weiterhin zul&ssig fur den Zeitraum ,,eine
Woche vor dem voraussichtlichen Abferkeltermin bis vier
Wochen nach dem Decken®.

Das bedeutet, dass immer noch eine Fixierung der Mutter-
sauen fur mehrere Wochen in Abferkelbucht und Kasten-
stand erlaubt ist.

Hier hat man einen relativ eindeutigen \Verstol? gegen Art. 4
in Verbindung mit Anhang 7 Punkt 2 EU-Nutztierhaltungs-
richtlinie (weil u. a. das Grundbedrfnis zum artgeméafien
Ruhen verletzt ist, denn Sauen ruhen in Gruppen und nicht
alleine) und auch gegen Anhang 7 Punkt 1;

Die der praktischen Erfahrung und wissenschaftlichen
Erkenntnissen nach artgerechter Bewegungsfreiheit eines
Tieres darf nicht so eingeschrankt sein, dass dem Tier un-
notige Leiden oder Schaden zugefligt werden.

Langer dauernde Fixationen von Sauen fiihren zu Leiden
und Schéden:

Vom Wissenschaftlichen Veterindrausschusse der EU sind
die Folgen der Kastenstandhaltung u. a. wie folgt beschrie-
ben worden:

— Ausgeprégte Stereotypien (insbesondere Stangenbeiflen
und Leerkauen),

— Aggression, gefolgt von Inaktivitat und Reaktionslosig-
keit,

—schwache Knochen und Muskeln,
— Herz-Kreislauf-Schwache,

— Harnwegs-, Gesauge- und Gebarmutterinfektionen (vgl.
EU-SVC-Report Schweinev. 30. 9. 1997, S. 146)

Die Fixierung in der Abferkelbucht kann, wenn die Bucht
tiergerecht gestaltet ist, auf wenige Tage oder jedenfalls
eine Woche beschrankt werden, ohne dass Verluste durch
erdriickte Ferkel zu befiirchten sind. Ahnliches gilt fur die
Fixierung um den Zeitpunkt des Deckens herum.

Es ist also - ohne dass das hier abschlieBend entschieden
werden kann - zumindest nahe liegend, dass mit der immer
noch wochenlangen Fixierung der Sauen, wie sie durch Art.
3 Abs. 4 der EU-Schweinehaltungsrichtlinie erlaubt wird,
gegen Art. 4 i. V. mit Anhang Punkt 7 der EU-Nutztierhal-
tungsrichtlinie und damit auch - weil diese Vorschrift die
Anforderungen des Art. 13 AEUV zutreffend konkretisiert
- gegen Art. 13 AEUV verstof3en wird, was zur Unguiltig-
keit von Art. 3 Abs. 4 der EU-Schweinehaltungsrichtlinie
fuhren musste.

Aber - wie gesagt - versucht hat diesen Weg noch niemand.
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VI. Diese Beispiele lassen sich mit Bezug auf andere EU-
Richtlinien zur Nutztierhaltung fortsetzen, z. B. anhand
der EU-Masthuhnerrichtlinie:

Die EU-Masthiihnerrichtlinie sieht in Art. 3 Abs. 2 eine
Besatzdichte von maximal 33 kg Lebendgewicht pro m?
nutzbarer Flache vor.

Wenn aber bestimmte, in Anhang Il der Richtlinie festge-
legte - und relativ leicht einzuhaltende - Mindestkriterien
eingehalten werden, ist eine Erhdhung der Besatzdichte auf
39 kg/m2 erlaubt (Art. 3 Abs. 4).

Eine weitere Erhdhung auf 42 kg/m2 wird durch Art. 3
Abs. 5 zugelassen, wenn besonders strenge, in Anhang V
genannte Kriterien erftllt werden kénnen.

Das bedeutet - wenn man einmal von einem Mastendge-
wicht von 1,6 kg ausgeht - dass in der Endmast 21 Hihner
bzw. 24 Hihner und (bei 42 kg) sogar 26 Hihner auf einem
Quadratmeter Stallbodenflache gehalten werden durfen.

Dabei hat der (friiher der EU-Kommission und jetzt der
EFSA zugeordnete) Wissenschaftliche Ausschuss fir
Tiergesundheit und Tierschutz (AHAW) in seinem Bericht
zur Masthiihnerhaltung v. 21. 3. 2000 Untersuchungen aus
dem Jahr 1988 zitiert,

» wonach schon eine Besatzdichte von 28 kg/m? (also in
unserem Beispielsfall 17 Hiihner pro m?) zu hoch sei,
um noch ein normales Ruheverhalten aufkommen zu
lassen. Vergleichende Untersuchungen mit Besatzdich-
ten von 25 und 30, 24 und 32 sowie 30 und 36 kg/m?
hatten einen Anstieg der Ruhestérungen bei der jeweils
héheren Besatzdichte ergeben (EU Kommission, Bericht
Masthihner 2000 Nr. 7.5.6 sowie Schlussfolgerung Nr.
25).

Aktuelle Untersuchungen an der Tierdrztl. Hochschule

Hannover haben ergeben, dass in drei Viertel aller Mast-

hihnerherden, die mit den von der EU zugelassenen

Besatzdichten gehalten werden, FuRballenverdnderungen

(Pododermatitiden) auftreten, iberwiegend mit hohem

Schweregrad.

Der AHAW ist schon im Jahr 2000 zu dem Schluss gelangt:

« ,Esist nach den Untersuchungen zum Verhalten und zu
Beinschaden klar, dass die Besatzdichte 25 kg/m?2 oder
weniger betragen muss, um grofere Tierschutzprobleme
weitgehend zu vermeiden, und dass es oberhalb von 30
kg/mz selbst bei guten Klimakontrollsystemen zu einem
starken Anstieg bei der Haufigkeit ernsthafter Probleme
kommt «(EU-AHAW 2000 Nr. 7.5.6).

Als Empfehlung hat der AHAW ausgesprochen:

 ,Wenn die Besatzdichte tber etwa 30 kg/m? hinausgeht,
sind Probleme mit dem Wohlbefinden ungeachtet der
Raumklimakontrollkapazitat wahrscheinlich® (EU-
AHAW 2000 Nr. 13).

Wie Sie wissen, halt man sich in Osterreich an diese Emp-
fehlung (Obergrenze 30 kg/m3).

In Deutschland sind dagegen bei Kurzmast 35 kg und bei
Mittellang- und Langmast 39 kg/m? erlaubt.

Zu der Frage, ob die EU-Richtlinie mit ihren erlaubten 33,
39 und 42 kg/m2 gegen Art. 13AEUV und damit gegen eine
Norm des priméren Unionsrechts verstdit (und deswegen
fur ungultig zu erkldren wére), kdnnte man wie folgt ar-
gumentieren:
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* Wie die Untersuchungen zum nicht mehr artgemaliien
Ruhen bei Besatzdichten oberhalb von 28, jedenfalls
aber 30 kg/m? zeigen, ist bei Besatzdichten von 33, 39
und 42 kg/m2 u. a. das Grundbedurfnis zum artgemalen,
ungestorten Ruhen in der Endmast massiv zuriickge-
dréngt - das begrindet einen Verstol? gegen die EU-
Nutztierhaltungsrichtlinie, Art. 4 i. V. mit Anhang Punkt
7 Satz 2.

« Wie die Untersuchungen zu den erhéhten FuRballenscha-
den bei Besatzdichten von jedenfalls mehr als 30 kg/m?
zeigen, kommt es als Folge der rdumlichen Enge und weil
die Tiere gezwungen sind, standig auf den eigenen Exkre-
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menten zu stehen und zu liegen, u. a. zu Schmerzen und
Leiden in Form von Pododermatitiden - das begriindet
einen VerstoB gegen die EU-Nutztierhaltungsrichtlinie,
Art. 4 i. V. mit Anhang Punkt 7 Satz 1.

» Damit ist - wenn man davon ausgeht, dass dieser Anhang
Punkt 7 das Ricksichtnahmegebot des Art. 13 AEUV
zutreffend konkretisiert - auch Art. 13 AEUV verletzt.

« Die hohen Besatzdichten der Masthihnerrrichtlinie ver-
stofRen also gegen priméres Unionsrecht und miissten fiir
ungultig erklart werden.

Aber, wie gesagt: Versucht worden ist dieser Weg bis jetzt

noch nicht.
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Die 10% Regelung im Tierschutz - ein Osterreichweiter Vergleich
mit Schwerpunkt Rinderhaltung

Walter Breininger™

Einleitung

Im Jahr 2005 wurden die teilweise sehr unterschiedlichen
Tierschutzgesetze der Lander aufgehoben und von einem
bundeseinheitlichen Tierschutzgesetz abgeldst. Somit
entschieden zumindest fur alle neuen Baumaflnahmen
nicht mehr Landesgrenzen, auf welche Weise eine Kuh
aufzustallen ist.

Mit dieser 1. Tierhalteverordnung wurden gleichzeitig
Ubergangsfristen festgelegt, die die Mdglichkeit boten,
nicht sofort sondern nach einer angemessenen Frist die
Tierhaltung gemanR den vorgegebenen Richtlinien anzupas-
sen. Durch die Berlicksichtigung der aufer Kraft gesetzten
Landesregelungen ergaben sich zwei Ubergangsfristen, die
erste bis Ende 2011 und die zweite bis Ende 2019.

Im Jahr 2010 wurde die 1. Tierhalteverordnung dahingehend
novelliert, dass flr alle Stélle, die bereits vor dem 1.1.2005
gebaut wurden, eine 10%-Toleranzregelung in Anspruch
genommen werden kann, wenn

—gemeinschaftliche Bestimmungen nicht berihrt werden,

—das Wohlbefinden der Tiere auch im Falle einer Abwei-
chung nicht eingeschrankt ist,

—der erforderliche bauliche Anpassungsbedarf unverhalt-
nismaiig hoch ist und

— die Abweichung der Behorde (vor Ende der Ubergangs-
frist) gemeldet wird.

Die Griinde fiir diese Vorgangsweise waren, dass
absehbar ein sehr hoher Anteil an Betrieben die
notwendigen BaumalRnahmen bis zum Ende der
Ubergangsfrist nicht umsetzten kann.

Somit musste eine flexiblere Anpassung an die tat-
séchlichen Verhaltnisse auf den Betrieben gefunden
werden. Diese wurde auch in der Regelung, 10% von
den vorgegeben Richtwerten abweichen zu kénnen,
unter Bericksichtigung der oben angefiihrten Ein-
schrankungen gefunden.

Das heift aber nicht, dass diese Verminderung um
10% eine gelungene Losung darstellt, sondern ledig-
lich, dass diese MalRnahme, wie der Begriff schon
ausdrickt, toleriert wird.

(Toleranz — aus dem Lateinischen ,tolerare”, was so
viel bedeutet wie ,,erdulden, ertragen, ...*

im Gegensatz zu Akzeptanz — von ,,accipere”, gutheiRen,
gut finden ... ,))

1/3 der Betriebe nutzt 10% - Toleranz-
regelung

Wie viele Betriebe &sterreichweit die Mdglichkeit die
10%-Toleranzregelung in Anspruch zu nehmen Gebrauch
gemacht haben, ist nicht dokumentiert.

Aber anhand des Bezirkes Weiz, einer Region in der
Oststeiermark mit einer vielfaltigen Flachennutzung und
unterschiedlichster Tierhaltung ist zu erkennen, dass dieses
Angebot sehr stark angenommen wurde. Flr den Bereich
Rinder haben von knapp 1500 Rinderbetrieben fast 500
Betriebe, das bedeutet 30% der Tierhalter, um die 10%-To-
leranzregelung angesucht.

Das bedeutet jedoch nicht, dass ein so hoher Prozentsatz
der Betriebe den gesamten Bestand tatsachlich unter dem
Mindeststandard aufgestallt hat. Wenn Abweichungen auf-
treten, dann nur bei einem Teilaspekt der Aufstallung oder
bei einer Tiergruppe. Zusétzlich spielt aber ein hoher Grad
an Unsicherheit eine Rolle, die einige dazu veranlasst hat,
sicherheitshalber das Ansuchen zu stellen.

Nicht erfasst davon sind diejenigen Betriebe, die unterhalb
der 10% - Regelung liegen, und auch durch diese Mdglich-
keit nicht mehr zu ,retten” sind.

1 Landwirtschaftskammer Steiermark, Fachabteilung Landwirtschaftliches Bauen, Hamerlinggasse 3, 8010 GRAZ
* Ansprechperson: Dipl.Ing. Walter BREININGER, E-mail: walter.breininger{@lk-stmk.at
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Die 10% Regelung im Tierschutz - ein osterreichweiter Vergleich

Der Vollzug und die Auslegung der 10%-Tole-
ranzregelung wurde in die Hande der L&nder

INTERPRETATION DER 10%-TOLERANZ-REGELUNG IM LANDERVERGLEICH

gelegt.

Anbindehaltung - Lénge / Breite

\ T S K ST | 00 | NO B

Interpretation der 10% - Toleranz-

Barnsockel

regelung im Landervergleich (siehe

Bewegungsfreiheit

Tabelle)

Seitenbegrenzung

Was durch die Gegeniberstellung gut zu

erkennen ist, ndmlich die teilweise sehr unter- Gillerost

schiedliche Sichtweise auf ein und die selbe
Sachlage, war sicher nicht Absicht der einzel-

Fressplatzbreite

nen Bundeslander und auch nicht Intention des

Liegeboxen - Lénge / Breite

Bundes, ndmlich ein einheitliches Bundestier-
schutzgesetz wieder zu ,,verlandern®.

Lauf-/Fressgéange (320/250)

Zusétzlich zu den ungleichen Interpretationen

reduz. Lauf-/Fressgénge (280/220)

kommen noch vollig verschiedene \Vorgangs- | |Spaltenboden

weisen bei den Kontrollen vor Ort dazu. Fensterfiichen

Einmal wird mit MaRband auf Millimeter genau N
Kalberhaltung

gepruft, ein anderes Mal nach dem Motto ,,Ich
nehme sicher kein Mal3band in die Hand*, was
fiir Sach- und Hausverstand spricht, aber die

Thematik nicht gerade gerechter gestaltet. I

10% angewandt

Sonderlésung

10% nicht angewandt
keine Angaben

Wie ist es zu den verschiedenen

Ergebnissen gekommen?

Unterschiedliche Fragestellungen fiihrten zu verschieden-
artigen Ergebnissen.

Das beginnt bereits bei der Beurteilung eines Aufstal-
lungssystems.

Das System der Anbindehaltung wurde vom Grof3teil
der L&nder als eine Aufstallung gesehen, die durch deren
Lange und Breite definiert ist, die unabhéngig voneinander
beurteilt werden kénnen. Aber nicht tberall wurde das
so gesehen. Hier wurde Anbindehaltung als eine Einheit
gesehen, bei der die Abweichungen nur in Summe 10%
betragen durfen.

Kann auf bereits einmal reduzierte Mafle noch einmal die
10%-Regelung angewandt werden?

Dieser Punkt wurde ebenfalls unterschiedlich interpretiert.
Bei Lauf- und Fressgangbreiten in Laufstallungen gibt es

unter den Bundeslandern die unterschiedlichsten Sichtwei-
sen, die sich von ,,nicht méglich* dber ,,méglich“ bis zu
»teilweise moglich* erstrecken.

Auch die Frage, ob man tiberhaupt von allen MaRRen 10%
abziehen darf, wurde nicht einheitlich gesehen. Die Beur-
teilung der Bewegungsfreiheit in der Anbindehaltung stellt
eine solche differenzierte Sichtweise dar.

Und beim Punkt, welche bauliche MaRnahme noch als ver-
tretbare anzusehen ist und welche nicht mehr, unterschieden
sich ebenfalls die Ansichten. In einem Bundesland ist der
Austausch der Gulleroste noch zumutbar, fur ein anderes
bereits ein groRer baulicher Eingriff.

Ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz sollte nicht durch
zu unterschiedliche Interpretationen abgewandelt werden
kénnen. Fir die Zukunft wére es daher wiinschenswert,
wenn sich alle daftr Verantwortlichen geniigend Zeit
dafiir nehmen und sich auch fiir einheitliche Ergebnisse
einsetzen wiirden.
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Wie kann die Scheu von Mutterkuhkéalbern vor dem Menschen
verringert werden?

Johanna Probst*?", Anet Spengler Neff!, Florian Leiber?, Michael Kreuzer? und Edna Hillmann?

1. Zusammenfassung

In dieser Studie wurde untersucht, wie sich ein positives
Handling, durchgefiihrt an Kélbern aus der Mutterkuh-
haltung, innerhalb der ersten vier Wochen nach der Ge-
burt, auf deren Verhalten gegentiber Menschen auswirkt.
Dazu wurden insgesamt 27 Kélber nach der Geburt in je
eine Kontroll- (KG) und eine Behandlungsgruppe (BG)
eingeteilt. BG-Kalber erhielten innerhalb der ersten
vier Wochen mehrere positive Behandlungen. Auf dem
Betrieb wurden 6 Ausweichdistanztests und auf dem
Schlachthof Verhaltensbeobachtungen durchgefiihrt.
Blut- und Fleischproben der Tiere wurden hinsichtlich
stressanzeigender Parameter analysiert. Die positiv be-
handelten Tiere zeigten eine geringere Ausweichdistanz

2. Einleitung

Seit den siebziger Jahren hat die extensive Haltung von Mut-
terkiihen und ihrem Nachwuchs stark zugenommen. Dieser
Betriebszweig zeichnet sich einerseits durch eine artgerechte
Haltung aus, andererseits verhalten sich die Tiere oftmals
sehr scheu und &ngstlich gegentiber dem Menschen. Dies
beruht darauf, dass der direkte Kontakt zwischen Mensch
und Tier, wie er beispielsweise in der Milchviehhaltung
durch das tagliche Melken und das Futtern der Kélber mit
Milch aus Nuckeleimern entsteht, bei der Haltung von
Mutterkihen und ihrem Nachwuchs wegféllt. Hier treffen
Mensch und Tier meist nur dann direkt aufeinander, wenn
notwenige MalRnahmen durchgefihrt werden. Dazu gehoren
unter anderem das Einziehen der Ohrmarken in den ersten
Lebenstagen sowie das Kastrieren méannlicher Kalber,
Impfungen und die medikamentdse Versorgung erkrankter
Tiere. All diese Eingriffe sind unangenehm flir die Tiere und
nicht selten mit Schmerzen verbunden. Deshalb erfahren die
Tiere das direkte Zusammentreffen mit Menschen oftmals
als negativ und stressvoll. Dieser Zusammenhang und der
meist ausgepragte Mutterinstinkt der Kiihe fahren in der
Regel zu scheuen, manchmal auch aggressiven Tieren, was
wiederum den Umgang erschwert.

Ein positiver Umgang mit Tieren wirkt sich auch positiv
auf deren Wohlbefinden aus. So kann sich ein positives
Handling bei Rindern vorteilhaft auf das Gewicht der Tiere
(TURNER et al., 2010), die Fleischqualitat (LENSINK et
al., 2000a) und den Umgang mit ihnen (BOISSY et al., 1988)
auswirken. Die meisten der Studien mit Kélbern wurden
allerdings mit Tieren aus der Milchviehhaltung durchge-
flhrt. Bei Kalbern, die unter diesen Aufzuchtbedingungen

gegeniiber Menschen und weniger Abwehrverhalten am
Schlachthof. Die Blutproben von BG-Kélbern wiesen
tendenziell geringere Cortisolkonzentrationen auf und
an den Fleischproben der BG-Tiere wurden niedrige-
re Scherkraftwerte gemessen, was bedeutet, dass das
Fleisch zarter war. Ein positives Handling kann die Scheu
von extensiv gehaltenen Kélbern gegeniiber Menschen
verringern und dies ist auch noch 9 Monate spéter am
Verhalten der Tiere und stressanzeigenden Parametern
messbar.

Schlagwdrter: Handling, Mensch-Tier-Beziehung,
Stress, Fleischqualitat

Keywords: Handling, Human-animal-relationship,
Stress, Meat quality

groBR geworden sind, besteht der Vorteil von direktem
menschlichen Kontakt und Fitterung aus Menschenhand.
Bei Tieren aus der Mutterkuhhaltung, bei denen erhéhter
Handlungsbedarf besteht, ist nicht bekannt, ob sich damit
der Stress fur die Tiere und die Menschen, die mit ihnen
arbeiten, wesentlich vermindern lasst.

3. Tiere und Methoden

Diese Studie wurde in einer 50 Mutterkiihe umfassenden
Herde eines Praxisbetriebes im Kanton Luzern (CH)
durchgefihrt. Dazu wurden 27 Kélber der Rasse Limousin
x Milchvieh abhéngig von Geburtstag und Geschlecht in
eine Kontrollgruppe (KG = 8 weiblich, 6 méannlich) und
eine Behandlungsgruppe (BG = 7 weiblich, 6 mannlich)
eingeteilt. Alle in den Versuch aufgenommenen Kalber
wurden zwischen Mérz und August geboren und nach dem
Aufenthalt in der Abkalbebox mit allen anderen Mitglie-
dern der Herde in einem Laufstall mit angegliedertem,
frei zuganglichem Auslauf gehalten. Bei entsprechender
Witterung ging die gesamte Herde auf die Weide. Immer
am ersten Lebenstag erhielten alle Kélber zwei Ohrmarken
eingesetzt und die mannlichen Tiere wurden Kastriert. Da
der Betrieb dem Schweizer Label ,,Natura Beef* angeglie-
dert ist, wurden alle Jungtiere im Alter von 10 Monaten zu
einem 30 km entfernten Schlachthof (mit immer demselben
Transportfahrzeug) gefahren und dort geschlachtet. Die
Tiere des Versuches wurden, dem Alter entsprechend, in vier
Gruppen zum Schlachthof gebracht. Dort wurde vermieden,
dass die Versuchstiere mit fremden Artgenossen aufgestallt
wurden. Sie wurden mit einem Bolzenschuss betaubt und
danach mittels Brusthalsstich entblutet.

! FiBL, Forschungsinstitut fir Biologischen Landbau, Fachgruppe Tierhaltung, Ackerstrasse, Postfach, CH-5070 FRICK
2 ETH Zirich, Institut fiir Agrarwissenschaften, Universitatstrasse 2, CH-8092 ZURICH

“ Ansprechperson: Johanna PROBST (MSc agr), E-mail: johanna probst@fibl.org
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3.1 Positive Behandlung der Tiere

Jedes BG-Tier wurde insgesamt sechs Behandlungssessio-
nen unterzogen, wobei jede dieser Sessionen zwei mal 10
Minuten dauerte und von einer halbstiindigen Pause unter-
brochen war. Die Behandlungen starteten jeweils am zwei-
ten Lebenstag des Kalbes und wurden mit einer einmaligen,
finfminutigen Behandlung der Mutter des entsprechenden
Kalbes eingeleitet. Daraufhin begann die Behandlung des
Kalbes. Diese wurde am dritten und vierten Lebenstag
sowie an weiteren drei Tagen innerhalb der folgenden drei
Wochen wiederholt. Insgesamt wurde jedes BG-Kalb 120
Minuten lang wahrend der ersten vier Lebenswochen dieser
positiven Behandlung unterzogen (Abbildung 1). Die ersten
drei Sessionen fanden in der Abkalbebucht statt, wo Kuh
und Kalb von der Herde separiert waren. Die folgenden
drei Behandlungen wurden an dem Ort durchgefiihrt, an
welchem sich das Kalb jeweils aufhielt. Dies konnte der
nur fir Kélber zugéngliche, eingestreute Kélberbereich in
der Mitte des Laufstalles, im Laufstall der Kiihe oder auf
der Weide sein.

Die Behandlung basierte auf der TTouch® Methode nach
TELLINGTON-JONES etal. (2007). Dabei wurde die Haut
des Tieres mit der Hand in 1% Kreisen an von uns vorher
definierten Regionen des Kdorpers leicht verschoben. Diese
Regionen beinhalteten die Schulter, den ventralen Hals,
den Widerrist (SCHMIED et al., 2004), die Ohren und die
Stirn, die Wamme, die Beine und den gesamten Riicken.
Fir die Anwendung der TTouch® Methode haben wir uns
entschieden, weil sie hinsichtlich Geschwindigkeit (1-3
sec/TTouch®), Intensitat und Richtung (im Uhrzeigersinn)
detailliert definiert ist und dadurch praktikabel wiederholt
werden kann. Nach ZURR (2005) und TELLINGTON
JONES etal. (2007) wird ihr auch eine wohltuende Wirkung
nachgesagt, welche die Konzentration beim durchfiihren-
den Menschen sowie dem die Behandlung empfangenden
Tier stérkt.

Wie kann die Scheu von Mutterkuhkalbern vor dem Menschen verringert werden?

3.2 Datenerfassung zum Verhalten der Tiere
auf dem Betrieb

Jedes der 27 Tiere wurde sechs Mal einem Ausweichdi-
stanztest (AWD-Test) (nach WAIBLINGER et al., 2003)
unterzogen (Abbildung 1).

Die Tiere wurden von einer ihnen am Anfang unbekannten
Person getestet. Drei der Tests fanden auf der Weide und
drei im Laufstall statt. Zu Beginn eines jeden Tests wurde
sichergestellt, dass das zu testende Tier einen Mindest-
abstand von 3 m zu anderen Artgenossen einhielt. Dann
naherte sich die Testperson mit einer Geschwindigkeit von
1 m pro Sekunde und einem im 45° Winkel zum Korper
gehaltenen Arm frontal dem Tier an. Die Person vermied
es, dem Tier in die Augen zu sehen, und die Handflache der
ausgestreckten Hand wurde nach oben gerichtet. Das Ziel
des Ausweichdistanztestes war, zu erfassen, ob das Tier sich
von der Person beruhren liel3 oder, bei einem Ausweichen,
die Distanz zwischen dem Flotzmaul des Tieres und der
Hand der Person zu schatzen. AuRerdem wurde erfasst, ob
sich ein Tier freiwillig der Person angenéhert hat oder nicht.

3.3 Datenerfassung zum Verhalten der Tiere
auf dem Schlachthof

Alle Tiere wurden am Schlachthof vom Wartebereich, wo
sie gemeinsam aufgestallt waren, vom Schlachthofpersonal
durch einen Treibgang zur Betdubungsbox getrieben. Die
Betdubungsbox war so konzipiert, dass der Betduber am
kurzen Ende der Box frontal vor dem Tier stand und es aus
dieser Position heraus mit dem Bolzenschussgerét betdubte.
Eine Person, die seitlich neben der Box positioniert war,
erfasste das Verhalten von jedem Tier mittels eines zuvor
definierten Scores. Dabei wurde erhoben, wie sich das je-
weilige Tier dem Betduber gegentber verhielt (Abbildung
1). Das Verhalten wurde in drei Kategorien eingeteilt:

10 Monate Mastdauer

Schlachtung>

40

| Standardisiertes Handling
Gesamtdauer: 120 min

| Ausweichdistanztest |
6 x pro Tier

Verhaltensscore
Betdubungsbox

 Fleisch- und
Blutanalyse

Abbildung 1: Versuchsdesign von der Geburt bis zur Schlachtung mit den jeweiligen Datenerfassungen beziglich Verhalten und

physiologischer Parameter (Blut und Fleisch)
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Score 1 = Tier versucht, Kopf zu entziehen/rlickwarts zu treten
Score 2 = Tier verhalt sich neutral
Score 3 = Tier reckt der Person den Kopf entgegen

3.4 Datenerfassung Blutproben

Wiéhrend des Entblutens auf dem Schlachthof wurden von
jedem Tier Blutproben zur Analyse aufgefangen (Abbildung
1). Diese gekihlten Proben wurden spéter zentrifugiert, das
Serum abpipettiert und dann tiefgefroren. Die Analyse hin-
sichtlich der stressanzeigenden physiologischen Parameter
Cortisol, Glukose und Laktat wurde vom Universitétsspital
Ziirich durchgefiihrt.

3.5 Datenerfassung Fleischproben

Nach der Schlachtung und vor der endgultigen Zerlegung
wurde jedem Schlachtkérper ein Probenstiick des langen
Ruckenmuskels (Musculus longissimus dorsi) entnommen,
vakuum-verpackt und dann uber 21 Tage bei 4° C gereift.
AnschlieBend wurden drei Fleischqualitatsindikatoren
analysiert. Dies beinhaltete die Messung der Fleischfarbe
(L*a*b*-System mit Chroma Meter/Model 300-CR, Mino-
Ita, Dietikon, CH), der Garverluste wahrend einem einst{in-
digen Wasserbad bei 72 ° C in der Vakuumverpackung und
der Scherkraft (Methode Warner-Bratzler, TA-XT2 Texture
Analyser, Surrey, UK) (Abbildung 1).

3.6 Statistiken

Lineare gemischte Effekte Modelle wurden zur Auswertung
der wiederholten AWD-Tests angewandt. Dabei wurden als
erklarende Variablen die Behandlung (Behandlungsgruppe/
Kontrollgruppe) und die Testwiederholungen definiert, als
zufallige Effekte wurden die wiederholten Messungen pro
Tier berlcksichtigt. Die Ergebnisse der Verhaltensbeobach-
tungen in der Betdubungsbox wurden mit Pearson’s Chi-
Quadrattest und die Fleischqualitats- und Bluteigenschaften
mit dem Mann-Whitney-U-Test ausgewertet.

4. Ergebnisse

4.1 Verhalten der Tiere auf dem Betrieb

Der AWD-Test zeigte, dass, unabhéangig davon, ob auf
der Weide oder im Stall durchgefiihrt, die BG-Kélber eine
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geringere Ausweichdistanz als ihre unbehandelten Artge-
nossen gegenuber einer Person einhielten (F, ., =40.0; P <
0.001). Generell war die Ausweichdistanz auf der Weide
grosser als im Stall. Insgesamt wurden 81 Ausweichdis-
tanztests durchgefiihrt. Davon wurde bei 18 eine freiwillige
Annaherung des Tieres an die Person registriert. 16 davon
wurden von BG-Tieren getatigt.

4.2 \erhalten der Tiere auf dem Schlachthof

Die Verhaltensbeobachtungen in der Betdubungsbox er-
gaben, dass KG-Tiere vermehrt Ausweichverhalten mit
dem Kopf (Score 1) gegeniiber dem Betéuber zeigten (P <
0.01). Score 1 trat bei BG-Tieren Gberhaupt nicht auf und
Score 3 wurde von mehr als 50 % der BG-Tiere gezeigt
(Abbildung 2).

4.3 Blutproben

Die BG-Tiere wiesen tendenziell geringere Cortisolkonzen-
trationen im Blutserum auf (P < 0.055) als KG-Tiere. Bei
Glukose und Laktat traten keine Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen auf.

4.4 Fleischproben

Bei den KG-Tieren wies das gegarte Fleisch héhere Scher-
kraftwerte auf als bei BG-Tieren. Bei der Farbmessung
und der Berechnung der Garverluste ergaben sich keine
Unterschiede.

5. Diskussion

Die Ergebnisse dieses Versuches zeigen, dass bei Kélbern
aus der Mutterkuhhaltung eine positive Behandlung durch
den Menschen, die in den ersten vier Lebenswochen
durchgefihrt wird, dazu in der Lage ist, stressanzeigendes
Verhalten sowie das Niveau von stressanzeigenden, phy-
siologischen Parametern zu vermindern.

Auf dem Betrieb wurde dies durch die verminderte Aus-
weichdistanz und die h&ufiger aufgetretene freiwillige
Anndherung bei BG-Kalbern sichtbar. Dies verdeutlicht,
dass die BG-Tiere eine verminderte Furcht vor Menschen
zeigten. Ahnliche Ergebnisse fanden KROHN et al. (2001)
in einer Studie mit Milchviehkélbern. Dabei wurden Tiere
aus der Milchviehhaltung verwendet, welche der Rasse
Danish Friesian angehdrten und mittels Eimertranke auf-

Behandlungsgruppe (BG = 13 Tiere)

OScore 3 mScore2 mScore 1

Kontrollgruppe (KG = 14 Tiere)

0Score 3 mScore 2 mScore 1
7%

Abbildung 2: Verteilung der erfassten Scores innerhalb der Betdubungsbox bei den Tieren der beiden Versuchsgruppen. (1 =
Tier versucht Kopf zu entziehen/riickwérts zu treten, 2 = Tier verhalt sich neutral, 3 = Tier reckt der Person den Kopf entgegen)



18

gezogen wurden. In unserem Versuch wurde mit Tieren der
Rasse Limousin gearbeitet, die u.a. fur ihre Erregbarkeit
bekannt ist (GREGORY, 2008). AuRerdem wurde in unse-
rem Versuch nicht mit Futter aus Menschenhand als ,,\Ver-
starker* gearbeitet, wie es in anderen Studien der Fall war
(siehe: LENSINK et al., 2000b). Trotzdem war ein Effekt
der Behandlung in der vorliegenden Untersuchung sichtbar.

Die Auswirkungen des Handlings auf das Verhalten der
Tiere waren auch noch nach neun Monaten am Schlacht-
hof messbar (PROBST et al., 2012). Die Behandlung von
Tieren zu frihen Zeitpunkten ihres Lebens kann demnach
weitreichende Folgen auf deren physiologische Stressant-
wort in der Zukunft haben (GRANDIN, 1997). Zusétzlicher
menschlicher Kontakt filhrt zu vermindertem Ausweichver-
halten der Rinder vor dem Menschen (BOIVIN et al., 2009).

Stressvolle Situationen, wie sie besonders auf dem
Schlachthof entstehen, filhren zu einem Anstieg der stress-
gekoppelten Hormone wie z.B. Cortisol. Diese fihren durch
erhéhte Glykogenolyse und Lipolyse zu erhéhten Werten
an Glukose und Laktat im Blut, welche somit ebenfalls
Indikatoren fur Stress sind. In unserem Versuch wurden
tendenziell geringere Cortisolkonzentrationen im Blut
von BG-Tieren gemessen. BOISSY et al. (1988) konnten
ebenfalls einen geringeren Anstieg an Cortisol im Blut
von behandelten Tieren messen, die zuvor verschiedenen
Verhaltenstests unterzogen worden waren.

Stress vor oder wéahrend der Schlachtung kann auch Auswir-
kungen auf die Fleischqualitat haben. Der wohl bekannteste
Fleischqualitatsmangel beim Rind, der in Verbindung mit
Stress entsteht, ist das sogenannte DFD-Fleisch, Fleisch das
dunkel, fest und trocken ist. Jedoch auch z&here Fleisch-
proben, angezeigt durch erhdhte Scherkraftwerte, sind ein
Anzeichen fur gestresste Tiere. Genau wie in unserer Studie
fanden auch DEL CAMPO et al. (2010) und VOISINET
et al. (1997) zarteres Fleisch bei Tieren, die sich weniger
aufgeregt verhielten als ihre Artgenossen. KING et al.
(2006) fanden eine positive Korrelation zwischen Corti-
solkonzentrationen im Blut und Scherkraftwerten beim
Fleisch, wenn es von Tieren stammte, die starkem Stress
ausgesetzt waren.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein friihes
positives Handling, durchgefuihrt an Kélbern aus der Mut-
terkuhhaltung, Effekte auf das Verhalten der Tiere und auf
deren Fleischqualitét hat: Die behandelten Tiere waren ein-
facher im Umgang und wiesen eine bessere Fleischqualitét
auf als nicht behandelte Tiere.
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Tipps fiir den richtigen Umgang mit Weiderindern

Johann Hausler”

Zusammenfassung

Die Nutzung der Almen und Berggebiete durch Weidetie-
re einerseits und durch den Tourismus andererseits liegt
durchaus im Interesse der Offentlichkeit und deshalb
werden auch beide Nutzungen von der Allgemeinheit
gefordert. Wenn allerdings dermalen unterschiedliche
Nutzungsanspriiche aufeinandertreffen, schlummert
dahinter gehoriges Konfliktpotenzial und, wie aus den
Schlagzeilen des letzten Sommers abzulesen ist, scheinen
sich vor allem Unfélle mit Rindern zu hdufen. Solche

Einleitung
,,Wanderer von Kiihen niedergetrampelt!*
,.KUhe attackieren deutsches Urlauberpaar*

,,Wieder Wanderer nach Kuh-Attacke verletzt — Fiinfte
Attacke in diesem Sommer**

Solche und &hnliche Nachrichten scheinen sich in letzter
Zeit zu haufen. Doch warum kommt es gerade in den letzten
Jahren zu dieser ,,Haufung“ von schmerzhaften Konflikten
zwischen Touristen und Rindern? Bei ndherer Betrachtung
springen hauptsachlich folgende Ursachen ins Auge:

« Die Bewegung in frischer Luft und freier Natur begeis-
tert immer mehr Menschen. Sowohl der herkdmmliche
Wandertourismus als auch Trendsportarten wie ,,Nordic
Walking“ oder ,,Mountainbiking* u. dgl. mehr boomen.

* Immer weniger Menschen sind den Umgang mit Tieren,
im Speziellen mit Rindern gewohnt, und wissen iber das
naturliche Verhalten der Tiere Bescheid.

» Oft werden Hunde mitgefiihrt, die noch dazu vielfach
nicht angeleint werden.

 Die Zahl der Mutterkiihe auf den Almen und Weiden
nimmt zu. Diese Kilhe besitzen einen wesentlich starker
ausgepragten Mutterinstinkt als Milchkiihe, wobei Rasse
und Temperament eine zuséatzliche Rolle spielen. Nicht
selten findet sich in diesen Herden auch ein Deckstier,
das bedeutet: zusatzliches Gefahrenpotenzial.

* Viele Betriebe werden im Nebenerwerb gefiihrt und die
Herden werden immer groRer. Als Folge bleibt fiir das
Einzeltier immer weniger Zeit und der Tier-Mensch-
Kontakt reduziert sich — die Tiere werden ,,scheuer”.

Die oben angefiihrten Punkte sind grof3teils vorgegeben
und lassen sich auch nicht so leicht &ndern. Am leichtesten
verénderbar waére die Tier-Mensch-Beziehung, das setzt
allerdings voraus, dass man sich Uber das Verhalten der Tiere
ausreichend informiert. Viele Unfalle kdnnten vermieden
werden, wenn der Mensch sich Wissen Uiber die Verhaltens-

Unfélle sind jedoch immer mit Schmerzen und oft auch
mit langwierigen Gerichtsverhandlungen mit unsicherem
Ausgang verbunden. Aus diesem Grund sollte es erst gar
nicht so weit kommen. Um Unfélle zu vermeiden, muss
einerseits der Tierhalter die notwendigen Sicherheitsvor-
kehrungen treffen und andererseits sollte sich der Tourist
uber die Verhaltensweisen von Weidetieren informieren.
Wiirde man sich an gewisse Grundregeln halten, konnten
viele Unfélle vermieden werden.

weisen von Rindern aneignet und dieses Wissen im Kontakt
mit den Tieren beherzigt und einbringt.

Wahrnehmung der Umwelt und Verhalten
von Rindern

Ihre Umwelt nehmen Rinder hauptséchlich tber Auge und
Nase aber auch tber das Ohr wahr. Rinder héren zwar vor
allem hohe T6ne sehr gut, die Frequenzauflésung und das
Richtungshdren sind allerdings schlechter ausgeprégt als
beim Menschen. Der Geruchssinn ist gut ausgebildet und
dient vor allem der Nahkommunikation (Sexualverhalten,
individuelles Erkennen). Fur die Wahrnehmung der nahe-
ren bis weiteren Umgebung ist vor allem der Gesichtssinn
verantwortlich. Rinder sehen Farben, leuchtende und grelle
Farben machen sie jedoch nervés. Sowohl Fernsicht und
Tiefenscharfe als auch das rdumliche (binokulare) Sehen
mit beiden Augen sind bedingt durch die Stellung der Augen
stark eingeschrankt (nur etwa 30°). Daflr ermdéglicht diese
Augenstellung ein Sehfeld von ca. 330° und damit praktisch
fast eine Rundumsicht (Abbildung 1).

Die natirliche So-
zialstruktur bei
Rindern ist eine
Kleinherde von
etwa 20 — 30 Tie-
ren, die sich aus
Mutterkiihen und
ihrem Nachwuchs
zusammensetzt.
Das Verhalten der
Tiere innerhalb
der Herde ist stark
synchronisiert, d.
h. sie zeigen ihre
Hauptaktivitaten
mehr oder weniger
gleichzeitig. Inner-

Abbildung 1: Sehfelder des Rindes
(Quelle: Verhalten der Rinder, Mou-
naix, 2003)

1 HBLFA Raumberg-Gumpenstein, Institut fir Nutztierforschung, Raumberg 38, A-8952 IRDNING
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Abbildung 2: Kdrpersprache des Rindes

halb der Herde besteht eine Rangordnung, die uber lange
Zeit hinweg stabil bleibt. Diese Verhaltensmuster zeigen
sich allerdings nicht nur in einer Mutterkuhherde, sondern
sind in &hnlicher Form in jeder anderen Rinderherde an-
zutreffen. Die Verstandigung innerhalb der Herde erfolgt
meist uber die Kdrperhaltung. Im Umgang mit Rindern ist
es von groflem Nutzen, ihre Kérpersprache (Abbildung 2)
zu verstehen. Rinder sind ausgezeichnete Beobachter und
nehmen Bewegungen wesentlich besser wahr als Menschen
(Abbildung 3). Aus diesem Grund erzeugen hektische Be-
wegungen Angst.

Bei der Anndherung an ein Tier wird der ,,Eindringling*
zun&chst beobachtet (neutraler Wahrnehmungsbereich).
Verringert sich der Abstand und gelangt der ,,Eindringling*
in die Wahrnehmungszone, so erhoht sich die Aufmerk-
samkeit des Tieres. Wird die Grenze zur Bewegungszone
Uberschritten, reagiert das Tier und weicht in der Regel aus.
Fuhlt es sich jedoch bedroht oder in die Enge getrieben,
kann es auch zum Angriff Gibergehen. Die GroRe der Zonen
kann tierindividuell sehr verschieden sein (Abbildung 4).

Neben Hunger, Geschlechts- und Herdentrieb sowie der
Mutter-Kind-Beziehung sind Neugierde und vor allem
Angst wichtige Beweggriinde fir jedes Verhalten. Rinder
wollen sehen, was passiert und wer oder was sich ihnen
nahert, wobei Jungrinder besonders neugierig sind. Bewe-
gung erzeugt Bewegung, und die Blickrichtung gibt die
Bewegungsrichtung vor. Rinder kénnen nicht plétzlich
stehen bleiben, sondern werden langsamer. Sie vermeiden
scharfe Wendungen und das Drehen iber die Hinterhand.
Drehungen erfolgen immer aus der Vorwartsbewegung.
Dieses Wissen nutzt man beispielsweise auch in Stierkamp-
fen — der Stierkdmpfer weil3, dass der Stier auf pl6tzliche
Wendungen nicht reagieren kann.

Rinder sind an sich friedliche, gutmiitige und phlegmatische
Zeitgenossen, die Gefahren in der Regel meiden, ja davor
fliehen. Wenn Weidetiere Menschen angreifen, fuhlen sie
sich meist bedroht und fiirchten um ihr eigenes Leben oder
um das Leben ihrer Kélber. Dieser Instinkt und das daraus
resultierende Verhalten kann tierindividuell sehr verschie-
den sein und auch die Rasse spielt eine gewisse Rolle. Bei
reinen Mutterkuhrassen (z. B. Schottisches Hochlandrind,
Limousin, Angus u. a. m.) ist der Mutterinstinkt deutlich
stérker ausgepragt als bei Milchrassen.

Kennt und beriicksichtigt man dieses Grundwissen, so
wird der Umgang mit den Tieren leichter. Man verliert die
Scheu oder sogar Angst und wei im Notfall, geeignete
Malnahmen zu setzen.

Abbildung 3: Bewegungssehen

Das Zonen-Konzept im Grundsatz

Bewegungszone

Wahrnehmungs- und Druckzone ]

Abbildung 4: Wahrnehmungszonen des Rindes (Grafik Philipp
Wenz)

Tipps zur Reduktion von Unfallen mit
Weiderindern

— Mit Rindern bestol3ene Weiden sollten nach Mdéglichkeit
gemieden und am besten eine Ausweichroute gesucht
werden. Es ist besser, einen Umweg in Kauf zu neh-
men, als weidenden Tieren zu nahe zu kommen. Dieses
Ausweichen sollte, wenn méglich, nach oben (bergseits,
Mindestabstand ca. 50 m) erfolgen, denn oben ist man
immer sicherer als unten.

— Besteht diese Mdglichkeit nicht, versucht man auf dem
gekennzeichneten Weg ruhig und in der Gruppe und
wenn moglich ebenfalls oberhalb an der Herde vorbei-
zugehen. Ein Durchgehen durch die Mitte der Herde ist
zu vermeiden. Man versucht abzukldren, aus welchen
Tieren (Mutterkilhe und Kélber, Kalbinnen, Milchvieh
...7) sich die Herde zusammensetzt. Bei Mutterkuhher-
den ist besondere Vorsicht angebracht, es kdnnte ndmlich
auch ein Stier mitlaufen. Dieser Stier fuhlt sich fur seine
Herde verantwortlich und versucht sie zu verteidigen,
aber auch die Kilhe selbst sind um die Sicherheit ihrer
Kaélber besorgt. Jungtiere sind, wie bereits oben erwéhnt
besonders neugierig. Neugier ist oft gepaart mit Ubermut
und daraus kann enormer Bewegungsdrang erwachsen.

— Bevor man Weiden betritt, sollte man einen Stock in die
Hand nehmen, Wanderstocke reichen! Der Stock sollte
nur im Ausnahmefall als Waffe verwendet werden, son-
dern lediglich die Gesten der Arme verstarken. Man sollte
vermeiden, Tiere zu schlagen, schubsen oder schieben.

— Von enormer Bedeutung im Umgang mit Tieren ist die
Kdrpersprache, denn die Tiere erkennen Nervositat und
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Angst, und das macht sie stark. Das Vertrauen der Tiere
gewinnt man, indem man ruhig auf sie einredet, ihnen die
Hand hinstreckt, sich langsam bewegt und jede Hektik
sowie jeglichen Larm vermeidet.

—Jungtiere, die zu nahe kommen, sollten auf keinen Fall
gestreichelt oder gar gefuttert und auch nicht mit hasti-
gen Bewegungen verscheucht werden, da sich dadurch
ihr ,,Spieldrang“ erhéht. In Mutterkuhherden werden
dadurch die Mitter alarmiert, die dann ihre Kélber be-
schitzen und verteidigen wollen.

— Es ist empfehlenswert, auf die Kérperhaltung und ganz
besonders auf Drohgebarden der Tiere, wie das Senken
des Kopfes, Schnauben oder Scharren mit den Vorderfu-
Renam Boden, zu achten. Im Falle eines Angriffes sollte
man auf keinen Fall weglaufen, denn wie bereits erwahnt:
Bewegung erzeugt Bewegung und rasche Bewegung
erzeugt rasche Bewegung! Besser ist es, wenn man den
Tieren die ganze Aufmerksamkeit widmet und langsam
und ohne die Augen von den Tieren abzuwenden, den
Ruckzug antritt. Drohgeb&rden mit dem Stock und lautes
Rufen kdnnen aggressive Tiere zum Umkehren bringen.
Schldge und schnelle und hektische Bewegungen wie z.
B. das Wedeln mit den Armen sind allerdings zu vermei-
den.

— Hunde werden von Rindern und ganz besonders von
Mutterkiihen, als potenzielle Feinde wahrgenommen.
Ein mitgefuhrter Hund sollte deshalb an die Leine und
nach Mdglichkeit in die Mitte der Gruppe genommen
werden. Es ist darauf zu achten, dass er sich ruhig ver-
hélt. Reagiert er mit Bellen auf Rinder, sollte Weidevieh
groRraumig umgangen werden. Ist ein Ausweichen
unmoglich und ein Angriff der Rinder unvermeidbar,
lasst man den Hund von der Leine. Damit ist der Hund
Ziel des Angriffes und die Gefahr wird vom Menschen
abgewandt. Hunde sind in der Regel schnell genug, um
dem Angriff eines Rindes zu entgehen.

Haftung bei Unféllen mit Weidevieh

Tierhalter sind gut beraten, entsprechende Vorkehrungen zu
treffen, um im Schadensfall nicht zur Kasse gebeten werden
zu kénnen, denn das Recht Erholungssuchender, alpine
Wege zu betreten ist gesetzlich verbiirgt. Dieses Recht kann
durch den Eigentlimer grundsétzlich nicht eingeschrankt
oder ausgeschlossen werden.

Im Schadensfall ist der Schadenersatz bzw. die Haftung
weitgehend im ABGB geregelt. Schadenersatzrechtliches
Grundkonzept des ABGB ist die Verschuldensfrage. Laut
§ 1320 ABGB haftet grundsétzlich derjenige fur Schéden,
die jemand durch ein Tier erleidet, der es dazu angetrieben,
gereizt oder zu verwahren vernachléssigt hat (Satz 1). Die
Haftung besteht dann, wenn der Schédiger bei gehériger
Aufmerksamkeit hatte erkennen kénnen, dass er durch
sein aktives Tun (z. B. Antreiben, Reizen) das Tier zu
schadigendem Verhalten veranlassen kdnnte. Das Reizen
bzw. Antreiben umfasst nicht nur vorsétzliches, sondern
auch fahrléssiges Verhalten, das Verwahren vor allem die
Beaufsichtigung.

Nach Satz 2 haftet der Tierhalter dann, wenn er nicht
beweisen kann, dass er fur die erforderliche Verwahrung
oder Beaufsichtigung gesorgt hat. Das ist somit eine
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Verscharfung der Haftung, denn der Tierhalter muss den
Beweis erbringen, dass er die Anforderungen erfillt hat.
Die Bestimmung dieses Mal3es ist ,,elastisch* und die ,,Ge-
fahrlichkeit der Tiere* mit zu berticksichtigen. Je groer die
Gefahrlichkeit, umso strenger die Auflagen. Der Tierhalter
ist beispielsweise verpflichtet, aggressive Tiere (z. B. Stiere)
abzutrennen. Auch héufige Kontakte der Tiere zu Wande-
rern verpflichten zu gréRReren SicherungsmalRnahmen, aus
diesem Grund sind stark frequentierte Wege (z. B. zu einer
Seilbahnstation) oder auch bewirtschaftete Almhitten auf
alle Félle abzutrennen.

Grundsatzlich ist der Tierhalter allerdings nicht verpflichtet,
einen Wanderweg, der durch eine Kuhweide fiihrt, abzu-
zaunen. ,,Eine Abzaunung von Wanderwegen, die durch
Almgebiete flhren, ist weder tblich noch zumutbar*, sagt
der Gesetzgeber. Jedoch wie bereits oben erwahnt: ,,Stellt
ein Tier eine Gefahrdung der kdrperlichen Unversehrtheit
von Menschen, dem anerkannt hdchsten Gut, dar, so muss
die geforderte Verwahrung des Tieres durch Einzdunen,
Anketten, Anlegen eines Maulkorbes oder Fiihren an der
Leine als eine durchaus zumutbare und keine gravierenden
Interessen beeintrachtigende MalRnahme anerkannt wer-
den, die jedenfalls in keinem Verhéltnis zu der andernfalls
bestehenden Geféhrdung der korperlichen Unversehrtheit
von Menschen steht.*

Liegt bei einer Beschadigung nicht nur ein schuldhaftes
Verhalten des Schédigers vor, sondern auch des Geschédig-
ten, so muss dieser einen Teil des Schadens selbst tragen (8
1304 ABGB), wobei zwischen vorsétzlich und fahrléssig
unterschieden wird. Wird ein Tier durch einen Erwachsenen
vorsétzlich gereizt, so hat er den Schaden zur Génze selbst
zu tragen. Fahrlassiges Reizen kann zu einem Mitverschul-
den und damit zu einer Schadensteilung fiihren.

Das Aufstellen von Warnhinweisen ist an und fur sich
nicht vorgeschrieben, ist aber eine Mdoglichkeit, um der
Sorgfaltspflicht nachzukommen. Allerdings wird es nur
dann als Alternative anerkannt, wenn das Errichten eines
Zaunes oder andere Sicherungsmalinahmen unzumutbar
sind. Trotzdem scheint es auf alle Félle empfehlenswert zu
sein, an gut sichtbarer Stelle gut lesbare Warnhinweise an-
zubringen. Werden solche Warnhinweise (iber das ,,richtige
Verhalten beim Zusammentreffen mit Weidevieh namlich
ignoriert, so ist dies in einem Haftungsprozess zumindest
als Mitverschulden zu ber(cksichtigen.

Ein Leinenzwang fir Hunde kann sich aus dem Gesetz
(auch ein Hund kann eine Gefahr darstellen und jeder Hun-
dehalter ist auch Tierhalter!) oder einer ortspolizeilichen
Verordnung ergeben. In diesem Fall ist ein entsprechender
Warnhinweis anzubringen. Ignoriert der Hundehalter diesen
Warnhinweis, so ware im Schadensfall ebenfalls zumindest
ein Mitverschulden zu beriicksichtigen.

Zu guter Letzt sei aber darauf hingewiesen, dass sich aus
§ 16 Abs 4 des Tierschutzgesetzes ableiten lasst, dass
der Weidegang auf Almen vom Gesetzgeber durchaus
erwinscht ist. Sowohl die Nutzung der Almen und Bergge-
biete durch Weidetiere als auch durch den Tourismus liegen
absolut im Interesse der Offentlichkeit, und es gilt daher,
eine Basis fir eine friedliche Koexistenz dieser beiden
Nutzungen zu schaffen.
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Tierschutzrelevante Anforderungen an das Stallklima von Rinderstallungen

Franz Freibergert”

Zusammenfassung

Fur die Aufzucht von Kélbern sind Haltungssysteme
mit freier Liftung Standard. Hier sind bei Stallen ohne
Wérmeddmmung groRe Liftungsoffnungen erforderlich,
damit auch bei Windstille der anfallende Wasserdampf
und die Schadgase abgefiihrt werden kénnen. Da die
Eindringtiefe der Frischluft maximal das Vierfache der
Stallhéhe betragt, eignet sich die Offenfrontliiftung fur
nicht zu tiefe Stallgebdude. Bei deckenlastigen Stéllen in
der Fressererzeugung und der Kalbermast ist sehr oft die
Zwangsliftung erste Wahl. Eine richtig dimensionierte

Einleitung

Das Stallklima stellt in der Nutztierhaltung einen komplexen
Faktor dar, der von den Haltungsbedingungen wie Stallge-
baude, Fitterung und Tierbetreuung nicht separat betrachtet
werden kann. Bei der Beurteilung des Stallklimas ist das
Alter der Rinder und die Intensitét der Nutzung zu beachten.
Dariiber hinaus dirfen einzelne Stallklimafaktoren nicht
fiir sich allein betrachtet werden. So kdnnen beispielsweise
bei tiefen Temperaturen und hoher Luftfeuchtigkeit Kéalber
bereits unterkiihlen, wahrend bei Hitze hohe Luftgeschwin-
digkeiten die Kiihe vor Hitzestress bewahren. Es liegt in
der Verantwortung des Landwirts, dafiir zu sorgen, dass
das Stallklima die Anpassungsfahigkeit des Tieres nicht
uberfordert. Unter dem Gedanken des Tierschutzes soll hier
die Stallklimagestaltung bei K&lbern und die Bewahrung der
Milchkuh vor Hitzestress behandelt werden.

Kélber bendtigen ein individuelles
Stallklima

Das Rind als ehemaliges Steppentier ist darauf program-
miert, mit niedrigen Temperaturen zurecht zu kommen.
Trotzdem muss, wie bei allen Warmblitern, die Kérpertem-
peratur konstant gehalten werden. Ob die Umgebungstem-
peratur als kalt, warm oder behaglich empfunden wird, hangt
insbesondere beim Rind sehr stark vom Alter der Tiere ab.
Der ,,Behaglichkeitsbereich* wird auch als thermoneutrale
Zone bezeichnet. Damit ist der Temperaturbereich gemeint,
in dem das Tier in der Ruhephase auRerhalb des Grundum-
satzes keine zusatzliche Energie aufbringen muss, um die
Kdorpertemperatur aufrecht zu erhalten. Das heif3t es benétigt
weder zusatzliche Energie, um den Kdérper aufzuheizen,
noch, um ihn durch Schwitzen abzukiihlen.

Der thermoneutrale Bereich ist beim Kalb sehr stark vom
Alter abhédngig. Fur ein Neugeborenes werden Temperatur-

Zwangsliftung in Verbindung mit einer Porendecke oder
einem Rieselkanal ermdglichen, die Frischluft zugluftfrei
in den Tierbereich zu bringen.

Hohe Temperaturen im Sommer kénnen im Milch-
viehstall gerade bei Hochleistungstieren durch die Stoff-
wechselwérme zur Beeintrachtigung des Wohlbefindens
fiihren. In unseren Breitengraden hat sich der Einsatz von
Ventilatoren zur Verhinderung von Hitzestress bei Ki-
hen am besten bewéhrt. Dabei ist in Anbindestéllen der
Tunnelliftung und in Laufstéllen dem Umluftverfahren
der Vorzug zu geben.

spannen von 8 bis 25 °C angegeben, fur ein Kalb im Alter
von 4 Wochen reicht diese Spanne bereits von 0 bis 23 °C.

Zu den speziellen Temperaturbediirfnissen kommen noch
die Anforderungen an die Qualitét der Stallluft. Wir wissen,
dass im Vergleich zum &lteren Tier die Lunge des Kalbes
hoch empfindlich ist. Aus verschiedenen Studien geht her-
vor, dass Ammoniak in der Stallluft zu Schadigungen auf
den Schleimhé&uten der Atemwege fiihren kann, die aufgrund
der noch mangelnden Abwehrkréafte der Kalber sehr schnell
Infektionen mit haufig bleibenden Lungenschéaden ausldsen.

Freie Luftung in der Rinderhaltung

Rinderstalle missen liiftungstechnisch so gestaltet sein, dass
im Winter ein ausreichender Luftwechsel zur Abfilhrung des
anfallenden Wasserdampfes und der Schadgase stattfinden
kann und die Tiere im Sommer vor Hitzestress bewahrt
werden. Aufgrund der geringeren Temperaturunterschiede
zwischen Stall- und Aulenluft und des damit verbundenen
geringen Wasserdampfaufnahmevermégens der Stallluft,
erfordern Aulenklimastélle hohere Luftwechselraten als
Warmstalle.

Bei der freien Luftung héngt die Liftungsrate stark vom Au-
Renklima ab. Da in AulRenklimastéllen wegen der geringen
Temperaturdifferenz zwischen innen und auf3en weitgehend
der thermische Auftrieb fehlt, sind groRe Zu- und Abluft-
offnungen (Tabelle 1) notwendig, damit auch bei Windstille
ein ausreichender Luftwechsel gewahrleistet wird. Je nach
Zu- und Abluftéffnungen unterscheidet man zwischen einer
Offenfront-Luftung und Trauf-First-Luftung.

Tabelle 1: Orientierungswerte fiir Zu- und Abluftéffnungen

Stallgebaude
freistehend ungiinstige Lage
0,2 m?/Tier 0,3-0,4 m¥Tier
0,4 m?/Tier 0,6 - 0,8 m?/Tier

warmegedammter Stall
AuBenklimastall
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Abbildung 1: Strémungsbild in einem Offenfrontstall im Sommer und Winter

Offenfront-Luftung

Bei der Offenfront-Luftung erfolgt im Winter (Abbildung 1)
der Luftaustausch Uber die offene Frontseite. Die drei an-
deren Seiten missen, um Zugluft zu vermeiden, dicht sein.

Da die Eindringtiefe der Frischluft maximal das Vierfache
der Stallhthe betrégt, eignet sich die Offenfront-Liftung
nicht fir breite Stélle. Bei windexponierten Lagen ist an
der Frontseite ein Windschutznetz vorzusehen. Optimal
ist es, den Dachiberstand so zu wahlen, dass die Kélber
im Sommer um die Mittagszeit Schatten und im Winter
die Sonne haben. Fir den Sommer haben sich absenkbare
Doppelstegplatten zur Querluftung bewdéhrt.

Trauf-First-Luftung

Fur breitere Gebaude ist die Trauf-First-Luftung geeignet.
Um einen Kaltluftabfall auf die Tiere an der Traufe zu ver-
hindern, ist eine Luftleitplatte einzubauen. Erfahrungsge-
maR sollte die Luftleitplatte etwa ein Zehntel der Stallbreite,
mindestens aber 1 m Lange aufweisen. In warmegeddmm-
ten Stéallen muss auch die Luftleitplatte warmegedammt
sein. Der Luftdurchsatz kann durch verstellbare Klappen
an der Traufe und im First grob geregelt werden.

Iglu

Die Iglus ermdglichen es dem Kalb ein Kleinklima auszu-
bilden, das es vor zu groflem Warmeverlust schiitzt. In den
Einzeliglus werden im Vergleich zu anderen Haltungssyste-
men die geringsten Ammoniakgehalte gemessen. Das Iglu
braucht im Sommer einen beschatteten Standplatz, um die
Kalber vor Hitzestress zu bewahren. Ein Dach verschafft
nicht nur den Kélbern einen trockenen Lauf- und Liegebe-
reich, sondern verbessert auch die Arbeitsplatzqualitét bei
der Versorgung der Kalber. Zudem erméglicht das Iglu auch
bei kleineren Bestanden ein Rein-Raus-Verfahren.

Zwangsluftung

Bei der Zwangsliftung erfolgt der Luftwechsel durch den
Einsatz von Ventilatoren. Aus Kosten- und Umweltgriinden
(kontrollierte Abluftfiihrung) wird der Ventilator meistens
im Abluftkamin (Unterdruckanlage) installiert. Auf der
Zuluftseite kennen wir Strahlliftungssysteme, die Poren-
decken- und Rieselkanalliiftung.

Bei den Strahlliftungssystemen wird die Luft iber we-

nige Offnungen im Decken- oder Wandbereich mit hoher
Geschwindigkeit in den Raum gefiihrt. Die grofite Eindring-

tiefe der Frischluft wird erreicht, wenn die Einleitung der
Zuluft maéglichst nahe an einer glatten Decke erfolgt. Die
Querschnitte der Zuluft missen den Abluftraten angepasst
werden, um Zugluft im Tierbereich zu vermeiden, was in der
Praxis nicht immer zufriedenstellend funktioniert. Deshalb
haben sich in der Kélberhaltung bei Neuinvestitionen die
Porendecken- oder Rieselkanalliftung durchgesetzt.

Bei der Porendeckenliftung sind mehr als 50 % der
Stalldecke aus luftdurchléssigen perforierten Elementen.
Folgende Planungsgrundsétze sind zu beachten:

* Mindestens 0,5 m hoher Druckraum iiber der Porendecke.

* Falls Dachraum auch der Druckraum uber der Porende-
cke > durchgehende Offnungen an Traufen von mind.
0,1 m Breite.

« Luftdurchsatz pro m2 Rieselkanal ca. 100 bis 150 m3/h
(Sommer).

« Bei Unterschreiten der Mindestluftraten oder Abschalten
der Luftung kann es zu einer Umkehrung der Zuluft
kommen, d.h. Kondensat und Staub ,,verkleben* die
Poren, deshalb Ventilatoren nie abschalten.

¢ Druckraum nach auBen warmegeddmmt (Verhinderung
Zulufterwdrmung im Sommer).

Durch die feine Perforation des Kanalbodens flieRt beim

Rieselkanal die Luft turbulenzarm und zugluftfrei in den

Stall. Fir eine sichere Funktion sind folgende Grundsatze

zu bericksichtigen:

« Luftgeschwindigkeit im Kanal <2,5 m/s.
« Kanallénge bei einseitiger Einspeisung: 12-15 m.

 Die Mindestflache an perforiertem Kanalboden ist vom
verwendeten Material bzw. von dessen Luftdurchlés-
sigkeit abhéngig; sie muss daher beim Hersteller erfragt
werden.

* Luftdurchsatz pro m2 100 bis 250 ma3/h.
« Positionierung moglichst direkt tiber den Tierbuchten.
« Luft méglichst aus ,,windberuhigtem* Bereich ansaugen.

« Einbau grundsétzlich unter warmegeddmmter Stalldecke.
Kanéle warmegedammt ausfiihren.

« Im Sommer evtl. mehrseitige Zulufteinspeisung notwen-
dig.

* Rieselelemente bzw. Lochplatten sollten leicht austausch-
bar und zu reinigen sein.

Die notwendigen Luftraten kénnen nach der DIN 18910
berechnet werden.
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Minderung des Hitzestresses beim
Milchvieh

Bei der Erzeugung von Milch durch die Kiihe fallt eine
groRe Menge an Warme an. Hochleistungstiere geben
im ersten Laktationsdrittel etwa 2000 Watt Wé&rme ab. Je
nach Temperatur wird diese Warme direkt oder indirekt
abgegeben. Die direkte Warmeabgabe, sogenannte sensible
Warme, erfolgt durch folgende Mechanismen:

» Warmeleitung vom Korper zu kélteren Kérpern (Kon-
duktion).

» Warmelbergang zu vorbei strémender Luft (Konvektion).
» Warmestrahlung (Radiation).

Die indirekte Warmeabgabe, sogenannte evaporative oder
latente Warme, erfolgt tiber den Umweg der Wasserdampf-
produktion, zum einen durch die Feuchtigkeit in der Atem-
luft, zum anderen durch das direkte Schwitzen.

Mit steigender Umgebungstemperatur sinkt die direkte
Waérmeabgabe auf Grund des geringen Temperaturgefalles
zwischen Tier und Umgebung erheblich. Die Kiihe versu-
chen dies teilweise durch eine Steigerung der Korpertem-
peratur bis etwa 39 °C zu kompensieren. Dariiber hinaus
ist eine weitere Regulation nur tber die indirekte Warme-
abgabe durch Wasserdampf mdglich. Allerdings kann die
Produktion von Wasserdampf beim Schwitzen und in den
Lungen nur begrenzt gesteigert werden. Andererseits ist in
unseren Breitengraden die Luft hdufig so feucht (schwiil),
dass die Aufnahme von Wasserdampf nur begrenzt und
langsam maglich ist.

Die Angaben in der Literatur, wann Milchkihe unter
Hitzestress geraten, sind nicht einheitlich. Nur Tempera-
turangaben ber 20 °C oder 25 °C greifen sicherlich zu
kurz, da sie den Aspekt der relativen Luftfeuchtigkeit nicht
berticksichtigen.

Durch Beobachten der Tiere kann man Hinweise auf Hit-
zestress wahrnehmen:

Leichter Stress:

« Liegende Tiere pumpen, haben erhdhte Atemfrequenz
(iber 80/Minute).

« Die Tiere liegen weniger, stehen auf den G&ngen, bevor-
zugt an offenen Toren und an den Tranken.

« Die Korpertemperatur steigt (Rektaltemperatur ber
39 °C).

Erheblicher Stress:

* Die Tiere hecheln mit langem Hals und offenem Maul.

Die Futteraufnahme sinkt (10 bis 25 %).

» Nach einer gewissen Zeit (ca. 3 Tage) sinkt die Milch-
leistung

« Das Brunstgeschehen wird vermindert.

MalRnahmen bei einem warmegedammten,
geschlossenen Gebaude zur Minderung des
Hitzestresses

Dazu ist es notwendig, die Luftbewegung kunstlich zu er-
héhen. Wichtig ist dabei, eine gleichmaRige Luftstrdmung
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Tabelle 2: Wind-Chill-Effekt; Temperaturwahrnehmung von
Luft mit &hnlichem Warmeinhalt, aber unterschiedlicher
Geschwindigkeit (Quelle: R. BARNWELL, Pittsburg 2002)

Temperatur in Grad Celsius 25 30 35

rel. Feuchte in % 50 70 50 70 50 70

Luftgeschwindigkeit in m/s Kihlwirkung
1,0 28 06 50 22 84 45
15 39 17 66 39 106 62
2,0 62 39 83 50 11,7 89
25 73 51 94 61 128 106

in den Aufenthaltsbereichen der Kilhe zu erzeugen, um den
Waérmepolster der Luft um den Koérper der Kuh aufzulésen
und auf diesem Wege die konvektive Warme- und Wasser-
dampfabgabe der Tiere zu unterstiitzen.

Die gefuihlte Temperatur (Tabelle 2) ergibt sich aus den
Faktoren Temperatur, Luftfeuchte und Luftgeschwindig-
keit. In Abhangigkeit von der Luftgeschwindigkeit und der
Luftfeuchte kdnnen von den Kiihen unterschiedlich grof3e
Mengen Wasser Uber die Haut abgegeben werden. Durch
die Verdampfung entsteht Verdunstungskélte, die eine
Kihlwirkung an der Haut der Tiere erzeugt.

Die Tunnelliftung kommt nur fir Stélle mit einem geringen
Gebaudequerschnitt (z. B. Anbindestélle) in Frage. Mehrere
Ventilatoren, die an der Giebelseite des Stalles eingebaut
werden, ,,ziehen* die Luft durch den Stall und driicken sie
anschlieBend aus dem Raum hinaus. Der die Tiere umspu-
lende Luftstrom erleichtert ihnen, die Warme abzugeben.
Dieses System funktioniert aber nur, wenn geniigend frische
Luft nachstromen kann. Deshalb muss der Lufteinlass an
der gegenuberliegenden Giebelseite moglichst grof3 sein.
Um einen optimalen Tunneleffekt zu erreichen, sind beim
Betrieb der Ventilatoren alle Offnungen im Deckenbereich
und an den Seitenwdanden zu schlieBen. Die erforderliche
Kapazitat (Luftvolumenstrom in m3/h) und Anzahl der
Ventilatoren muss fiir jedes Geb&dude individuell berechnet
werden. Der erforderliche Luftvolumenstrom errechnet sich
aus dem Querschnitt des Stallgebaudes und der angestrebten
Geschwindigkeit des Luftstroms. Bei der Tunnellliftung ist
mit einer max. Luftgeschwindigkeit von 1,1 m/s zu rechnen.
Die Gebéudeldnge und die Anzahl der aufgestallten Kiihe
spielen bei der Berechnung keine Rolle.

Bei geschlossenen Geb&uden mit einer Breite von deutlich
Uber 12 m kénnen frei im Stall montierte Ventilatoren zwar
zu einem verbesserten Wohlbefinden der Tiere fuhren, al-
lerdings wird die mit Schadgasen belastete Luft mehr oder
weniger lediglich umgewaélzt.

Wenn mdglich sollten die Ventilatoren immer so eingebaut
werden, dass sie die Stallluft mit der Hauptwindrichtung
ausblasen. Im Anbindestall ist ein direktes Beblasen der
Kihe nicht zu empfehlen, da die Tiere hier keine Mdglich-
keit haben, dem Luftstrom auszuweichen.

Mit dem Einblasen der Luft Gber dem Futtertisch hat man
in Bayern bis dato sehr gute Erfahrungen gemacht. Der
Ventilator muss in diesem Beispiel schwenkbar angebracht
werden, um den Futtertisch ungehindert befahren zu kénnen.
An der gegeniiber liegenden Gebaudeseite sind entsprechend
groRe Luftauslassoffungen (Tore, Fenster) vorzusehen.
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MalRnahmen bei nicht warmegeddmmten
Gebé&uden mit der Moglichkeit, grole Teile
der Seitenwénde zu 6ffnen

Umluftverfahren

In Laufstéllen mit freier Liftung und in Offenfrontstéllen
kommt aus Funktions- und Kostengriinden meist das Um-
luftverfahren zum Einsatz. Bei Umluftverfahren werden die
Ventilatoren nicht in der Giebelwand, sondern im Inneren
des Stalles platziert. Der Effekt der Ventilatoren liegt hier
mehr in der Erhdhung der Luftbewegung im Tierbereich als
im Luftaustausch. Nach amerikanischen Erfahrungen sollte
im Tierbereich eine Luftgeschwindigkeit von mindestens
2,5 m/s erreicht werden.

Anordnung der Ventilatoren

Sehr oft werden nicht alle Stallbereiche sofort mit Venti-
latoren ausgeriistet, sondern man will erst bei einzelnen
Bereichen Erfahrung sammeln. In solchen Féllen sollten
folgende Prioritaten gesetzt werden:

— Liegeplatz

— Fressplatz

— Warteraum vor dem Melkstand
— Krankenbox oder —stand

Die Ventilatoren sind so anzuordnen, dass sie mit der
Hauptwindrichtung ,,arbeiten®. Beim Einsatz mehrerer
Ventilatoren oder Ventilatorblécken ist eine Anordnung in
Reihe zu empfehlen, um den Luftaustausch zu férdern. Der
erste Ventilator sollte ansaugseitig maximal 2 - 4 m von der
Stirnseite des Stalles entfernt montiert werden. Der Abstand
wird von der Wurfweite der Ventilatoren bestimmt. Fir
die Wurfweite eines Ventilators kann als grobe Faustzahl,
Fligelraddurchmesser x 10 angenommen werden. Der
Bereich, der von einem Ventilator abgedeckt wird, ist in
erster Linie von der Ventilatorgrée abhangig. So kann
z. B. mit 125 cm Fliigelraddurchmesser ohne weiteres eine
gegensténdige Liegeboxenreihe abgedeckt werden. Die
Einbauhohe sollte, wenn die Stallhéhe es zuldsst, 2,50 m
(Unterkante Ventilatorkasten) uber dem Stallboden (Ab-
bildung 2) betragen. Dabei muss der Ventilator mit einem
entsprechenden Neigungswinkel nach vorne (ca. 10°-15°)
montiert werden. Der Ventilatorabstand ist vom Ventilator-
durchmesser abhéngig.

Ventilatoren

In der Praxis werden haufig Ventilatoren mit einem sehr
groRRen Fliigelraddurchmesser (bis 1,27 m) eingesetzt. Dies
sindi.d. R ,,Langsamlaufer” mit einem giinstigen Verhalt-
nis von Energieaufwand zu Luftvolumenstrom (W/1000 m?
h) bei voller Leistung. Um die Wéarmeabgabe den Tieren
auch bei niedrigen Lufttemperaturen zu erleichtern, ist
hier eine einfache transformatorische Stufensteuerung zur
Drehzahlregelung zu empfehlen. Eine andere Méglichkeit
besteht flir groRe Stélle in der Anordnung von mehreren
mittelgroRen Ventilatoren (Flugelraddurchmesser 0,7 m
bis 1,0 m) im Block. Je nach Lufttemperatur werden hier,
zur Regelung des Luftvolumenstroms und in Teilbereichen,
auch der Luftgeschwindigkeit, Ventilatoren zu- oder abge-
schaltet. Eine separate Regeleinheit ist nicht erforderlich.
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Neigungswinkel Ventilator-
abstand

Abbildung 2: EinbaumaRe fiir Axialventilatoren

Aus energetischer Sicht ist diese Lésung als besser zu be-
urteilen. Welche Méglichkeit sich fir den aktuellen Betrieb
am besten eignet, ist von mehreren Faktoren (Stallgrundriss,
Anzahl der Lifter, jahrliche Laufleistung) abhéngig und
muss individuell entschieden werden. Technische Daten
zu den Ventilatoren kdnnen den DLG Prifberichten (www.
dlg-test.de) entnommen werden.

Bei der Auswahl der Ventilatoren sollte die maximale Leis-
tung (m3/h) im Vordergrund stehen, um den gewiinschten
Effekt (Luftbewegung im Tierbereich) zu erreichen.

Mit dem spezifischen Stromverbrauch (W/1000 m3) kann
der Stromverbrauch von gleich leistungsstarken Ventilato-
ren miteinander verglichen werden. Je geringer der Wert,
desto weniger Strom verbraucht der Ventilator. Bei der
Bewertung des Stromverbrauches sollte aber immer die
Laufzeit (nur wenige Monate pro Jahr) Beriicksichtigung
finden. Dariiber hinaus sollte auch auf Faktoren wie Ver-
arbeitung und Korrosionsbestandigkeit (Ammoniak!) der
verwendeten Materialien geachtet werden. In der Lautstér-
ke der Luftergerdusche (entsprechende Angaben in DLG
Prifberichten) sind immer noch erhebliche Unterschiede
vorhanden, was besonders in Dorflagen eine Rolle spielen
kann.
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Tierschutz beim Pferd - Haltungsanforderungen und Handbuch
zur Selbstevaluierung

Einleitung

Tierschutzaspekte bei der Haltung und
Nutzung von Pferden ist sehr vielschichtig.
Obwohl das Pferd vor Jahrtausenden do-
mestiziert wurde und somit Kultur, Militar,
Landwirtschaft, Sport und Freizeitgestaltung
in verschiedenen Bereichen mitgepréagt hat,
sind eigentliche Tierschutzaspekte rund ums
Pferd neueren Datums. Dies ergibt sich aus
zwei Grunden: Einerseits ist die wissenschaft-
liche Erforschung uber das Wohlbefinden der
Pferde erst seit wenigen Jahrzehnten aktuell
und andererseits hat sich in unseren Breiten
die Einstellung zum Tier positiv gewandelt.

Rund ums Pferd gibt es fast keinen Bereich,
der nicht durch Tierschutzaspekte beriihrt wird
(Abbildung 1):

Anforderungen an die Haltung

Aus der besonderen Biologie der Pferde
heraus, die das Resultat ihrer evolutiven
Entwicklung ist, lassen sich die wichtigsten
Haltungsanforderungen fiir Pferde ableiten.
Unter dem Einfluss der Domestikation hat
sich das Verhalten der Pferde im Vergleich zur
Wildform nicht wesentlich veréndert. Daraus
ergeben sich die wichtigsten Anspriche fir
die Haltung der Tiere, zusammengestellt aus
ZEITLER-FEICHT, 2008:

Pferde sind sozial lebende Tiere: Die Hal-
tung in der Gruppe befriedigt eine Reihe von
wichtigen Bedirfnissen wie Sicherheit im
Herdenverband, soziale Fellpflege, synchrone
Verhaltensabldufe und Spielverhalten. Die
Haltung der Pferde ohne Kontakt zu Artge-
nossen ist nicht verhaltensgerecht und fihrt
zu Verhaltensstérungen.

Pferde sind Bewegungstiere: In ganzjahriger
Freilandhaltung bewegen sich Pferde zur

Nahrungsaufnahme im Sozialverband bis 16 Stunden
am Tag. Mit dieser Bewegung im langsamen Schritt sind
wichtige Kdrperfunktionen zur Gesunderhaltung gekoppelt.
Fehlt den Pferden adaquate Bewegungsmaoglichkeit treten
Verhaltensstérungen wie Boxenlaufen oder Weben und

Erkrankungen auf.

Josef Troxler"”

Umgang

Mensch-Tier-Beziehung

Pflege

Betreuung

Ausbildung Nutzung

‘ Ziichtung

Haltung K Leistungseinsatz
Aufstallung Wohlbefinden Zubehor, Hilfsmittel
Futterung, Tranke [~ Pferd =] Eingriffe
Auslauf, Weide Transport
Stallklima Doping

Abbildung 1: Tierschutzbezug beim Pferd

Tabellel: Funktionskreise des Verhaltens und Haltungsanforderungen

Funktionskreis
Verhalten

Funktionsbereich Haltung

Sozialverhalten:

¢ Herdenverband
» Rangordnung

¢ Individualdistanz

Gruppenhaltung, Strukturierung des Raumes in verschiedene
Funktionsbereiche (Ruhe-, Aktivitatsbereich, Innen- und

AuBenbereiche), Ausweichmdglichkeit, keine engen Stellen,
Platzangebot so, dass die Tiere einander ausweichen kénnen.

Fortbewegung: Téaglich Auslauf, Koppel- oder Weidegang Gber mehrere

« Schritt Stunden. Freie Bewegung muss auch neben der Bewegung

* Trab durch die Nutzung gewahrleistet werden: Trittsichere Boden.
* Galopp Permanent zugéanglicher Auslauf und/oder Weide.

* Spiel

Fressverhalten: Mehrmals (mind. 3mal) taglich Raufutter vorlegen oder ad lib.

* Synchrones Fressen
* Fressdauer
* Fressrhythmus

aus Sparraufen. Bei der Fitterung in der Gruppe Einzel-
fressstande verwenden oder Futter so verteilen, dass
Individualdistanz méglich ist.

Ruheverhalten:

Einrichten von eingestreuten, trockenen und vor Zugluft

» Dosen geschiitzten Ruheplatzen. Platzangebot ist so zu bemessen,

* Brustbein-/ dass die Pferde in der Gruppenhaltung jederzeit Ausweich-
Bauchlage und Fluchtmoglichkeit haben.

« Seitenlage

Ausscheidungs- Liegeplatz wenig verschmutzt wird. Einrichten von

verhalten: Pferdetoiletten, da Pferde gerne in Einstreu harnen, um

» Koten ein Spritzen gegen die Gliedmalen zu vermeiden. Bei der

e Harnen Futterung Mistkontakt vermeiden. Abraumen von Kot,

» Markieren Weidehygiene.

Komfortverhalten:

Scheuermdglichkeiten Walzplatz, Kratzbursten, trittsichere
Bdden. Mdglichkeit zur sozialen Fellpflege.

Pferde sind Fluchttiere: Ihre Anpassung an den speziellen
Lebensraum Steppe mit weiten Weideflachen hat dazu
geflihrt, dass die Pferde dank eines gut ausgebildeten
Hdrsinnes rasch im Herdenverband auf Gefahr reagieren
kénnen und in die Weite fliichten. Im Stall ist durch den

Kontakt zu anderen Pferden und durch Vermeiden von

1 Veterindrmedizinische Universitat Wien, Institut fiir Tierhaltung und Tierschutz, Veterinarplatz 1, A-1210 WIEN
“ Ansprechperson: Univ.Prof. Dr.med.vet. Josef TROXLER, E-mail: josef.troxler{@vu-wien.ac.at
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unerwarteten Gefahrensituationen und Panik diesem an-
geborenen Verhalten Rechnung zu tragen.

Pferde sind Raufutterfresser: Pferde fressen tiber mehrere
Stunden am Tag Raufutter. So ist auch der Verdauungstrakt
auf eine kontinuierliche Futteraufnahme anatomisch aus-
gebildet worden.

Pferde sind gut an wechselnde Klimabedingungen ange-
passt: Pferde halten sowohl intensive Sonneneinstrahlung
und extreme Temperaturwechsel tber den Tagesverlauf wie
auch Uber die Jahreszeit gut aus. Wichtig ist, dass langer
dauernde Nasseperioden und extreme Windverhaltnisse
vermieden werden.

Gesetzliche Grundlagen fir den Schutz
der Pferde

Ziel der Tierschutzgesetzgebung geméal 81 TschG ist der
Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus der
besonderen Verantwortung des Menschen fur das Tier als
Mitgeschopf. Dies gilt grundsétzlich fir alle Tiere. Was die
Pferde betrifft sind neben den 88 5 (Verbot der Tierquélerei)
und 7 (Verbot von Eingriffen) besonders die §§ 12 (Anfor-
derung an den Halter), 13 (Grundsétze der Tierhaltung), 14
(Betreuungspersonen) 16 (Bewegungsfreiheit), 17 (Flttern
und Trénken), 18 (bauliche Ausstattung und Haltungsvor-
richtungen) und 22 (Zuchtmethoden) hervorzuheben.

Die 1. Tierhaltungsverordnung und die dazu gehdérende
Anlage 1 fiir Pferde und Pferdeartige regeln die Mindest-
anforderungen fur die Haltung, die zuldssigen Eingriffe
und den Nachweis der Sachkunde von Betreuungspersonen
und von sonstigen sachkundigen Personen, die Eingriffe
vornehmen durfen.

Die Umsetzung der gesetzlichen Vorschriften liegt in der
Verantwortung des Tierhalters. Sie ist nicht nur durch
behdrdliche MaBnahmen zu erreichen, sondern erfordert
parallel auch einen entsprechenden Wissenstransfer zu Pfer-
dehalterInnen tiber neue empirische und wissenschaftliche
Erkenntnisse Uber die Pferde. Fort-, Weiter- und Bewusst-
seinsbildung tber die Bedirfnisse, das Empfindungsver-
mogen und kognitive Fahigkeiten der Pferde fordern das
Versténdnis fiir eine tiergerechte Haltung. Sie tragen dazu
bei, dass Pferde uber die Mindestanforderungen hinaus
optimal gehalten werden. Um diese Ziele zu erreichen,
dienen das vom BMG (2012) erarbeitete Handbuch und die
Checkliste zur Pferdehaltung. Beide sind in der gleichen
Art aufgebaut wie die bereits erschienenen Handbucher
und Checklisten fur den Nutztierbereich. Sie erlauben dem
Pferdehalter/der Pferdehalterin eine Selbstevaluierung auf
seinem/ihrem Betrieb durchzufiihren, um den Handlungs-
bedarf in Bezug auf Anpassungsmanahmen abschéatzen
zu kdnnen. Das Handbuch ist in sechs Kapitel eingeteilt:

» Geb&ude und Stalleinrichtungen

» Bewegungsmdglichkeit und Sozialkontakt
« Stallklima (Licht, Luft, L&rm)

« Tranke und Fitterung

* Betreuung

 Ganzjahrige Haltung im Freien

* Eingriffe

Innerhalb dieser Kapitel werden die gesetzlichen Vorschrif-
ten immer nach dem gleichen Vorgehen behandelt. Zuerst
wird die gesetzliche Bestimmung wiedergegeben, dann
erlautert wie die Erhebung im Stall erfolgen soll, dann die
Kriterien formuliert, wann diese Bestimmung als erfillt
angesehen werden kann, schlielich weitergehende, tber
die Mindestanforderung hinausgehende Empfehlungen
gegeben und dann welches die Bedeutung dieser Vorschrift
ist und zuletzt, wenn fiir die betreffende Bestimmung eine
Ubergangsfrist bestent, wird diese aufgefiihrt.

Im Folgenden werden beispielhaft Aspekte der Haltung und
Fitterung aus dem Handbuch angefihrt.

Beispiel 1: Eingestreute Liegeflache

A3 Die Liegeflachen der Tiere mussen eingestreut sein
Rechtsnormen § 13 Abs. 2 TSchG (siehe unter A 1)

1.ThVO, Anlage 1, 2.1: Die Liegeflachen der
Tiere missen eingestreut [....].sein.

Es wird festgestellt, ob die Liegeflache mit
geeignetem Material (Stroh, Hobelspéane, etc.)
eingestreut ist.

eingestreute Liegeflachen vorhanden und
zugénglich sind.

Am besten eignet sich als Einstreu Stroh, das bei
guter Pflege sowohl als angenehmes Lager als
auch zur Beschéftigung der Pferde dient.
Dariiber hinaus eignen sich auch Hobelspéne,
Strohpelletts oder &hnliche Materialien, die fur
die Tiere gesundheitlich unbedenklich sind

Ein eingestreuter und verformbarer Untergrund
ist erforderlich um erholsame Tiefschlafphasen
zu ermdglichen und Technopathien (v.a. Karpal-,
Fessel- und Sprunggelenke) zu vermeiden.
Saubere Einstreu wird auch gerne zum Walzen
genitzt.

Keine.

Erhebung

Erfullt, wenn

Empfehlung

Bedeutung

Ubergangsfrist

Beispiel 2: Sichtkontakt

A 6 Boxentrennwande zwischen Einzelboxen lassen Sichtkontakt zu
Artgenossen zu

Rechtsnormen

§ 13 Abs. 2 TSchG: Wer ein Tier hélt, hat

daflir zu sorgen, dass [...] die Mdéglichkeit zu
Sozialkontakt unter Berlicksichtigung der Art, des
Alters und des Grades der Entwicklung, An-
passung und Domestikation der Tiere ihren
physiologischen und ethologischen Bediirfnissen
angemessen [ist].

1.ThVO, Anlage 1, 2.1: Boxentrennwénde
mussen einen direkten Sichtkontakt zu Art-
genossen ermdglichen.

Es wird unter Beriicksichtigung der GroRe des
Pferdes geprdift, ob im Stehen ein direkter
Sichtkontakt zu benachbarten Pferden méglich
ist.

die Boxentrennwénde direkten Sichtkontakt
zulassen.

Grundsétzlich sollten nur vertragliche Pferde
nebeneinander aufgestallt werden, um halbhohe
Trennwande zu ermdglichen, gegebenenfalls
kdnnen im Fressbereich hohere bzw. geschlos-
sene Abtrennungen eingesetzt werden. Im
Fressbereich kann auf den Sichtkontakt ver-
zichtet werden. Sind die Wénde ganz oder teil-
weise vergittert ausgefiihrt, sollten die Abstande

Erhebung

Erflllt, wenn

Empfehlung
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zwischen den Staben im Schlagbereich derart
ausgefihrt werden, dass ein Verfangen und
Héangenbleiben der Hufe nicht méglich ist.

Bedeutung Pferde sind Herdentiere. Die Haltung eines
einzelnen Pferdes entspricht daher nicht den
artspezifischen Verhaltensanspriichen dieser
Tiere. Obwohl Sichtkontakt zu Artgenossen den
Sozialkontakt als komplexe Interaktion zwischen
artgleichen Individuen nicht ersetzen kann, stellt
der Sichtkontakt eine Minimalanforderung dar,
die in jedem Fall erfiillt werden sollte. Pferde
sollten sich daher gegenseitig sehen sowie einen
groRen Teil des Stalles tiberblicken kénnen,
um ihrem angeborenen Erkundungsdrang und
ihrem Bedurfnis nach Sozialkontakten und
Sicherheit nachkommen zu kdnnen. Daher sollten
Zwischenwande so weit wie moglich durch-
brochen sein.

Ubergangsfrist 2020. Bedeutung

Beispiel 3: Dreimal tégliche Fltterung

D 6 Den Tieren steht mindestens drei Mal taglich oder zur freien
Aufnahme Raufutter zur Verfugung.

Rechtsnormen § 13 Abs. 2 TSchG (siehe unter D 1)

1. ThVO, Anlage 1, 2.6: Den Tieren ist ...
mindestens drei Mal taglich Raufutter zur
Verfligung zu stellen, sofern keine Moglichkeit
zur freien Aufnahme besteht.

TSchG § 17 Abs. 2: Die Verabreichung des
Futters hat die Bedurfnisse der Tiere in Bezug
auf das Nahrungsaufnahmeverhalten und den
Fressrhythmus zu bericksichtigen.

. . ) . Ubergangsfrist
Erhebung Es wird erhoben, wie oft Giber den Tag verteilt
den Pferden Raufutter zur Verfiigung gestellt .
wird, bzw. ob die Pferde uneingeschrankten Literatur:

Zugang zu Raufutter haben.
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verbleibende Hélfte, da die Zeitspanne bis zur
néchsten Fitterung dann am langsten ist. Als
Raufutter wird im Normalfall Heu oder frisches
Weidegras verstanden. Auch trockene Silage
(Heulage) eignet sich gut als Raufutter. Stroh ist
als alleiniges Raufutter nicht ausreichend und
sollte nur ergénzend in guter Qualitat zur Be-
schaftigung angeboten werden. AuRerdem
sollte bei portionierter Fltterung immer zuerst
das Raufutter verabreicht werden und circa
funfzehn Minuten spater das Kraftfutter. Dies
sorgt zum einen fir einen Spannungsabbau

bei der Kraftfutterausgabe (vor allem bei
futterneidigen und hastig fressenden Pferden),
auBerdem ist diese Fitterung unter erndhrungs-
physiologischen Aspekten (Speichelbildung,
Schichtung des Futters im Magen, Passage im
Magen und Diinndarm) vorteilhaft zu bewerten.

Der gesamte Verdauungsapparat des Pferdes

ist auf die kontinuierliche Aufnahme kleiner
Futtermengen ausgelegt. In freier Natur sind
Pferde zwolf bis achtzehn Stunden mit der
Futteraufnahme beschéftigt, die Fresspausen sind
nie langer als drei bis vier Stunden. Um dem
Fress- und Kaubediirfnis der Pferde einerseits
und der Beschaffenheit des Verdauungstraktes
andererseits gerecht zu werden, sollte méglichst
standig Raufutter oder Weide zur Verfiligung
stehen. Zu kurze Fresszeiten bzw. Raufutter-
mangel konnen zu Verhaltensstorungen fihren.
Fir gute Futterverwerter kann die Fresszeit

von geringeren Heumengen z.B. mit eng-
maschigen Heunetzen oder Sparraufen ver-
langert werden.

Keine

BUNDESGESETZ UBER DEN SCHUTZ DER TIERE (Tierschutzgesetz

Erfillt, wenn den Pferden taglich drei Portionen Raqu_Jtter zur ~TSchG) BGBI. | NI, 118/2004 idF BGBI. | Nr. 80/2010
Verfligung gestellt werden, bzw. wenn die Pferde
ad libitum Raufutter aufnehmen kénnen. 1. TIERHALTUNGSVERORDNUNG, BGBI. Il Nr. 485/2004 idF BGBI.
Empfehlung Den Pferden sollten téglich mindestens 1-1,5 kg I Nr. 530/2006
Raufutter pro 100 kg Kérpermasse auf zumin- BMG: Selbstevaluierung Tierschutz, Handbuch Pferde, 2012, Bundesmi-
dest drei Portionen verteilt verabreicht werden. nisterium fur Gesundheit im Einvernehmen mit dem Bundesministe-

Steht den Pferden Raufutter nicht ad libitum
zur Verfugung, ist es sinnvoll morgens und
mittags je ein Viertel der zugeteilten Raufut-

rium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
zur Publikation in Vorbereitung

termenge zu verflttern und am Abend die ZEITLER-FEICHT, M.; Handbuch Pferdeverhalten, Ulmer, 2008.
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Abnahme von Nutztieren im Tierschutzfall

Armin Deutz™

In diesem Referat soll auf einen der schwierigsten Bereiche
im Zusammenhang mit Tierschutzproblemen eingegangen
werden. Die Abnahme von Nutztieren erfordert nicht nur
eine exakte Befundaufnahme und eine ebensolche Gutach-
tenserstellung und ist juristisch umstritten, sondern ist auch
zwischenmenschlich zu bewadltigen und steht noch dazu
h&ufig im medialen Rampenlicht.

Rechtliche Grundlagen

§ 37. TschG. Sofortiger Zwang
(1) die Organe der Behdrde sind verpflichtet,

1. wahrgenommene Verstole gegen 8§ 5 bis 7 durch un-
mittelbare behdrdliche Befehls- und Zwangsgewalt zu
beenden;

2. ein Tier, das in einem Zustand vorgefunden wird, der
erwarten lasst, dass das Tier ohne unverzigliche Abhilfe
Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst erlei-
den wird, dem Halter abzunehmen, wenn dieser nicht
willens oder in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen.

(2) Wenn dies fur das Wohlbefinden des Tieres erforderlich
ist, kdnnen Organe der Behdrde Personen, die gegen 88
5 bis 7 verstoRen, das betreffende Tier abnehmen. Die
Organe der Behdrde sind berechtigt, bei Tieren, fur die
das Weiterleben mit nicht behebbaren Qualen verbunden
ist, flr eine schmerzlose Tétung zu sorgen.

(3) Fir abgenommene Tiere gilt § 30. Sind innerhalb von
zwei Monaten nach Abnahme im Sinne des Abs. 2 die
Voraussetzungen fiir eine ordnungsgeméafe Haltung
des Tieres aller Voraussicht nach geschaffen, so ist es
zuriickzustellen. Andernfalls ist das Tier als verfallen
anzusehen.

Anmerkungen zum 8 37:

Zu Absatz (1): verpflichtet die Behorde dazu, VerstéRe
gegen 8 5 (Tierquélerei), 8 6 (Verbot der T6tung von
Tieren) und § 7 (Verbot von Eingriffen an Tieren) ohne
vorangehendes Verfahren durch Austibung unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden und bei Gefahr in
Verzug dem Halter das Tier abzunehmen. Die Behorde ist
also dazu nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet. Ziffer 2
verpflichtet die Behorde, ein Tier bereits vor der Zufligung
einer Tierqudlerei abzunehmen. Aus welchen Grunden der
Halter nicht willens oder in der Lage ist, Abhilfe zu schaf-
fen, ist gleichgiiltig. Eine Abnahme setzt begrifflich eine
Sachherrschaft des Halters voraus und soll diese beenden
(,,sofortiger Zwang*). Mit einer Abnahme wird daher aber
auch nur dann vorzugehen sein, wenn mit ihr die erforder-

liche Abhilfe verbunden ist (BINDER u. v. FIRCKS, 2008;
IRRESBERGER et al., 2005).

Zu Absatz (2): Eine Abnahme des Tieres gemall Abs. (2) ist
unter Wahrung der VerhéltnismaRigkeit nach BINDER u. v.
FIRCKS (2008) bereits dann zuldssig, wenn auch nur eine
leichte Beeintrachtigung des Tieres durch eine rechtswidrige
Handlung oder Unterlassung des Halters zu erwarten ist.

Der Begriff ,,nicht behebbare Qualen ist abzustellen auf
eine objektive Beurteilung der Indikationen und allfalligen
Behandlungsmdéglichkeiten aus veterinarmedizinischer
Sicht und fuBt auf einer tierdrztlichen Diagnose, auch unter
Berticksichtigung allfalliger bereits stattgefundener Behand-
lungsmalRnahmen. Eine Unterversorgung mit Futter und
Wiasser ist nach BINDER u. v. FIRCKS (2008) grundsatzlich
auch dann eine reversible und damit behebbare Beeintréach-
tigung, wenn sie bereits zu starker Abmagerung und Leck-
sucht gefuihrt hat (vgl. UVS Stmk 3. 10. 2005, 41.6-2/2005).
Die Totung von Tieren, die unter behebbaren Qualen leiden,
ist durch Absatz (2) nicht gerechtfertigt, sodass im Falle
einer berechtigten Abnahme der Tiere die Suche nach einer
Ersatzunterbringung geboten ist. In diesem Zusammen-
hang hat der UVS Stmk im oben angefiihrten Erkenntnis
festgestellt, dass die Tétung von vernachlassigten Rindern
nur im Falle des Scheiterns der Bemithungen um eine Er-
satzunterbringung zuldssig gewesen ware. Ein Telefonat
mit dem Birgermeister der betreffenden Gemeinde stelle
kein ausreichendes Bemiihen um eine Ersatzunterbringung
dar. Es sei nach o.a. Erkenntnis fiir die Behorde vielmehr
moglich und zumutbar, selbst mit einzelnen Bauern (auch
in anderen Gemeinden) Kontakt aufzunehmen.

Das weitere Schicksal des abgenommenen Tieres richtet
sich nach 8§ 30 TschG. Das abgenommene Tier ist schlief3-
lich als verfallen anzusehen, wenn der Eigentiimer nicht
innerhalb von zwei Monaten nach der Abnahme uber das
Tier in einer Weise verfugt, dass dessen ordnungsgemafe
Haltung zu erwarten ist.

In auffalligem Gegensatz zu § 37 Abs. 3 und § 40 Abs. 1
tritt nach IRRESBERGER et al. (2005) der Verfall nicht
auf Grund behérdlicher Entscheidung, sondern in Form
einer gesetzlichen Fiktion ein. Fir die Konstruktion des
»Als-verfallen-anzusehen-Seins* findet sich im friiheren
Tierschutzrecht der L&nder kein Vorbild. Sie ist auch unter
den Gesichtspunkten des Rechtsschutzes und der Rechts-
sicherheit nicht zu rechtfertigen, da der Eintritt des \Verfalls
vom Ergebnis einer Prognose (,,die Voraussetzungen fiir eine
ordnungsgemaRe Haltung des Tieres aller Voraussicht nach
geschaffen*) abhéngt, die nicht in einen bek&mpfbaren Be-
scheid eingeht. Nach standiger Rechtssprechung des VWGH
(VwSIg 9662 A ua) sind Verwaltungsbehdrden berechtigt,
im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit

1 Bezirkshauptmannschaft Murau, Veterinarreferat, Bahnhofviertel 4, A-8850 MURAU
* Ansprechperson: OVR Univ.Doz. Dr. Armin DEUTZ Dipl. ECVPH, E-mail: armin.deutz@stmk.gv.at
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Feststellungsbescheide zu erlassen, wenn diese entweder
im o6ffentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse
einer Partei liegen und die Verwaltungsvorschriften nichts
anderes bestimmen. Die Erlassung eines Feststellungsbe-
scheides erscheint in diesem Zusammenhang aus Griinden
der Rechtssicherheit ratsam (IRRESBERGER et al., 2005).

Zu Absatz (3): Eine Riickgabe des Tieres an den Halter ist
gemé&l Abs. (3) nur zuléssig, wenn innerhalb einer Frist
von zwei Monaten tierschutzrechtskonforme Haltungsbe-
dingungen hergestellt werden. Verfallene Tiere sind gem.
§ 40 Abs. 2 zu behandeln.

Unterschiede zwischen der Abnahme nach §
37 Abs. 1 bzw. Abs. 2:

» §37 Abs.1 Z.1 oder Z.2:

Tier kann nach 6 Wochen (wegen Mdglichkeit der Mal3-
nahmenbeschwerde) vergeben und auch ins Eigentum
Ubertragen werden (bzw. nach Rechtskraft des Verfalls-
bescheides, wenn nach Pkt. 4 vorgegangen wurde). Ist
MaRnahmenbeschwerde ergriffen worden, sollte bis zum
Ausgang des Verfahrens vor dem UVS mit der Eigen-
tumsiibertragung der Tiere zugewartet werden.

o §37Abs.2:

\or Ende des Zeitraumes von 2 Monaten ab Abnahme (§
37 Abs.3), am besten nach 5 bis 6 Wochen aktiv durch die
BVB entweder beim bisherigen Halter nachschauen oder
an den Halter unter Fristsetzung schreiben, ob Vorausset-
zung fir ordnungsgemalie Haltung nun geschaffen ist mit
Hinweis, dass Tier nach Fristablauf als verfallen anzuse-
hen ist (nicht MalRnahmen nach § 35 Abs.6 vorschreiben!).
Ist MaRBnahmenbeschwerde ergriffen worden, sollte
bis zum Ausgang des Verfahrens vor dem UVS mit der
Eigentumsubertragung der Tiere zugewartet werden.
Nach Ablauf der Frist oder nicht hergestellten Voraus-
setzungen kann und soll das Tier weitergegeben werden
— bei Exoten dem Tierverwahrer méglichst Eigentum
Ubertragen, Nutztiere sind zu verwerten.

Befund und Gutachten — die Grundlage fir
eine Abnahme

Befundaufnahme: Die Beschreibung des Nationalen
eines Tieres und eine erforderlichenfalls durchzufiihrende
klinische Untersuchung eines Tieres bzw. eines Bestandes
(in Tierschutzfragen essentiell) hat nach einem Schema zu
erfolgen, wie es beispielsweise JAKSCH u. GLAWISCH-
NIG (1990) vorgeben. Besonders tierschutzrelevante
Befunde, die keinesfalls ,,vergessen“ werden sollten, sind:

* Nationale (bei kennzeichnungspflichtigen Nutztieren die
Ohrmarkel)

« Allgemeinverhalten und Kdérperhaltung (Schmerzen,
Leiden, Schaden?)

 Erndhrungszustand (rasseabhéngig!; tierschutzrelevante
Mangelerndhrung?)

 Haarkleid (Verschmutzungen?)
» Hautoberflache (Verletzungen?)

 Hautelastizitat (bes. wichtig bei vermutetem Wasserman-
gel)
e Hauttemperatur

Abnahme von Nutztieren im Tierschutzfall

* Innere Korpertemperatur
» Zusammenfassung der Symptome

Der klinische Untersuchungsgang im jeweiligen Fall hat auf
die Fragestellung einzugehen, tberflissige Untersuchungen
sind zu unterlassen, aber die fiir den Sachverhalt wesentli-
chen Punkte (z.B. in Tierschutzféllen zum Nachweis von
Schmerzen, Leiden, Schaden, Qualen) sind genauestens
zu erheben.

Eine Fotodokumentation oder Videosequenzen untermauern
eine Befunderhebung wesentlich und veranschaulichen
auch veterindrmedizinischen Laien den Sachverhalt und
kénnen auch bestens das Haltungsumfeld des/der abzuneh-
menden Tieres/Tiere veranschaulichen. In Haltungsfragen
sind auch Skizzen (z.B. Stallskizze, Aufstallung usw.) mit
exakter BemaRung Hilfsmittel fur die Befund- und Gut-
achtenserstellung. Nicht zu vergessen sind auch die zum
Zeitpunkt der Befundaufnahme vorgefundenen Begleitum-
stdnde der Tierhaltung (Futtervorrate, Wasserversorgung,
Witterungsschutz, Witterungsverhéltnisse inkl. Temperatur
und Niederschlag usw.). Im Falle des Vorfindens veren-
deter Tiere oder von Tieren, die aus Tierschutzgriinden
getdtet werden missen, ist dringend angeraten, diese Tiere
entweder vor Ort einer Sektion zu unterziehen oder zur
Untersuchung einzusenden.

Falls zur Gutachtenserstellung benétigt, ist auch die ver-
wendete Literatur anzugeben (am Ende des Gutachtens,
meist nach der Unterschrift des Gutachters).

Gutachten: Ein Gutachten soll allgemein verstandlich sein,
Fachausdriicke sind nach Mdéglichkeit zu vermeiden und das
Gutachten soll sich auf das Beweisthema beschrénken. Zur
Unterstiitzung sollen Dokumentationen eingefligt werden.
Es macht aber wenig Sinn, im Gutachten bereits alle denk-
baren Einwénde auszurdumen (KOURIM, 1992).

Gegentiiber den o.a. tierarztlichen Schriftstiicken hat das
Gutachten den Vorteil, dass die aus den Befunden gezoge-
nen Folgerungen jederzeit Gberprifbar sind. Das Gutachten
beurteilt eine oder mehrere zur Beantwortung vorgelegte
Fragen auf Grund eigener oder auch fremder Wahrneh-
mungen. Zu Recht betont bereits GERLACH (1862), dass
man ein Gutachten nur dann abgeben soll, wenn keine
Zweifel an der zu begutachtenden Eigenschaft bestiinden.
Er meinte auch, dass, wer oberflachlich begutachte, viele
und oft unsichere Prozesse provoziere und sich mit jedem
Prozess neue Feinde schaffe.

Bei dem Aufbau des Gutachtens ist nach KOHLER u.
KRAFT (1984) besonders auf die Sachverhaltsschilderung,
den Tenor und die Begriindung einzugehen. Die Sachver-
haltsschilderung hat alle dem Gutachter bekannt gewor-
denen Angaben zur Sache zu enthalten. Die sorgféltige
Sachverhaltsschilderung ist deswegen notwendig, damitalle
an dem Verfahren Beteiligten daruber informiert sind, tiber
welche Sachverhalte der Gutachter (Sachverstandige) sich
zu duRern gedenkt. KOHLER u. KRAFT (1984) schlagen
fiir den Aufbau eines Gutachtens folgendes Schema vor:

1. Eingangsformel (Ort, Datum, Zeit, Personen, Untersu-
chungsgegenstand, Anlass)

2. Sachverhaltsschilderung (Geschichtserzahlung)
3. Untersuchungsvorgang
4. Untersuchungsergebnis
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5. Tenor (eigentliches Gutachten)
6. Begriindung
7. Unterschrift

Die im Tenor getroffene Aussage ist im Abschnitt Begriin-
dung nach den Regeln der Wissenschaft eingehend zu
begrinden und zwar in einer Form, die es einem tieréarztli-
chen Laien verstandlich und einsehbar macht, warum der
Gutachter (Sachverstandige) zu der im Tenor getroffenen
Feststellung gelangt ist. Ein Gutachten ist erst dann ab-
geschlossen, wenn es mit der Unterschrift des Gutachters
(Sachverstandigen) versehen ist.

Die Zusammenfassung ist die kurze, aber klare und er-
schopfende Antwort auf die Beweisfragen. Das Lesen und
die Bearbeitung von Gutachten werden durch sachbezogene
Absétze, gentigenden Zeilenabstand und Platz fiir Randbe-
merkungen erleichtert.

Tierabnahmen in der Praxis

Laut Kommentar zum TschG miissten mehrere Personen
bzw. Einrichtungen, beispielsweise die Landwirtschafts-
kammer, Gemeinde, Landwirte usw. kontaktiert werden,
und erst, wenn danach noch immer keine Unterbringungs-
maglichkeit besteht, kénnen die Tiere geschlachtet werden.
Das Bemuhen um eine Unterbringungsmaglichkeit muss
auch dokumentiert und nachvollziehbar sein!

Vor Abnahme von Tieren und Zuweisung zu einer Unter-
bringung muss diese zuvor dahingehend uberpruft werden,
ob eine tiergerechte Haltung der Tiere auch auf langere Sicht
dort moglich ist. Es sollte, insbesondere im Hinblick auf
die in letzter Zeit aufgetretenen Probleme bei der Abnahme
und Unterbringung von Rindern, gewéahrleistet sein, dass die
Haltungseinrichtung hierfur geeignet ist, und die Haltung
der Tiere sollte bei dieser Unterbringung auch regelmatig
Uiberwacht werden.

Allfallige Erldse durch den Verkauf, die Schlachtung etc.
nach dem Verfall der Tiere mussen an den Tierhalter weiter-
gegeben und diirfen nicht mit einer Strafe gegenverrechnet
werden.

In Bélde soll ein Handbuch zum Thema “Abnahme von
Tieren im Tierschutzfall“ erstellt werden, in welchen u.
a. folgende Unterlagen enthalten sein sollen (LOIBERS-
BOCK u. de ROJA, pers. Mittl., 2012):

« Ahnlich dem ,Krisenplan Tiertransport* sollten darin
neben einer Arbeitsanweisung (mit einem FlieRdiagramm
oder einer Checkliste mit den wichtigsten Schritten)
Musterbescheide und Formulare (z. B. Bestatigung iber
die Abnahme der Tiere, Verzichtserklarung, Bescheid
Uber die Kostenvorschreibung usw.) enthalten sein. Auch
Adresslisten (Viehhéndler, Unterbringungsmoglichkei-
ten usw.) sollten im Anhang angefiigt werden. Weiters
waren in dieser Verfahrensanweisung Ausfilhrungen zu
rechtlichen Bestimmungen tber die Abnahme (§ 37),
den Verfall und die Verzichtserklarung, welche oft zu
Unklarheiten fuhren, aufzunehmen.

e Zu § 30 TSchG (Unterbringung abgenommener Tiere)
soll ein Mustermandats- bzw. Akonto-Kostenbescheid
und ein Musterkostenbescheid in das Handbuch aufge-
nommen werden. Weiters wird eine Aufstellung tber
die vom Land Steiermark festgelegten Tarife fir die
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Unterbringung von (Nutz-)Tieren aufgenommen. Ein
Zuweisungsformular (wie fir Tierheimtiere vorgesehen)
kann ebenfalls aufgenommen werden.

 Einen Musterkaufvertrag wird das Handbuch ebenfalls
enthalten. Dieser kann v.a. bei der Abnahme von Pferden
Verwendung finden. Die Wertermittlung der Tiere sollte
zumindest beim Verkauf von Tieren und hier insbe-
sondere bei Pferden erfolgen. Bei Schlachtung ist eine
vorhergehende Wertermittlung nicht notwendig, da der
Erlos ohnehin auf Grund des Schlachtpreises erzielt wird.

¢ Um eine Abnahme zu vermeiden, ist es auch maglich,
dass der Tierhalter auf die Tiere verzichtet, was dieser
auch in einer Verzichtserklarung zu bestdtigen hat. Im
Handbuch soll auch eine Muster-Verzichtserklarung
enthalten sein.

Bemerkenswertes UVS-Erkenntnis

Zitat (UVS 20.8-1/2011-40 vom 28.10.2011): ,,GemaR § 37
Abs 1 Z 2 TSchG sind die Organe der Behdrde verpflich-
tet, ein Tier, das in einem Zustand vorgefunden wird, der
erwarten lasst, dass das Tier ohne unverzigliche Abhilfe
Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst erleiden
wird, dem Halter abzunehmen, wenn dieser nicht willens
oder in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen. Zwar ergab das
Ermittlungsverfahren, dass trotz niedriger Aullentem-
peraturen nicht fir alle Rinder ein ausreichender und
geeigneter Witterungsschutz, insbesondere eine trockene,
warmegedammte und weiche Liegeflache, zur Verfiigung
stand. Die Tiere befanden sich in einem minderguten Er-
nahrungszustand. Das in Badewannen angebotene Wasser
war eingefroren und wurde zwei Mal taglich aufgetaut. Ein
Jungtier litt an Durchfall, ein Tier wies am rechten Auge
eine tiefgreifende Entziindung mit Augenausfluss auf und
ein weiteres Tier zeigte eine mittelgradige Lahmheit aller
Extremitéten. Bei dieser Sachlage musste der Amtstierarzt
von einem Verstol3 gegen die Anlage Il der 1. Tierhal-
tungsverordnung, ausgehen, der zu Schmerzen, Leiden,
Schaden und schweren Angsten gefiihrt hatte, wére an
der Unterbringung und der Versorgung der Tiere nichts
gedndert worden. Jedoch hatte die Beschwerdefthrerin
(nach anfanglichen Differenzen) noch vor der Tierabnahme
ihre Absicht und Befahigung glaubhaft gemacht, sich in
Zukunft ordnungsgemall um ihre Tiere zu kiimmern; der
Eigentiimer des Pachthofes hatte als Ubergangslsung bis
zur Umsetzung der erforderlichen baulichen MaRnahmen
die - tiergerechte - voriibergehende Unterbringung der
Tiere im alternativen Schuppen mit den Ausmafen von
12 x 6 m angeboten. Auch war nicht nachvollziehbar, dass
die Behandlung samtlicher Tiere vor Ort durch den betreu-
enden Tierarzt unter Nutzung der alternativen Stallflache
nicht moglich gewesen sei. Unabhéngig davon ware fur vier
erwachsene Tiere mit durchschnittlich 550 kg der Stall mit
einer Flache von 17,7 m? als Unterstandsflache und Wit-
terungsschutz ausreichend gewesen. Aus diesen Griinden
entsprach die Abnahme der Tiere nicht den erforderlichen
Voraussetzungen des § 37 Abs 1 Z 2 TSchG.“*

Wie aus o.a. Erkenntnis ersichtlich, ware es seitens des
einschreitenden Amtstierarztes bzw. der einschreiten-
den Behorde vor der Abnahme unbedingt erforderlich
gewesen, allféllige Alternativen vor der Abnahme zu
prifen! Nach jiungerer Spruchpraxis sind die Malsnahmen
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daher auf das ,,gelindeste Mittel* abzustimmen und nicht
wie im § 37 TschG angefiihrt, der ,,sofortige Zwang“ bei
Beeintrachtigung des Wohlbefindens oder des Vorliegens
von Schmerzen, Leiden und Schaden ohne Abwagung von
Alternativen auszutiben. Das Thema ,, Tierabnahmen* ist
daher eine Gratwanderung zwischen Befunden vor Ort, Er-
messensspielrdumen, juristischen Auslegungen, medialem
Druck und UVS-Erkenntnissen.

Praxisbeispiel: Abnahme von Pferden,
Deutschland (HEESEN, 2011)

,.Die tierschutzrechtliche Beurteilung von Pferdehaltungen
ist nicht schwer, der Vollzug tierschutzrechtlicher MaRnah-
men manchmal dagegen sehr ...“ (HEESEN, 2011)

Oft kann jeder Laie erkennen, dass eine Pferdehaltung nicht
im Einklang mit den tierschutzrechtlichen Vorgaben steht.
Die Schwierigkeit liegt allerdings nicht im Erkennen des
tierschutzrechtlichen VerstoRRes, sondern in der Auswahl und
im Vollzug der geeigneten Mainahme, um den festgestell-
ten VerstoR zu beseitigen und so den betroffenen Tieren zu
helfen. Hinsichtlich der Auswahl der tierschutzrechtlichen
MafRnahmen gibt es einen erheblichen Ermessensspielraum.
Hierbei ist stets das Mittel der VerhéltnismaRigkeit zu
wahren, d. h. es ist zundchst die mildeste, erfolgverspre-
chendste MalRnahme auszuwahlen, um den festgestellten
tierschutzrechtlichen Verstof3 zu beseitigen.

Eine geeignete, langfristig nutzbare Unterbringungsmdog-
lichkeit flr Pferde aus Tierschutzfallen sollte nach HEESEN
(2011) fiir jedes Veterindramt, bestenfalls vertraglich abge-
sichert, standig zur Verfligung stehen. Fiir das Angebot der
Stallung wird eine monatliche Leermiete an den Landwirt
gezahlt. Der Landwirt stellt telefonisch eine standige Er-
reichbarkeit sicher. Im Notfall erfolgt dann ein Anruf durch
den Amtstierarzt, die Stallungen werden entsprechend
vorbereitet, und die Tiere kénnen ca. zwei bis drei Stunden
spater gebracht werden. Ab dem Zeitpunkt der Aufnahme
von Tieren aus einem Tierschutzfall wird dann ein nach
aktuellen Satzen der Landwirtschaftskammer festgesetzter
Betrag pro Einzeltier und Tag entrichtet. Die sachkundige
Versorgung der aufgenommenen Pferde oder auch Rinder
wird durch den Landwirt sichergestellt. Eine sachkundige
Vertretung ist vorhanden. Fir die Versorgung vernach-
lassigter Pferde ist in jedem Fall mindestens langjahrige
Erfahrung im Umgang mit Pferden Voraussetzung.

Bei der Auswabhl einer geeigneten Unterbringungsméglich-
keit sollte darauf geachtet werden, dass eine Trennung des
eigenen Pferdebestandes oder Pensionspferdebestandes
von den , Tierschutzpferden* mdglich ist (auch wegen dem
mdoglichen Infektionsdruck!).

Fur die Durchfiihrung der Abnahme selbst ist nach HEE-
SEN (2011) in Deutschland in jedem Fall Amtshilfe der
Polizei anzufordern. Die Polizeibeamten sollen zum einen
den Schutz des Amtstierarztes gewéhrleisten und, falls
erforderlich, den Tierhalter in seine Schranken verweisen,
zum anderen die Offentlichkeit vom Geschehen fernhalten,
damit in Ruhe gearbeitet werden kann. In jedem Fall ver-
fassen auch die hinzugezogenen Polizeibeamten tiber ihren
Einsatz einen Bericht, welcher der tierschutzrechtlichen
Akte als Beweismaterial hinzugefuigt werden kann.

Ein auf den Transport von Pferden spezialisiertes, nach
Verordnung (EU) Nr. 1/2005 zugelassenes Transportun-
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ternehmen sollte mit dem Einfangen, Verladen und dem
Abtransport der vernachléssigten Pferde beauftragt werden.
Der Fahrer muss tiber einen Beféhigungsnachweis verfiigen.

Der Amtstierarzt sollte zum Zeitpunkt der Ankunft der
Pferde in der geeigneten Unterbringungsmdoglichkeit
anwesend sein. Hier kann man sich vom ordnungsgemaf
durchgefihrten Transport iberzeugen und die Zeit nutzen,
um eine Einzelbegutachtung des Zustandes jedes Pferdes
einschlieBlich der Aufnahme des Signalements vorzuneh-
men. ,,Fotos sagen mehr als tausend Worte*: Wenn die
fotografische Dokumentation am Herkunftsort wegen An-
wesenheit des ehemaligen Halters schwierig war, kann die
ausfihrliche Dokumentation hier fortgeflihrt werden. Ein
praktizierender Tierarzt, der in der Behandlung von Pferden
erfahren ist oder, noch besser, ein Fachtierarzt fir Pferde
ist mit der Untersuchung ggf. Behandlung des fortgenom-
menen Pferdebestandes zu beauftragen. Zur Feststellung
des Endo- und Ektoparasitenbefalls sind entsprechende
Kotproben/Haarproben zu entnehmen und zu untersuchen.

Die spéter auf der Rechnung des Tierarztes zu jedem Pferd
dokumentierten Untersuchungsbefunde stlitzen in der Regel
das Gutachten des Amtstierarztes tber die erhebliche Ver-
nachléssigung des Bestandes und kénnen bei Gericht als
Beweismittel angefiihrt werden. Méngel an den Pferden,
die zum Zeitpunkt des spateren Verkaufs der Tiere bekannt
gegeben werden miissen, sind durch den praktizierenden
Tierarzt ebenfalls dokumentiert. Fast immer ist bei Pferden
aus einem Tierschutzfall auch die Hufpflege erheblich
vernachldssigt. Daher kann bereits zu diesem Zeitpunkt ein
Hufschmied mit der Durchfiihrung von Hufpflegemafnah-
men in den folgenden Tagen beauftragt werden. Spétestens
nach erfolgter Endo- und Ektoparasitenbehandlung und
Durchfiihrung erforderlicher KoérperpflegemaRnahmen (z.
B. verfilztes, verdrecktes Fell), also in der Regel ca. 3 Tage
nach Ankunft, kénnen die Pferde vorsichtig, d. h. zunachst
nur fir kurze Zeitrdume mit taglicher Verlangerung auf eine
Weide gefuhrt werden. Da mit Pferden aus Tierschutzfallen
auf Grund der erheblichen Vernachl&ssigung in der Regel
noch nicht gearbeitet werden kann, ist in jedem Fall taglich
mehrstiindiger Freilauf auf Paddock oder Weide anzubie-
ten. Beim Fittern und Weideaustrieb ist Vorsicht geboten.
Gutes Heu kann problemlos ad libitum angeboten werden.
Kraftfutter ist zum Anflittern zundchst nicht erforderlich.
Bei Strohfressern ist ggf. mit Spénen einzustreuen, um
Verstopfungskoliken vorzubeugen. Der Mineralstoffbe-
darf kann Uber entsprechende Lecksteine gedeckt werden
(HEESEN, 2011).

Neben der weiteren verwaltungsrechtlichen Abwick-
lung des Tierschutzfalles einschlielich erforderlicher
schriftlicher Stellungnahmen fiir mégliche, gerichtliche
Eilverfahren ist es erforderlich, den aktuellen Marktwert
der Pferde schatzen zu lassen. Fir die spater erfolgende
VerduRerung der Pferde wird der aktuelle Marktwert als
Mindestgebot angesetzt. Zudem kann der festgestellte
Gesamtwert der fortgenommenen Pferde zu den bisher
entstandenen Unterbringungs- und Versorgungskosten in
Bezug gesetzt werden.

Damit das Schatzgutachten einer gerichtlichen Uberpriifung
stand halt, sollte die Schatzung durch zwei unabhéngige
Schétzer vorgenommen werden. In die Schatzung des ak-
tuellen Marktwertes flieRen neben dem Zustand des Pferdes
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auch ggf. vorhandene Informationen (iber die Abstammung
und mdgliche zichterische Nutzung ein.

\Vom Zeitpunkt der Ankunft der Pferde bis zur VeréuRerung
sollte der zustandige Amtstierarzt sich regelméRig tber
den aktuellen Entwicklungszustand der fortgenomme-
nen Pferde informieren, um erforderlichenfalls weitere
notwendige MaRnahmen zu veranlassen. Interessenten
fiir die Pferde werden durch in allen Lokalmedien verof-
fentlichte Pressemitteilungen sowie uber Zuchtverbénde
mit entsprechenden Fotos der Tiere gewonnen. Bevor
Interessenten Verkaufstermin und Ort mitgeteilt bekom-
men, erfolgt eine telefonische Vorauswahl und Listung
von Interessenten am Telefon. Hierbei ist wichtig, dass
der Mitarbeiter des Veterindramtes, der entsprechende In-
teressentenanrufe entgegen nimmt, sachkundig ist und in
der Lage, geeignete von nicht geeigneten Kaufinteressen-
ten zu unterscheiden. Fur die Aufnahme von Pferden aus
Tierschutzfallen ist Pferdeerfahrung immer erforderlich.
Auch missen geeignete Unterbringungsmoglichkeiten
vorhanden sein. Uber weitere Nutzungsmdglichkeiten der
Tiere muss umfassend am Telefon informiert werden. So
sind z. B. Grof3pferde aus erheblicher \ernachl&ssigung, mit
denen sich seit langerer Zeit niemand mehr beschéftigt hat,
sicherlich nicht unbedingt fir den nachsten Turniereinsatz
mit Kindern geeignet (HEESEN, 2011).
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Wie schmecken Eberprodukte? Ergebnisse einer Degustation
Gwendolyn Rudolph!* und Reinhard GeRI?

Zusammenfassung

Uber die betdubungslose Ferkelkastration und deren
madgliche Alternativen wird in Osterreich voller Emo-
tionen diskutiert. Fakt ist, dass die Zeiten der betdubungs-
losen Ferkelkastration, wie sie seit langer Zeit praktiziert
wird, friiher oder spater vorbei sind. Aus tierschutzrele-
vanten Griinden wird derzeit auf EU-Ebene die Ebermast
als magliche, langfristige Alternative vorgeschlagen.
\or einer Umsetzung von Ebermast ist es sinnvoll und
notwendig, die Akzeptanz von Eberfleisch durch die
Konsumentinnen zu untersuchen. FiBL Osterreich hat
daher eine Doppel-Blind-Degustation durchgefiihrt. Eine
reprasentative Verkostung (750 Konsumentinnen) von
Eberprodukten (stark geruchsbelastete Masteber, maRig
geruchsbelastete Masteber, geruchlich unaufféllige Mast-
eber) im Vergleich zu Kontrollprodukten (Kontrollgrup-
pe Sau, Kontrollgruppe Kastrat) wird durchgefiihrt, wo-
bei alle Produktvarianten nach typisch ésterreichischen
Rezepturen hergestellt werden. Darliberhinaus wird
ein Geruchstest auf Androstenon-Empfindlichkeit der
befragten Konsumentlinnen vorgenommen. Die Verkos-
tungs-Ergebnisse zeigen auf, dass die Produktvarianten
aus gesichert geruchsbelastetem Eberfleisch nur zu einem
geringen Anteil aufgrund von Hinweisen auf Ebergeruch
abgelehnt werden. Androstenon-geruchssensible Befrag-
te bewerten die geruchsbelasteten Produktvarianten nicht
signifikant schlechter als Nicht-Geruchssensible.

Einleitung

Seit geraumer Zeit steht die betdubungslose Ferkelkastra-
tion aufgrund des damit verbundenen Tierleids der Ferkel
in breiter 6ffentlicher Diskussion. Die bereits stattfindenden
Anderungen der gesetzlichen Lage in verschiedenen Lan-
dern Europas legen den Schluss nahe, dass auch in Oster-
reich mittel- bis langfristig mit veranderten Anforderungen
an die Schweineproduktion zu rechnen sein wird. Im Juni
2010 istin Brussel der zweite Workshop (Erzeuger, Politik,
Lebensmittelhandel- und Industrie, Tierschutzorganisa-
tionen) zum Thema Ferkelkastration abgehalten worden.
Gemeinsam wurde die ,,Brusseler Erklarung* ausgearbeitet,
in der das Tierleid durch die Kastration und in Folge deren
langfristige Abschaffung hervorgehoben werden. Als ers-
ter Schritt soll von den beteiligten Akteuren ab dem Jahr
2012 EU-weit nicht mehr ohne Schmerzbehandlung und/
oder Betdubung kastriert werden. Fir Bio-Betriebe gilt seit
1.1.2012 ein Verbot der betdubungslosen Ferkelkastration,
wobei eine praxistaugliche Methode noch nicht festgelegt
worden ist und derzeit unterschiedlich ausgelegt wird. Als

Summary

The discussion on piglet castration without anesthesia
in Austria is conducted on an emotional level. Fact is,
that the times of piglet castration without anesthesia,
as it was practiced for a long time, are gone sooner or
later. Due to animal welfare boar fattening is proposed
as possible long-term alternative on EU level. Before
any implementation of boar fattening it is necessary and
reasonable to analyze the consumer’s acceptance of boar
meat. For this reason, FiBL Austria has undertaken a
double-blind-study. A representative degustation (750
austrian consumers) of boar meat products (high boar
taint, medium boar taint, without apparent boar taint)
in comparison to reference probes was conducted. All
product variants are made on typical Austrian recipes.
Furthermore, the consumers’ odor perceptions (Andro-
stenone) are tested. The results show that if product
variants with secured boar taint are disliked, the rea-
son will be mainly a missing flavor (salt etc.) but the
consumers’ answers just to a small degree provide an
indication of perceived boar taint. Consumers sensitive
to androstenone-odor do not assess the product variants
with high boar taint as beeing significantly worse than
consumers who are not sensitive to androstenone-odor.

langfristige Losung wird auf EU-Ebene die Ebermast
angestrebt, wobei gleichzeitig Forschungsziele genannt
werden, die fur eine realistische Etablierung der Ebermast
bis zum Jahr 2018 geklart werden missen (z. B. Moglich-
keit der sicheren Erkennung geruchsbelasteter Tiere am
Schlachtband, z. B. mittels ,,Elektronischer Nase*) (vgl.
EUROPEAN DECLARATION 2010).

Es ist bekannt, dass in Osterreich von unterschiedli-
chen Interessensgruppen grolle Bedenken gegeniber
der Ebermast und den daraus hergestellten Fleisch- und
Wurstwaren bestehen. Es werden durch Umstellung auf
Ebermast drastische Auswirkungen auf den Schweinesek-
tor erwartet, beispielsweise rigorose Ablehnung durch die
Konsumenten oder finanzielle EinbuRen durch Abwertung
geruchsbelasteter Schlachtkérper und Kaufentschei-
dungsanderungen durch Konsumenten. Unbekannter,
weil vielfach unbemerkt, jedoch ist, dass wahrscheinlich
ein grofer Anteil der dsterreichischen Bevélkerung schon
einmal Eberfleisch verspeist hat — beispielsweise beim
Genuss nicht heimischer Salami oder Rohschinkenspezi-

1 Universitat fir Bodenkultur Wien, Institut fir Nutztierwissenschaften, Gregor Mendel StralRe 33, A-1180 WIEN
2 Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau (FiBL) Osterreich, Seidengasse 33-35/13, A-1070 WIEN
* Ansprechperson: Dipl.Ing. Gwendolyn RUDOLPH, E-mail: gwendolyn.rudolph(@boku.ac.at
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alitdten. Der Hintergrund der vorliegenden Degustation ist,
vor einer Diskussion zur Umsetzung von Ebermast zunachst
die geschmackliche Bewertung von Eberfleischprodukten
zu untersuchen, um einen ersten Eindruck zu bekommen,
ob KonsumentInnnen Produkte aus Eberfleisch akzeptieren
und ob es Produkte gibt, bei denen keine Anpassung der
Rezeptur nétig ist. Auf die Verkostung von Frischfleisch
wurde bewusst verzichtet, da es vorrangig gilt, mogliche
Einstiegsprodukte zu erkennen.

Es gibt bereits etliche Studien, die sich mit der Konsu-
mentenakzeptanz von Eberfleisch auseinandersetzen. Auf-
fallend jedenfalls ist, dass die Bevolkerung verschiedener
Lander unterschiedlich reagiert. Aufgrund der Aktualitét
des Themas, des Fehlens einer derartigen Untersuchung
in Osterreich und der Ebermast-Bedenken zahlreicher
Personen werden in einer wissenschaftlichen Forschungs-
studie des Forschungsinstituts fiir biologischen Landbau
(Osterreich; Projektlaufzeit: Oktober 2010 bis Juli 2011)
daher unterschiedliche Aspekte der Ebermast unter dster-
reichischen Bedingungen untersucht. In hervorragender
Zusammenarbeit und Mitwirkung von Ja! Nattrlich wurden
bei Osterreichischen Verarbeitern gesichert geruchsbelastete
Eber- und Kontrollprodukte nach typisch dsterreichischen
Rezepturen unter hohen Qualitatsbedingungen hergestellt.
Die représentative Doppelblind-Degustation dieser verar-
beiteten Eber- und Kontrollprodukte wird in Zusammenar-
beit mit dem renommierten Marktforschungsinstitut Mar-
ketmind GmbH inklusive eines Geruchstests der Konsu-
mentInnen auf Androstenonempfindlichkeit durchgefihrt.

Material und Methode

In der vorliegenden Untersuchung wurden ausgewahlte
Eberfleischprodukte nach typisch dsterreichischer Rezeptur
und Verarbeitung in einer représentativen Doppel-Blind
Studie von 750 Osterreicherlnnen bewertet. Weder dem
Personal noch den Auskunftspersonen war bekannt, dass
die Besonderheit der verkosteten Schweinefleischprodukte
in der Intaktheit der mannlichen Mastschweine lag.

Da in Osterreich bei der Projektvorbereitung (2010) kein
Eberfleisch erhaltlich war, wurden die benétigten Schlacht-
korper vom Fleischwerk Tonnies (Deutschland) bezogen.
Das sensorik-geschulte Ténnies-Personal wahlte aufgrund
der wahrgenommenen Geruchsbelastung je 5 Schlachtkor-
per flr die Gruppen ,,Stark geruchsbelastete Masteber*,
,,MaBig geruchsbelastete Masteber”, ,,Geruchlich unauf-
fallige Masteber* aus. Zusétzlich wurden Schlachtkdrper
fur die ,,Kontrollgruppe Kastrat“ und die ,,Kontrollgruppe
Sau* ausgewahlt. Von den Schlachtkérpern wurden Na-
ckenspeckproben vom Fraunhofer Institut (Schmallenberg-
Grafschaft) auf die bekannten Ebergeruchskomponenten
Androstenon, Skatol und Indol untersucht®. Bei 4 Mast-
eber-Schlachtkérpern gab es Diskrepanzen zwischen der
Geruchseinschatzung durch die menschliche Nase und den
Laborergebnissen. Es wurden daher nur Schlachtkérper fur
die weitere Verarbeitung gewahlt, deren Gruppeneinteilung

3 Bei Schlachtkérpern der Sauen entfallt die Laboranalyse auf And-
rostenon. Kastraten wurden ebenfalls auf Androstenon untersucht, um
eventuelle Binneneber anhand der Analyse ausschlieRen zu kdnnen. Dies
war eine reine Vorsichtsmanahme, da Binneneber vom Fleischwerk
Tonnies erkannt werden.
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sowohl durch die menschliche Nase als auch die chemische
Analyse bestatigt wurde. Die Hohe der Geruchsbelastung
durch die Konzentrationen der Komponenten Androstenon
und Skatol in den Schlachtkérpern wurde anhand der Ein-
teilung von FISCHER (1999) vorgenommen (siehe Werte
in Klammern).

« Stark geruchsbelastete Masteber [Androstenon (ppm)
> 1,0; Skatol (ppm) >0,22]

< MaRig geruchsbelastete Masteber [Androstenon (ppm)
0,5-0,99; Skatol (ppm) <0,22]

 Geruchlich unauffallige Masteber [Androstenon (ppm)
< 0,5; Skatol (ppm) <0,1]

Die Schlachthalften der Eber- und Kontrolltiere werden
an zwei osterreichische Qualitats-Verarbeitungsbetriebe
geliefert, hier wird die Zerlegung und weitere Verarbeitung
vorgenommen. Wéhrend des gesamten Prozesses wird
die Gruppenreinheit (Kennzeichnung der Einzeltiere mit
Gruppenzuordnung) gewahrleistet, u.a. durch Beschriftun-
gen der Schlachthélften und Einzelteile. Insgesamt werden
5 Produkte (Frankfurter, Kochschinken, Dauerwurst,
Karreespeck, Mini-Rohwirstel) in je 5 Geschmacksvari-
anten ,,Stark geruchsbelastet”, ,,M&Rig geruchsbelastet”,
,»Geruchlich unauffallig”, ,,Kontrolle Kastrat®, ,,Kontrolle
Sau“ in typisch sterreichischer Verarbeitung hergestellt.
Die Produkt-Geschmacksvarianten werden jeweils mit der
exakt gleichen Rezeptur hergestellt, d.h. es besteht kein
Unterschied in der Wirzung zwischen Versuchsgruppen
oder Versuchs- und Kontrollgruppen! Hervorzuheben
ist an dieser Stelle auch der grofle Aufwand der sowohl
vom Fleischwerk Tonnies (Versand von Schlachthalften),
den Verarbeitungsbetrieben und Ja!Natlrlich (Zerlegung
und Verarbeitung unter Einhaltung der Gruppenreinheit
[Kennzeichnung aller Einzeltiere mit Gruppenzuordnung]
an einem aufRerplanmé&Rigen Arbeitstag) als auch von FiBL
Osterreich und Marketmind GmbH aufgrund der groRen
Stichprobe und Datenmenge bewaltigt wird.

Die Doppel-Blind-Verkostungsstudie wird in einem Ein-
kaufszentrum in Vdsendorf (Wien) durchgefiihrt. Von
insgesamt 750 Konsumentinnen werden funf verschiedene
Schweinefleischprodukte (Frankfurter, Kochschinken, Dau-
erwurst, Karreespeck, Mini-Rohwdrstel) verkostet, wobei
jedes Produkt in den beschriebenen 5 Geschmacksvarianten
von 150 Personen bewertet wird. Die Konsumentinnen
bewerten zundchst den Gesamteindruck der 5 Geschmacks-
varianten einzeln auf einer Skala von 1-5. Daraufhin werden
die Geschmacksvarianten von 1 bis 5 gereiht. Im Anschluss
an die Verkostung werden die Befragten zusatzlich einem
Geruchstest auf Androstenon unterzogen.

Ergebnisse der Verkostung und des
Geruchstests

Geruchssensibilitat der 6sterreichischen
Konsumentlnnen auf Androstenon:

Die Verkostungs-Teilnehmer sind — &hnlich wie die euro-
paischen Nachbarn — etwa zu 40 % androstenonsensibel,
die restlichen 60% der VerkosterInnen kann diese Kompo-
nente des Ebergeruchs aufgrund einer genetischen Anosmie
nicht wahrnehmen. 31,2 % der Tester beschreiben den
Geruch als unangenehm, 8,1% der Personen nehmen den
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Geschmackstest Frankfurter || Gesamt
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Die Kontrollgruppe Kastrat und die stark geruchsbelastete Geschmacksprobe werden am besten beweriet. Eine gesteigerte

Geschmacksempfindlichkeit mit steigender Hormonbelastung kann fur Frankfurter somit nicht abgeleitet werden.
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Abbildung 1: Geschmackstest Frankfurter/Gesamt (Quelle: FRIEDERES und GLATZ 2011:22)

Duft von Androstenon interessanterweise als angenehm
wahr. In keiner der Produktgruppen ist der Anteil geruchs-
empfindlicher Tester berdurchschnittlich, es sind nur gerin-
ge Schwankungen zwischen den Produktgruppen erkennbar.
Geruchssensible Personen bewerten in der Verkostung die
geruchsbelasteten Proben nicht signifikant schlechter als
nicht-geruchssensible Personen. Die Geruchssensibilitat
ist von Geschlecht, Alter und Bildung der Befragten be-
einflusst, in manchen Produktgruppen treten geringe Un-
terschiede auf. Im Gesamtschnitt ist die Geruchssensibilitét
der Frauen ausgepragter, mit steigendem Alter nimmt die
Geruchswahrnehmung grundsétzlich ab.

Die Geschmackssensibilitat, also das Erkennen von
Ebergeruch an den Produkten, der Osterreicherinnen ist
jedenfalls geringer ausgepragt als ihre Geruchssensibilitét
auf Androstenon. Bei Frankfurtern, Kochschinken, Kar-
reespeck und Dauerwurst wird die maRig geruchsbelastete
Probe grundsétzlich signifikant schlechter bewertet - die
Grinde fir die Ablehnung der Produktvarianten geben
allerdings nur im Fall des Kochschinkens* Hinweis auf
eine Ablehnung aufgrund einer Geschmackssensibilitét
(Nennungen: unangenehm, muffig/nicht frisch).

Als Hauptgrund fiir die Ablehnung (Reihung an 4. oder
5. Stelle) aller anderen Produkte und Produktvarianten
(dies betrifft auch die haufiger negativ bewertete méaRig
geruchsbelastete Probe) wird eine ,,fehlende Wirze* ge-

4 Kochschinken ist grundsétzlich ein sehr sensibles Produkt, von dem
bekannt ist, dass es bei Verkostungen eher schlechter abschneidet.

nannt, obwohl die Geschmacksvarianten eines Produktes
exakt gleich verarbeitet und typisch dsterreichisch gewdrzt
wurden! Bei den Mini-Rohwirsteln wird interessanterweise
die Variante Kastrat am schlechtesten bewertet.

Beispiel Frankfurter:

Die Geschmacksbewertung der Frankfurter-Produktvarian-
ten lasst keinen Schluss auf eine Empfindlichkeit gegeniiber
Ebergeruch bei Frankfurtern zu. Die stark geruchsbelastete
Gruppe (Mittelwert 2,45) und die Kontrollgruppe Kastrat
(Mittelwert 2,24) werden am besten bewertet. Die geruch-
lich unauffallige Gruppe wird mit einem Mittelwert von
2,53 bewertet. Die durchschnittlich schlechtesten Bewer-
tungen erhalten die Kontrollgruppe Sau (Mittelwert 2,65)
und die maRig geruchsbelastete Gruppe (Mittelwert 2,93)
(siehe Abbildung 1). Bei diesem Produkt ist besonders
die gute Bewertung der stark geruchsbelasteten Probe
interessant, zudem ist es erforderlich, das schlechtere
Abschneiden der maRig geruchsbelasteten Probe genauer
zu analysieren: Es zeigt sich, dass die Griinde fir die
Ablehnung des maRig geruchsbelasteten Geschmacks
eher allgemeiner Natur sind, nur 12 von 68 Ablehnungen
kénnten als Hinweis auf die mogliche Wahrnehmung eines
Ebergeruchs gedeutet werden (Mehrfachnennungen még-
lich). Hauptgriinde (n=56) fiir die Ablehnung der maRig
geruchsbelasteten Frankfurter sind (wie auch bei den meis-
ten anderen Produkten) in der Wirzung und allgemeinen
Kritikpunkten zu finden. Nur 3 von 12 Nennungen, die
auf eine Geschmackssensibilitat schlieRen lassen, werden
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Abbildung 2: Geschmackstest maRig geruchsbelastete Frankfurter - Griinde flir Ablehnung [die dunkleren Balken-

bereiche ,,unangenehmer Geruch* sind Nennungen von androstenonsensiblen Befragten] (Quelle: FRIEDERES und
GLATZ 2011:33)
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Abbildung 3: Geschmackstest Mini-Rohwiirstel/Gesamt (Quelle: FRIEDERES und GLATZ 2011:130)
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von Befragten genannt, die beim Geruchstest einen un-
angenehmen Geruch wahrnehmen (Mehrfachnennungen
mdglich; siehe Abbildung 2).

Beispiel Mini-Rohwrstel:

Die Bewertung der einzelnen Mini-Rohwirstel-Ge-
schmacksvarianten liegt sehr eng beieinander, es werden
kaum Unterschiede festgestellt. Am besten wird die
stark geruchsbelastete Variante (Mittelwert 2,27), am
schlechtesten der Geschmack der Kontrollgruppe Kastrat
(Mittelwert 2,58) bewertet. Die Mini-Rohwirstel der Kont-
rollgruppe Sau (Mittelwert 2,36) und der maRig geruchsbe-
lasteten Gruppe (Mittelwert 2,37) werden beinahe identisch
bewertet und gereiht. Die geruchlich unauffélligen werden
mit einem Mittelwert von 2,47 beurteilt (sieche Abbildung 3).
Auffallend ist, dass die stark geruchsbelastete Variante am
besten bewertet wird, zudem wird hier von Geruchssensi-
blen und Nicht-Geruchssensiblen eine &hnliche Bewertung
abgegeben. Jene Befragten, die diese Variante ablehnen,
nennen als Griinde fur die Ablehnung hauptsachlich die
(fehlende) Wiirze und Konsistenz (allerdings wurden alle
Varianten nach derselben Standard-Rezeptur hergestellt).
Zusétzlich werden Griinde genannt, die durchaus auf eine
gewisse Geschmackssensibilitat schlieBen lassen, die
jedoch auch bei Nicht-Geruchssensiblen vorliegt (siehe
Abbildung 4).

Diese Bewertungen lassen darauf schlie3en, dass bei Mini-
Rohwiirstel keine hohe Geschmackssensibilitat in Bezug
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auf Androstenon gegeben ist. Geruchssensible (Befragte,
die bei der Androstenon-Riechprobe etwas wahrgenommen
haben) bewerten keine der Mini-Rohwirstel-Varianten
signifikant schlechter als Personen ohne Geruchswahrneh-
mung.

Die Variante Mini-Rohwirstel der Kontrollgruppe Kastrat
wird insgesamt am schlechtesten bewertet. Manner und
Personen mit Matura lehnen den Geschmack dieser Gruppe
deutlicher ab, als dies im Durchschnitt der Fall ist. Etwa
20% der Auskunftspersonen lehnen den Geschmack zumeist
aus allgemeinen Griinden ab, wiederum hauptséchlich auf-
grund der fehlenden Wiirze und des zu hohen Fettanteils.
Vereinzelt werden auch bei der Kontrollgruppe Kastrat
Griinde genannt, die auf eine gewisse Geschmackssensibi-
litat (Hinweis auf abweichenden Geruch) schliel3en lassen
kénnten (siehe Abbildung 5).

Diskussion

Die Ergebnisse der Verkostungsreihen miissen vorsichtig
interpretiert werden. Positiv zu bewerten ist, dass es ins-
gesamt keine eindeutigen Hinweise darauf gibt, dass an-
drostenonsensible Personen (Personen, die beim Geruchs-
test einen Geruch (negativ oder positiv) wahrgenommen
haben) geruchsbelastetes Eberfleisch verstarkt wahrnehmen
und etliche Produktvarianten aus Eberfleisch sehr gut von
den Konsumentlnnen angenommen werden. Auffallend
ist, dass extrem geruchsbelastete Eberfleischprodukte zum
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Abbildung 4: Geschmackstest stark geruchsbelasteter Mini-Rohwiirstel - Griinde fiir Ablehnung [die dunkleren Balkenbereiche ,,unange-
nehmer Geruch“ sind Nennungen von androstenonsensiblen Befragten] (Quelle: FRIEDERES und GLATZ 2011:137)
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Abbildung 5: Geschmackstest Mini-Rohwurstel der Kontrollgruppe Kastrat - Grinde fiir Ablehnung [die dunkleren Balken-
bereiche ,,unangenehmer Geruch* sind Nennungen von androstenonsensiblen Befragten] (Quelle: FRIEDERES und GLATZ

2011:153)

Teil sehr gut bewertet werden, die maRig geruchsbelasteten
hingegen in mehreren Fallen signifikant schlechter — es
ist unbedingt notwendig, die Ablehnungsgriinde im De-
tail zu betrachten. Denn als Hauptablehnungsgrund fir
Produktvarianten, auch fiir die haufiger negativ bewertete
maRig geruchsbelastete Variante, wird meist eine fehlende
Wirze genannt, nur in der Produktgruppe Kochschinken
werden Griinde genannt, die auf die Wahrnehmung eines
Ebergeruch schlielen lassen.

Die Verkostungsergebnisse stimmen einerseits positiv, da
deutlich wurde, dass es Produkte (beispielsweise Rohwirs-
te und Frankfurter) gibt, in denen Fleisch aus Ebermast
bereits heute — ohne Rezepturanderungen — gut und ohne
drastische Auswirkungen verarbeitet werden koénnte, da
diese von den Konsumentinnen sehr gut bewertet worden
sind. Andererseits ergeben sich neue Fragen, da aufgrund
der Produktbewertungen neben der Geruchsbelastung
weitere Faktoren Einfluss auf die Geschmackssensibilitat
der Befragten haben, die im Rahmen dieses Projektes nicht
geklart werden kénnen (z.B. Betriebseinfluss, pH-Wert des
Fleisches, Stressparameter). Vor allem im Bereich der Pro-
dukte, deren Konsumentenbewertung stérkere Hinweise auf
Ebergeruch gibt, wird es grundsétzlich notwendig sein, neue
Rezepturen zu entwickeln — hier ist jedenfalls die Innovati-
onskraft der Verarbeiter gefragt. In diesem Zusammenhang
ist grundsétzlich nochmals zu betonen, dass fur die stark und
maRig geruchsbelasteten Produkte Schlachtkdrper mit sehr

hohen Geruchsbelastungen gesucht und ausgewahlt wurden.
In der Praxis ist bei Verarbeitungsprodukten (Ausnahme:
Monoprodukte) nicht mit solch reinen Produkten aus extrem
stark geruchsbelasteten Schlachtkérpern zu rechnen. Zudem
ist explizit darauf hinzuweisen, dass am Schlachtband eine
Geruchsselektion erfolgen muss, sodass aus geruchsbe-
lasteten Schlachtkdrpern nur hierfiir geeignete Produkte
hergestellt werden.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Thematik
Ebermast bewéltigbar sein kann, derzeit jedoch noch aus-
reichend Rétsel und offene Fragen bereithdlt, deren Kl&rung
weitere wissenschaftliche Untersuchungen in Kooperation
mit der Praxis bendtigt. Wichtig ist, die Auswirkungen einer
Umstellung auf Ebermast in allen Bereichen (Produktion,
Verarbeitung, Verzehr) zu untersuchen, wobei durch das
vorliegende Projekt bereits erste Schritte gesetzt wurden.
In Anbetracht der mdglichen européischen Entwicklung in
Richtung Ebermast empfiehlt sich eine weitere Auseinan-
dersetzung mit der Thematik, um im Fall der gesetzlichen
Anderungen vorbereitet zu sein.
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Ganzjahriger Auslauf in der Bio-Ferkelerzeugung. Eine Herausforderung
aus Sicht des Tierschutzes?
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Zusammenfassung

Der ungehinderte Zugang zu Freigelande in der Biologi-
schen Wirtschaftsweise ist ein Alleinstellungsmerkmal
unter den etablierten Produktionssystemen in der Nutz-
tierhaltung. In der EU-Gesetzgebung ist die Forderung
nach ganzjahrigem Auslauf sowohl in der Basisverord-
nung [VO (EG) Nr. 834/2007] als auch in den Durchfiih-
rungsbestimmungen [VO (EG) Nr. 889/2008] verankert.

Die nationale Tierschutzgesetzgebung zielt darauf ab,
den Tieren eine Unterkunft zur Verfligung zu stellen,
die ihren physiologischen Anforderungen entspricht.
Konnen Tiere ihren Aufenthaltsort frei wahlen, spricht
aus Sicht des Tierschutzes nichts gegen eine Stallhaltung

Einleitung und Grundlagen der EU-Bio-
Gesetzgebung

Die Biologische Wirtschaftsweise stellt unter den in Oster-
reich etablierten Produktionssystemen die hochsten Anfor-
derungen an die Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere. Der
ungehinderte Zugang zu Freigel&dnde hat in der Hierarchie
der Rechtsordnung furr die Biologische Landwirtschaft einen
sehr hohen Stellenwert und bedeutet ein Alleinstellungs-
merkmal im Vergleich zu anderen Produktionssystemen.
Daraus abzuleiten ist die Zumutbarkeit einer erhéhten
Sorgfaltspflicht des Tierhalters, die sich im Zusammenhang
mit der Haltung als notwendig erweisen kann.

In den Erwégungsgriinden der Basisverordnung VO (EG)
Nr. 834/2007 wird im Punkt 17 darauf hingewiesen, dass
die okologische Tierhaltung auf hohe Tierschutzstandards
achten, sowie den tierartspezifischen verhaltensbedingten
Bedurfnissen genligen muss. Im Punkt 16 heif3t es dazu: ,,Da
die 6kologische Tierhaltung eine an das Land gebundene
Wirtschaftstatigkeit darstellt, sollten die Tiere so oft als
mdglich Zugang zu Auslauf im Freien oder zu Weidefléchen
haben*®.

Auch in den allgemeinen Zielen und Grundsatzen dieser
Verordnung sind hohe Tierschutzstandards und das Beriick-
sichtigen tierartspezifischer verhaltensbedingter Bedirfnisse
verankert [Artikel 3a (iv)].

Bei den spezifischen Grundsétzen werden zur Erhaltung und
Starkung der Tiergesundheit entsprechende Haltungsprakti-
ken angesprochen (Artikel 5e). Die hohen Tierschutzniveaus
unter Berlcksichtigung tierartspezifischer Bedirfnisse
werden wieder erwéhnt (Artikel 5h). Konkret angesprochen
wird der Zugang zu Freigelénde in Artikel 51, wo es heif3t:

mit ganzjéhrigem Auslauf. Es muss im Auslauf sicher-
gestellt sein, dass die Tiere vor Witterungseinfliissen, die
Schmerzen, Leiden oder Schaden bewirken geschitzt
werden und ein ungehindertes Aufsuchen einer adaqua-
ten Liegeflache maglich ist.

Der Auslauf stellt neben der rechtlichen Verpflichtung
eine Maglichkeit dar, die Tiergesundheit durch gezielte
Umweltreize (Licht, Luft, Bewegung) zu fordern.

Eine durch den Auslauf bedingte erhohte Sorgfaltspflicht
im Zusammenhang mit der Tierbetreuung ist aus der hie-
rarchischen Stellung innerhalb der EU-Bio-Verordnung
zu rechtfertigen.

»2Anwendung von Tierhaltungspraktiken, durch die das
Immunsystem der Tiere und ihre natiirlichen Abwehrkréfte
gegen Krankheiten gestéarkt werden; dazu gehdren insbe-
sondere regelmaRige Bewegung und Zugang zu Freigelédnde
und gegebenenfalls zu Weideland.**

Auf der Ebene der verbindlichen (= kontrollrelevanten)
Vorschriften wird die Verordnung im Artikel 14 sehr konkret.
Unter Ziffer 1b(iii) wird der stdndige Zugang zu Freigel&dnde
gefordert, ,,wann immer die Witterungsbedingungen und
der Zustand des Bodens dies erlauben®.

Hier besteht ein gravierender Unterschied zu der bis 2008
gultigen EU-VO 2092/91, wo diese Bestimmung lautete
(Punkt 8.3.1): ,,die Tiere mussen diese Bereiche (Auslauf)
immer dann nutzen kénnen, wenn der physiologische Zu-
stand des Tieres, die klimatischen Bedingungen und der
Bodenzustand dies gestatten.*

In der neueren Formulierung ist also der physiologische
Zustand des Tieres als zu beriicksichtigender Parameter
gestrichen worden. Daraus ist zu schlielen, dass aus der
Physiologie der Tiere keine Einschrénkung des Auslaufan-
gebotes abgeleitet werden kann.

In den Durchfiihrungsbestimmungen der VO (EG) Nr.
889/2008 werden konkrete Handlungsanweisungen zu den
in der Basisverordnung festgelegten Grundsétzen und Zielen
formuliert. Der fiir die Auslaufregelung wesentliche Artikel
14 (nicht zu verwechseln mit Artikel 14 der VO (EG) Nr.
834/2007) enthélt fiir die Schweinehaltung keine besonderen
Ausnahmen oder detaillierte Regelungen — im Gegensatz
zu Pflanzenfressern und Gefliigel. Einzig die (allgemeine)
Bestimmung, dass Auslaufe teilweise Uberdacht sein diirfen,
gilt auch fur Schweine [Artikel 14 (1)].

! HBLFA Raumberg-Gumpenstein, Institut fir Biologische Landwirtschaft und Biodiversitét der Nutztiere, AuRenstelle Wels/Thalheim, AustraBe 10,

A-4600 WELS

* Ansprechperson: Dr. Werner HAGMULLER, E-mail: werner.hagmueller{@raumberg-gumpenstein.at



46 Ganzjéhriger Auslauf in der Bio-Ferkelerzeugung. Eine Herausforderung aus Sicht des Tierschutzes?

Der Auslauf als fixer Bestandteil 100
eines Stallkonzeptes c

: : S
Funktionsbereich Auslauf £ g0
Im Auslauf kdnnen unterschiedliche Ver- § %
haltensweisen der Tiere beobachtet werden. | ® g
Grundsatzlich werden die Funktionsbereiche | 2 g 60
Fortbewegung, Ausscheidung, Erkundung 8 2
und Ruhe unterschieden. ? 2
Nachdem Schweine bestrebt sind, ihren Lie- S E 40
gebereich sauber zu halten, kommt es nach T o
Maéglichkeit zu einer strikten Trennung von & §°
Kot- und Liegeplatz. Der Auslauf erfillt in 5=
der Regel die Kriterien fur einen Kotplatz, 2 3 20
dementsprechend bleibt die Liegeflache im R
Stallinneren weitestgehend frei von Ver- =
schmutzungen. Aufzeichnungen in der Welser 0
Abferkelbucht haben ergeben, dass 80 % aller
aufgezeichneten Abkotungen im Auslauf

Auslauf Fressstand Liegekiste

stattfinden. Nur in 6 % der Falle koteten Sauen
im Liegebereich.

Beurteilung des Auslaufs fur das
Wohlergehen der Tiere

Ganzjahriger Auslauf aus Sicht
der Zuchtsau

Sofern den Tieren eine wirmegeddmmte,
uneingeschrankt nutzbare, geschlossene, ein-
gestreute und gréf3en- sowie temperaturméagig
angepasste Liegeflache zur Verfiigung steht,
stellt ein ganzjahrig begehbarer Auslauf kei-
ne tierschutzrelevante Herausforderung dar.
Eine teilweise Uberdachung ermoglicht das
gezielte Abfiihren von Oberflachenwéssern
und erhéht die Attraktivitat des Auslaufes
bei Schlechtwetter. Gleichzeitig werden
Tiere durch eine Uberdachung vor starker
Sonneneinstrahlung geschitzt. Windnetze
kénnen zu einer weiteren Verbesserung des
Freigel&ndes beitragen.

Die in der VO (EG) Nr. 834/2007 formulierte
Forderung nach standigem Zugang zu Freige-
lande kann fir tragende und sdugende Sauen
an 365 Tagen im Jahr ohne Einschrénkung erfillt werden.

Ganzjahriger Auslauf aus Sicht der Ferkel

Fur Aufzuchtferkel und Masttiere gilt sinngemaR die oben
erlauterte Einschétzung. Besondere Beachtung erfordert
die Situation bei sehr jungen Tieren, v.a. bei Ferkeln bis zu
einem Alter von 14 Tagen. Die temperaturmafig angepasste
Liegeflache fir Saugferkel betragt etwa 0,1 m2 pro Tier und
sollte mit einer externen Warmequelle beheizbar sein (De-
ckel- oder Bodenheizung, Ferkellampe). Die Stallhtlle wird
in Bio-Abferkelstallen hdufig nicht oder nur gering beheizt.
Ferkel werden dadurch schon sehr friih mit Temperaturen
konfrontiert, die niedriger sind als in der Fachliteratur
gefordert. Geburten bei tiefen Stalltemperaturen erfordern

Abbildung 1: Kotabsatz in der Welser Abferkelbucht bei 630 Beobachtungstagen
und 45 Abferkelungen

Foto 1: Schon in den ersten Lebenstagen wird ein attraktiver Auslauf von
den Ferkeln genutzt.

demnach eine erhéhte Sorgfaltspflicht der Tierbetreuer. Dies
ist in der Biotierhaltung als héchstem Tierschutzstandard
zumutbar. Bei funktionsfdhigem Ferkelnest ist die Umge-
bungstemperatur im Stall fir das Wohlbefinden nur von
untergeordneter Bedeutung. Die Ferkel verlassen das Nest
nur zur Futteraufnahme und kehren nach dem Séugeakt
wieder ins Nest zuriick. Mit zunehmendem Alter verlassen
die Ferkel das Nest auch zwischen den Mahlzeiten und er-
kunden die Umgebung, sodass der Auslauf bereits wenige
Tage nach der Geburt genutzt wird, sofern keine Barrieren
(Ferkelrolle, Strohschwellen,...) dies verhindern. Mit zu-
nehmendem Alter steigt die Auslaufnutzung der Ferkel an.

Werden Auslaufe ganzjahrig genitzt, ist vor allem in der
kalten Jahreszeit sicherzustellen, dass Ferkel ohne Hin-
dernisse aus dem Auslauf in den geheizten Innenbereich
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gelangen konnen, sodass Verluste durch Erfrieren verhindert
werden kénnen. Im vergangenen Jahr wurden in der Welser
Abferkelbucht — in der Ferkel ab dem ersten Lebenstag den
Auslauf benltzen kénnen —167 tote Ferkel registriert. Nur
2 davon wurden erfroren im Auslauf aufgefunden.

Bei Saugferkeln spielt neben einer groRziigigen Uberda-
chung sowie einem Wind- und Sonnenenschutz auch die
Trockenheit der Laufflache eine grol3e Bedeutung. Werden
Festflachen nicht ausreichend drainiert, entstehen Jauche-
pfiitzen, die ein Hygienerisiko fiir die jungen Tiere darstel-
len. Offene oder teilweise geschlossene Rinnensysteme
(z.B. griine Rinne, Wiedmann Rinne), bzw. mit Spaltenele-
menten abgedeckte Jauchekandle gewdhrleisten ein rasches
Abflieen von Harn, Oberflachen- und Waschwasser.

Ganzjahriger Auslauf aus Sicht der
Tierschutzgesetzgebung

Das Tierschutzgesetz gibt keine konkreten Hinweise zum
Thema Auslauf. Folgende Aussagen konnen jedoch auch
im Hinblick auf die Auslaufgestaltung gelesen werden;

§ 5 (1) Es ist verboten, einem Tier ungerechtfertigt
Schmerzen, Leiden oder Schéden zuzufiigen oder es in
schwere Angst zu versetzen.

85 (10) Einen VerstoR3 gegen (1) veriibt, wer ein Tier Tem-
peraturen, Witterungseinflissen, Sauerstoffmangel oder
einer Bewegungseinschrénkung aussetzt und ihm dadurch
Schmerzen, Leiden, Schéden oder schwere Angst zufugt.

8§ 13 (2 und 3) fordert, dass Tiere so gehalten werden, dass
ihre Koérperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestért und
ihre Anpassungsfahigkeit nicht tberfordert wird. Neben
allgemeinen Haltungsvorschriften wird auch auf die Tem-
peratur Bezug genommen.

Im § 16 (2) ist geregelt, dass dem Tier ein Platz zur Verfi-

gung gestellt wird, der seinen physiologischen und etholo-
gischen Bedrfnissen angemessen ist.

- /X

Foto 2: Im Biobereich darf der Auslauf nur teilweise Uberdacht
sein. Eine Abflussrinne sichert trockene Laufflachen.

8 18 (5) spricht von einer Temperatur in einer Unterkunft,
die fr die Tiere unschédlich ist.

Sofern im Stall eine richtig dimensionierte, temperatur-
méaRig angepasste Liegeflache angeboten wird und die
Tiere ihren Aufenthaltsort frei wahlen kénnen, spricht aus
Sicht des Tierschutzes nichts gegen eine Stallhaltung mit
ganzjéhrigem Auslauf.






