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Zusammenfassung
Die Schweiz hat eines der strengsten Tierschutzgesetze. 
Dieses schützt nicht nur die Würde und das Wohlergehen 
der Tiere, sondern verpfl ichtet auch die Haltenden von 
Heim- und Nutztieren zu einer artgerechten Tierhaltung 
(Sachkundenachweis, Gruppenhaltung, Tierhalterkurse) 
und einer angemessenen Pfl ege.
Seit geraumer Zeit spielt der Tierschutz für den europä-
ischen Konsumenten in der Qualitätsbeurteilung eines 
Nahrungsmittels, neben seiner Beschaffenheit und 
Gefahrlosigkeit, eine bedeutende Rolle. Die Tatsache, 
dass sich ein verbesserter Tierschutz auch direkt auf die 
Widerstandskraft und somit auf die Krankheitsanfällig-
keit des Tieres auswirkt, ist auch aus hygienischer Sicht 
und der Nahrungsmittelsicherheit von Relevanz.
Verstösse gegen das Tierschutzrecht im Schweizer 
Kälberbereich sind häufig in der Missachtung von 
Haltungsvorschriften, wie auch durch Fehler im Ma-
nagement begründet. Es scheint, als ob insbesonders 
unter wirtschaftlichem Druck Tierhaltende die weithin 
bekannten Grundlagen zur Gesunderhaltung von Kälbern 
missachten und ihr Verantwortungsgefühl einschränken. 
Einfl üsse wie Stallhygiene, Versorgung des Neugebore-
nen, Fütterungshäufi gkeit und -art (Angebot von Milch, 
Heu und Kraftfutter) sowie Zugang zu Wasser scheinen 
vor obigem Hintergrund oft unerheblich zu werden. Es 
bedarf somit wohl keiner weiteren Verschärfung der ge-
setzlichen Grundlagen, da die Tierhaltenden bereits jetzt 
verpfl ichtet sind, ihre Tiere angemessen zu nähren, zu 
pfl egen und ihnen notwendige Behandlungen zukommen 
zu lassen. Es dürfte hilfreich sein, wenn der amtliche 
Vollzug das Verständnis in den Köpfen der Tierhalten-
den zur Umsetzung dieser Grundlagen weckt und bei 
wiederholten Verstössen klar einschreitet.
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Summary
Switzerland has one of the strictest rules in terms of ca-
ring for farm animals and pets. Pigs, goldfi sh and other 
social animals like calves cannot be kept alone. Horses 
and cows must have regular exercise.

Animal welfare is of considerable importance to Euro-
pean consumers. Today food quality is not only determi-
ned by the overall nature and safety of the end product 
but also by the perceived welfare status of the animals 
from which the food is produced. The fact that improving 
the animal’s welfare can positively affect product quality, 
pathology and disease resistance also has a direct bearing 
on food quality and safety.

Offences against the Swiss animal welfare regulations are 
commonly happening to calves by insuffi cient manage-
ment, e.g. inadequate housing, mismatching dimensions, 
dirty calves.
Decades of innovation mostly identifi ed the key factors 
of healthy calves. Particularly under economic pressure 
personal failure occurs. As one of the fi rst indicators the 
responsibility of the one taking care of the animals is 
getting less and less. Well-known risk factors as group 
size, the type of building (ventilation type, availability 
of an outside pen), the feeding frequency, the type of 
feed (feeding by bucket with an artifi cial teat and free 
access to hay) and the access to water, seem to be less 
important. Instantly calf losses rise and welfare becomes 
insignifi cant. 
Statutory welfare bases haven´t to be enforced, because 
mostly all welfare regulations instruct farmers to take 
care for and treat their ill animals. Farmers should be 
encouraged to tag on those rules, before they get pu-
nished.
Keywords: calves, risk factors, welfare 

Abgangsrate in der Kälberhaltung und deren 
Hauptursachen
„Kurze Tränkeperioden, frühe Raufutteraufnahme, gute 
Tageszunahmen“. Solche intensiven Aufzucht- und Mast-
strategien versprechen Einsparungen, verlangen aber von 
Tierhaltenden ein konsequent optimales Management. 
Vermehrte Kälberverluste sind ein untrügliches Zei-
chen schlechter Produktivität (GARDNER et al., 1999;           

THOMPSON et al., 2006), aber auch gleichzeitig von man-
gelhaftem Tierwohl und somit ein wichtiger Indikator für 
den fragmentarischen Tierschutz (ORTIZ-PELAEZ et al., 
2008). Die in Europa üblichen Abgangsraten von Kälbern 
weisen darauf hin, dass in vielen Betrieben ein suboptimales 
Management verfolgt wird.
In Dänemark lag die Mortalitätsrate in den ersten 180 Le-
benstagen bei 7% (AGERHOLM et al., 1993). In Norwe-
gen betrug diese 2005 4,6% nach einer geglückten Geburt 
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(GULLIKSEN et al., 2009). Die Mortalitätsrate der in 
Bayern neugeborenen Kälber lag 2005 bei mehr als 14% mit 
steigender Tendenz. Etwa drei Viertel der Kälberabgänge 
waren Folge von bakteriellen und viralen Durchfaller-
krankungen. Die Tierverluste während der Aufzuchtphase 
beliefen sich auf 10 bis 15%, wovon zwei Drittel auf 
Durchfälle und Atemwegserkrankungen zurückzuführen 
waren (FRÖHNER, REITER, 2005).
In Mecklenburg-Vorpommern verringerten sich die Verluste 
in der Kälberaufzucht seit 1997 von 10,4% bis ins Jahr 2006 
auf 6,6% (SANFTLEBEN, 2007). Atemwegs- und Verdau-
ungserkrankungen führten in der Schweiz zu einer Kälber-
sterblichkeit von 5% post natal (BUSATO et al., 1997).

Gesetzliche Vorgaben zur Kälberhaltung in 
der Schweiz
Die Grundlagen zum Schweizer Tierschutz bei Kälbern 
basieren auf dem Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005, 
der Tierschutzverordnung vom 23. April 2008, der Verord-
nung des Bundesamtes für Veterinärwesen (BVET) über die 
Haltung von Nutztieren und Haustieren vom 27. August 
2008 und den technischen Weisungen des BVET. Der Bezug 
von Direktzahlungen durch die Schweizer Landwirte ist an 
spezifi sche Aufl agen gebunden. Unter anderem muss auch 
die Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden.
Allgemein unterscheidet man baulichen und qualitativen 
Tierschutz. Im Bereich des baulichen Tierschutzes be-
stehen je nach Vorschrift Übergangsfristen von fünf oder 
zehn Jahren für seit 1. September 2008 bestehende Stal-
lungen. Weiter können bestimmte Vorschriften auch nur 
für neu eingerichtete Ställe, Buchten, Boxen etc. gelten. 
Auf Übergangsfristen wird im nachfolgenden Text nicht 
eingegangen. Es wird auf das Tierschutz-Kontrollhandbuch 
Version 2.1 vom 6. Oktober 2009 verwiesen (BVET, 2009), 
das alle relevanten Vorschriften enthält.

Baulicher Tierschutz: 
Der Tierschutz des Kalbes fängt bereits beim Schutz der 
hochträchtigen Muttertiere in den letzten zwei Monaten vor 
dem Abkalben an. Kühe in Laufställen müssen in Abkalbe-
buchten abkalben. Die Abkalbebuchten müssen mindestens 
10 m2 gross sein, dabei eine Breite von mindestens 2,5 m 
aufweisen und müssen eingestreut sein.
Nach der Geburt dürfen Kälber bis maximal zwei Wochen 
einzeln gehalten werden. Die Kälberkiste muss hierfür 
mindestens 85 x 130 cm gross sein. Kälber im Alter von 
zwei Wochen bis vier Monaten müssen in Gruppen gehalten 
werden, sofern mehr als ein Kalb auf dem Betrieb vorhan-
den ist. Ausgenommen sind Kälber, die einzeln in Iglus mit 
dauerndem Zugang zu einem Gehege im Freien gehalten 
werden. Einzeln gehaltene Kälber müssen Sichtkontakt zu 
Artgenossen haben.

Qualitativer Tierschutz:
Kälber bis zum Alter von vier Monaten dürfen nicht 
angebunden gehalten werden, ausgenommen während 
max. 30 Minuten zum Tränken. Kälber von angebunden 
gehaltenen Mutter- und Ammenkühen dürfen im Stall nur 
kurzfristig zum Tränken Zugang zu ihren Müttern und 
Ammen haben.

Für Kälber bis vier Monate muss der Liegebereich mit 
ausreichend geeigneter Einstreu versehen werden.
Sind Kälber mehr als zwei Wochen alt, muss Heu, Mais 
oder anderes geeignetes Futter, das die Rohfaserverdauung 
gewährleistet, zur freien Aufnahme zur Verfügung stehen. 
Stroh allein gilt nicht als geeignetes Futter! Das Raufutter 
ist den Kälbern nicht am Boden, sondern in geeigneten 
Einrichtungen, z.B. einer Raufe, anzubieten. Kälber, die 
in Ställen oder Hütten gehalten werden, müssen jederzeit 
Zugang zu Wasser haben.
Quintessenz: Die gesetzlichen Rahmenbedingungen in 
der Schweiz fl ankieren an und für sich eine gute Käl-
berhaltung. Das Problem scheint aber darin zu bestehen, 
dass der Kälberhaltung von den Tierhaltenden zu wenig 
Bedeutung beigemessen wird. Denn aufgrund von quali-
tativen Aussagen von kantonalen Vollzugsbehörden (pers. 
Mitteilung) werden die minimalen Tierschutzvorschriften 
in der Regel eingehalten, sind aber in Bezug auf Betreuung, 
Pfl ege und Stallklima häufi g weit von einem optimalen 
Zustand entfernt. 

Einfl ussgrössen auf den Aufzuchterfolg von 
Nachzuchtkälbern
Hauptursachen für Abgänge in der Kälberhaltung sind in 
einem unzureichenden Geburts- und Neugeborenenmanage-
ment zu suchen. Dazu zählen ungenügende Graviditäts-
fürsorge beim Muttertier, unzureichende Geburtshygiene 
und Neugeborenenversorgung mit Erstkolostrum, unhy-
gienische Haltung eines neugeborenen Kalbes, fehlerhafte 
Kälberernährung sowie unzureichende Bestandsbetreuung 
(FRÖHNER, REITER, 2005). Während der Aufzuchtphase 
sind Durchfälle und Atemwegserkrankungen Hauptab-
gangsursachen (WALDRON, 1983; CLUTTON-BROCK 
et al., 1985; AGERHOLM et al., 1993; SCHNEPPER, 
2001; FRÖHNER, REITER, 2005; CUSACK et al., 2007; 
GULLIKSEN et al., 2009).
Das Krankheitsrisiko lässt sich durch Massnahmen, die den 
Erregerdruck minimieren, senken. So lassen sich insbeson-
dere Atemwegserkrankungen durch ein optimiertes Stall-
klima mit entsprechender Lüftung in den Griff bekommen 
(CUSACK et al., 2007; MARTIG et al., 1976; VAN CAEN-
EGEM, L. 2006). Vorteilhaft sind kleine Gruppengrössen 
von maximal 10 Tieren (VAN PUTTEN, 1982; SVENSSON 
and LIBERG, 2006) und eine geringe Belegdichte; empfeh-
lenswert sind mind. 1,8 m2 eingestreute Liegefl äche/Kalb 
(Richtlinien Fleisch IP-SUISSE) oder auch ein Auslauf mit 
trockenem Aussenliegebereich (VAN DER FELS-KLERX 
et al., 2000; CALLAN and GARRY, 2002).
Vielfach entstehen Probleme wie Eutergesundheit, Na-
belinfektionen und Otitiden durch eine Verhaltensstörung 
der Aufzuchtkälber, das gegenseitiges Besaugen. Ursache 
dürfte die mutterlose Aufzucht sein, da das Besaugen bei 
Aufzucht an der Mutter nicht vorkommt (ROTH et al., 
2009). In der künstlichen Kälberaufzucht ist das Besau-
gen letztlich der Ausdruck des Kalbes, dass es von seinen 
Aufzuchtbedingungen überfordert ist. Nachweislich lässt 
sich das Besaugen reduzieren, wenn Kälber ihre Milch 
saugend aufnehmen können (JENSEN und BUDDE, 2006), 
wenn der Absetzprozess möglichst belastungsarm erfolgt 
und wenn die Kälber über den Zugang zu einem Laufhof, 
Weidegang oder zumindest Aufstallung in einem Offenstall 
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genügend Ablenkung erfahren (KEIL et al., 2000). Für 
das Absetzen gilt die Regel, dass die Milch erst reduziert 
werden darf, wenn das Kalb genügend Festfutter aufnimmt 
und die Milchgabe erst dann eingestellt wird, wenn das 
Kalb ausreichend Kraftfutter (in etwa mindestens 1,5 kg) 
frisst (ROTH et al., 2008). Nach dem Absetzen sind eine 
angepasste Nährstoffdichte und ein permanenter Zugang zu 
Raufutter entscheidend (KEIL und LANGHANS, 2001).

Einfl ussgrössen auf den Masterfolg in der 
Kälbermast
In der Kälbermast werden die Kälber zusätzlichen massiven 
Risikofaktoren ausgesetzt. Sie werden transportiert und 
mit Tieren verschiedener Betriebe gemischt. Ein möglichst 
stressfreier und kurzer Kälbertransport ist deshalb von 
grosser Bedeutung (CROOKSHANK et al., 1979; MOR-
MEDE et al., 1982; VAN DER FELS-KLERX et al., 2000). 
Hinzu kommt eine Fütterung (Milchmast), die an und für 
sich unphysiologisch ist, da die Pansenentwicklung des 
Mastkalbes bewusst verzögert wird.
In der konventionellen Schweizer Kälberproduktion stam-
men die Kälber von vielen unterschiedlichen Herkunftsbe-
trieben. Die Transportwege sind oft viel kürzer als in ande-
ren Ländern, dafür werden die Kälber häufi ger umgeladen 
(Handänderungen). Die Mastperiode beginnt ab der 2. bis 
3. Lebenswoche und dauert bis ca. zur 20. Woche.
Diese Art der Kälberproduktion fi ndet man auch beim 
„white veal“ in Kanada (SARGEANT et al., 1994b) oder 
„formula-fed veal“ in den USA (SCHWARTZ, 1990;   
WILSON et al., 1994).
Schweizer Mastkälber werden in 30er bis 60er Gruppen auf 
Stroh gehalten, mit Vollmilch und zusätzlichem Milchpulver, 
alternativ auch mit Milchnebenprodukten und Milchpulver 
ad libitum oder nur zweimal täglich gefüttert. Der Zugang 
zu einem geeigneten Raufutter wäre vorgeschrieben. Über 
diese Richtlinien hinaus gehen Labelbestimmungen, die 
erweiterte Ansprüche einfordern.
Mit 3,6% liegen die Schweizer Abgangsraten in der 
Kalbfl eischproduktion relativ niedrig im Vergleich zum 
Ausland (SARGEANT et al., 1994a; SARGEANT et al., 
1994b; WILSON et al., 2000; TIMMERMAN et al., 2005; 
PARDON et al., 2009).
Atemwegsprobleme stehen an zweiter Stelle, wohingegen 
Erkrankungen des Verdauungsapparates im Vordergrund 
stehen (BÄHLER, C. et al., 2010a; BÄHLER, C. et al., 
2010b).
Um der Frage nachzugehen, welche die wichtigen Risiko-
faktoren der Kälberhaltung sind, wurden in der Schweiz 
(BÄHLER, C., 2008) 2783 Kälber auf 15 Betrieben, die 
nach dem Rein-Raus-Prinzip arbeiteten, untersucht. Die 
Mortalität und der vorzeitige Schlachtabgang lagen in 
diesen 15 Betrieben bei 3% respektive 0,6%. Verdauungser-
krankungen lagen bei 52%, gefolgt von 28% Atemwegspro-
blemen (BÄHLER, C. et al., 2010b). Die Resultate lassen 
den Schluss zu, dass die Haltung und die Fütterung von 
Milch-Mastkälbern einen entscheidenden Einfl uss auf die 
Entwicklung von Labmagenläsionen haben.
Die Aetiopathogenese von Läsionen im Abomasum von 
Kälbern ist nach wie vor nicht geklärt, wobei alle bisherigen 
Untersuchungsergebnisse (AHMED et al., 2002; BOK-

KERS and KOENE, 2001; WELCHMAN and BAUST, 
1987) auf ein multifaktorielles Geschehen hindeuten. Die 
Rohfaserqualität, das Milchvolumen, die Fütterungsfre-
quenz sowie akuter und chronischer Stress werden in der 
Literatur als Einfl ussfaktoren für die Entstehung von Lab-
magenläsionen genannt (BÄHLER, C., 2008).
Es zeigte sich, dass bei Milch-Mast-Kälbern, die unter einem 
dem Tierwohl optimierten Labelprogramm (COOP, 2004) 
gehalten wurden (d.h. permanenter Auslauf, Heu ad libitum, 
24stündiger freier Zugang zu einer offenen Wasserfl äche), 
signifi kant geringere Prävalenzen von Labmagenläsionen 
im Fundusbereich feststellbar waren (BÄHLER, C., 2008; 
BÄHLER, C. et al., 2010a; BÄHLER,C. et al., 2010b).

Diskussion / Tierschutz und 
Wirtschaftlichkeit
Beim Thema Tierschutz stehen sich häufi g zwei vermeint-
lich gegenteilige Standpunkte wie das Tierwohlergehen und 
die Ökonomie gegenüber. Obige Arbeiten zeigen, dass 1. 
mit einer verbesserten Tierhaltung weniger gesundheitliche 
Probleme auftreten, jedoch auch dass 2. der Herkunftsbe-
trieb sowie der Handel und Transport bis zum Mastbetrieb 
erheblichen Einfl uss nehmen.
Jedes Kalb hat für den jeweiligen Besitzer einen Nutzwert, 
der durch den Zweck bestimmt wird und sich je nach 
Einfl ussgrösse auch bei Handänderungen schmälern kann. 
Neben dem Nutzwert hat jedes Tier einen Eigenwert der 
z.B. auch der Arterhaltung dient.
Die jeweiligen gesetzlichen, nationalen Grundlagen zum 
Tierschutz sind immer auch ein Abbild des kulturellen 
Hintergrundes und der Politik.
Das Verhalten unserer christlich-abendländischen Kultur 
gegenüber der Tierwelt basiert auf einer Güterabwägung, 
wie viel Schmerzen, Leiden, Schäden und Angst man ei-
nem Tier zumuten darf, um es gleichzeitig optimal für den 
Mensch nutzen zu können. Hierbei kann es zur Beeinträch-
tigung des Tieres durch Eingriffe des Menschen kommen. 
Werden Verhaltensweisen z.B. durch die Anbindung, das 
Kupieren der Schwänze (NZ, USA), das Verhindern der 
Fortpfl anzung durch Kastration und die Atmung durch das 
Stallklima eingeschränkt, sind dies Minderungen des Ei-
genwertes eines Kalbes. Diese Beeinträchtigungen wirken 
sich oft auch auf den Nutzwert des Tieres aus.
Wirtschaftlicher Druck verstärkt häufig persönliches 
Missmanagement und das Versagen aus den unterschied-
lichsten Gründen. Werden Abgangsraten bei den Kälbern 
festgestellt, die über 10% liegen, wäre schon vorher auch 
im Bereich Tierschutz Handlungsbedarf angezeigt gewesen. 
Liegen z.B. die Preise für einen Kaiserschnitt oder für eine 
ausgedehnte Therapie über dem Verkaufswert des Kalbes, 
sind dies Zwänge, die aus der Praxis sinngemäss beantwor-
tet werden: „Ich weiss vielleicht nicht immer, ob ich es ganz 
richtig mache, aber ich weiss, dass ich im Recht bin“.
Tierschutz ist mehr als das Recht eines Tieres, den gesetz-
lich garantierten Mindestanspruch erfüllt zu bekommen. Es 
ist das persönliche Engagement, das dem einzelnen Kalb 
gegenüber erbracht werden muss. Dieses beeinfl usst trotz 
gleicher betrieblicher Voraussetzungen und Einhaltung der 
gesetzlichen Bestimmungen sehr stark das Wohlergehen des 
Tieres (FINK, 1980; HARTMANN et al., 1974).
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Eine Faustregel aus der Kälber-Beratungspraxis, die 
„Bähler’sche Regel“, besagt, dass ab 5% Abgangsrate dem 
zusätzlichen % Verlust entsprechend die Anzahl Kälber 
weniger eingestallt werden sollte. So lässt sich ein in allen 
Teilen positiveres Resultat erzielen. Dieser Glücksfall gilt 
sowohl für die Gesundheit der verbleibenden Kälber ebenso 
wie für den Gewinn, als auch für den Arbeitseinsatz und 
die Zufriedenheit der Tierhaltenden.

Take Home Message
Um das Wohlergehen der Kälber (Calf Comfort) zu ver-
bessern und damit die Krankheitsanfälligkeit und somit 
den Antibiotikaverbrauch bei gleichzeitiger Steigerung 
der Profi tabilität zu minimieren, sind nachfolgende Punk-
te auch zum Grossteil für Aufzuchtkälber von absoluter 
Bedeutung:
 Stressfreie und kurze Kälbertransporte•
 Kleine Gruppen • (maximal 10 Tiere)
 Optimaler Stall mit entsprechender Lüftung•
 Geringe Belegdichte, • mind. 1,8 m2 eingestreute 

Liegefl äche/Kalb
 Auslauf mit trockenem Aussenliegebereich•
 Artgerechte Fütterung•
 Adäquate Eisenversorgung•
 Freier Zugang zu Wasser • (vorzugsweise offene Was-

serfl äche)
 Impfstrategien•
 Einstallmedizinierung?•
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