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Leistungen der Jagd fir die Gesellschaft

Friedrich Reimoser

Jager und Jagerinnen tragen in ihrer Freizeit zur Erhaltung
von Wildlebensrdumen bei, insbesondere fur das Nie-
derwild, und sie haben bei Schalenwildarten behérdlich
vorgegebene Abschussplane zu erfillen, um einen Beitrag
zum sogenannten ,,Wald-Wild-Gleichgewicht“ zu leisten.
Welche Leistungen erbringen Jager fiir Grundbesitzer und
fur das Gemeinwohl der Gesellschaft? Was wirde es Steu-
erzahlern und Grundbesitzern kosten, wenn es Jagd mit
zahlenden ,,Freizeitjagern* nicht gdbe und wenn sie fiir das
Wildtiermanagement bezahlen missten? In diesem Zusam-
menhang interessiert auch das Ausmalf3 der Wildschaden in
der Land- und Forstwirtschaft. Im vorliegenden Beitrag sind
Leistungen der Jagd zusammengestellt, gedacht als Anreiz
fiir ein vertiefendes Befassen mit den sozio-6konomischen
Aspekten der Jagd.

Einleitung

Die Jagd ist ein traditioneller Bestandteil unserer Gesell-
schaft. Sie hat zwar viele Kritiker: Stichworte wie privi-
legierte Lobby, Trophaenkult, Wildschaden, etc. geben
zu denken. Andererseits hat Jagd als Teil der Land- und
Forstwirtschaft, als Regulator in der Kulturlandschaft und
nun auch im Naturschutz als eine mégliche nachhaltige
Nutzungsform der Natur eine solide gesellschaftspolitische
und rechtliche Basis. Der Naturschutzbeitrag durch die
Jagd, sofern sie ,,nachhaltig” ausgelbt wird, ist seit etwa
25 Jahren auch international untermauert (Ebner et al.,
2009). Es gilt allerdings, die geforderte Nachhaltigkeit
der Jagd anhand operationaler Indikatoren nachzuweisen
(Forstner et al., 2006). Dabei ist zu beachten, dass die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung von Wild nicht allein
vom jagdlichen Tun abhéangt, sondern stets auch die Riick-
sichtnahme aller Interessengruppen voraussetzt, die sich im
Lebensraum des Wildes aufhalten oder diesen veréndern
(Reimoser et al., 2013). In diesem Zusammenhang spielt
auch die wirtschaftliche Dimension der Jagd eine wesent-
liche Rolle. Welcher wirtschaftliche Wert I&sst sich mit der
Freizeitjagd” verbinden? Was wiirde es kosten, wenn das
notwendige Wildtiermanagement aus 6ffentlichen Geldern
bezahlt werden musste?

In der vom Menschen gestalteten Kulturlandschaft stehen
wir unausweichlich vor folgender 6kologischen Ausgangsla-
ge: Bedrohte Wildtierarten und deren Lebensrdume brauchen
die Hilfe des Menschen, und jene Wildtierarten, die ,,Kultur-
folger* sind, sich also wesentlich stérker vermehren als dies
in vom Menschen unberiihrten Lebensrdumen der Fall wére,
missen in der Kulturlandschaft reguliert werden, um &ko-

logische und ékonomische Schaden in Grenzen zu halten.
Dies trifft zum Beispiel auf alle Schalenwildarten zu (auch
ohne Wildfltterung), und auch auf so manche Vogelarten
und Beutegreifer. Ziele dieser Regulierung sind vor allem:

1. die Erhaltung der Biodiversitat an Tier- und Pflanzenarten
durch Entlastung jener Arten, die durch die jeweiligen
Aktivitaten des Menschen benachteiligt sind (,,Kultur-
flichter”) und von den ,,Kulturfolgern* bedréngt werden;

2. die Vermeidung von Wildkrankheiten und Seuchen in-
folge Giberhohter Wildtierbestande und

3. die Vermeidung untragbarer Wildschaden in der Land-
und Forstwirtschaft.

Daran bestehen sowohl 6ffentliche als auch private Interes-
sen. Wer kann, wer soll diese Aufgaben in unserer Gesell-
schaft (ibernehmen? Was leisten dabei die ,,Freizeitjager*?

Zahlender Freizeitjager

Manche Jager kénnen sich mit der Bezeichnung ,,Freizeit-
jager* (als Gegensatz zum Berufsjéger) nicht anfreunden,
obwohl der Begriff grundsétzlich wertfrei ist. Man konnte
aber statt Freizeitjdgern und Berufsjagern treffender auch
zwischen ,,zahlenden* und ,,bezahlten* Jagern unterschei-
den. Dadurch wirden die landeskulturellen Leistungen
der zahlenden Jager auch fir die Offentlichkeit leichter
verstandlich. Es wirde klarer, dass man auf den zahlenden
Jéger (oder zumindest den unbezahlten J&ger) nicht ohne
Weiteres verzichten kann. Was waére, was wirde es kosten,
wenn es diese Jager nicht mehr gébe, z. B. weil sie durch
Uberforderung die Freude an der Jagd verloren haben (weil
der ideelle Wert, flr den sie zu zahlen bereit sind, wegféllt)
oder weil die Jagdgegner in der Gesellschaft dominieren
und die herkdbmmliche Form der Jagd mit zahlenden J&-
gern abschaffen (wie im Kanton Genf in der Schweiz).
Dann misste der Grundeigentiimer durch bezahlte Jager
(oder selbst jagend) oder der Staat die Regulierung stark
reproduzierender Wildbestédnde dauerhaft finanzieren, wenn
Schéden vermieden werden sollen. Oder man rottet prob-
lematische Wildarten vollig aus, was aber gesellschaftlich
wohl nicht toleriert werden wirde (Biodiversitatsverlust).
Trotz der Konflikte mit manchen Wildtierarten will unsere
Gesellschaft dennoch mehrheitlich die Koexistenz mit die-
sen Arten. Dies erfordert Regulierungsmafinahmen.

Untersuchungsansatz

Verflgbare Informationen zum wirtschaftlichen Wert der
Jagd in der EU wurden zusammengestellt. Fir die aktuelle
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Situation in Mitteleuropa werden Deutschland und Os-
terreich (Jagdrecht mit dem Grundeigentum verbunden)
sowie der Schweizer Kanton Genf (,,Freizeitjagd“ seit 1974
verboten) eingehender verglichen. Fir Osterreich wurde
neben dem Geldumsatz fiir die Jagd auch der Zeitaufwand
fiir den Abschuss von Schalenwild (wildlebende Huftier-
arten) kalkuliert, ebenso der durch Schalenwild am Wald
verursachte Wildschaden.

Jagdliche Leistungen (Ubersicht)

Zundchst erfolgt eine Zusammenstellung von positiven
Leistungen sowie von potenziellen negativen Leistungen
der Jager fur Grundbesitzer und Gemeinwohl, jeweils ohne
Anspruch auf Vollstdndigkeit. Nicht fur alle genannten Leis-
tungen konnten in der Folge monetére Bewertungsansatze
gefunden werden.

Positive Leistungen:
e Kulturerbe, Tradition, Musik, Kunst;

» Bezahlung von Jagdpacht, Abschussgebiihren, Jagdkar-
ten, Jagdabgaben, Steuern, \ersicherungen;

» Ausgaben der Jager fiir die Jagd (Waffen, Munition, Op-
tik, Kleidung, Brauchtum, Autos, Biotoppflegemafinah-
men, Reviereinrichtungen, Futter, Praparate, Jagdhunde,
Weiterbildung, ...) — Hersteller leben davon;

» Arbeitsplatze (Beschéaftigte im Jagdwesen, Lohne, Ge-
halter);

» Wildfieischaufkommen (Nahrungsmittel Wildbret);
 Bezahlung Wildschéaden, Wildschadensvorbeugung, etc.;

» Zeitaufwand fur Wildbestandsregulierung, Wildscha-
densvermeidung, Lebensraumerhaltung (Biotoppflege),
Erhaltung der Biodiversitat, Anti-Wilderer Uberwa-
chung;

e Zeitaufwand fir Monitoring von Wildkrankheiten,
Seuchen und

» Zeitaufwand Versorgung Verkehrsfallwild (Expertise,
flichendeck. Netz) und PraventionsmalRnahmen gegen
Verkehrsfallwild.

Potenzielle negative Leistungen:
* mehr Wildschéaden;
* mehr Wildkrankheiten;

» schlechtes Verhalten von Jagern gegenuber anderen
Landnutzern und

* schlechtes Verhalten von Jager gegentber Wildtieren.

Jagdwert in der EU

Die Jagd erbringt in der EU rund 16 Milliarden Euro pro
Jahr fur die europdische Wirtschaft (FACE, 2016). Der
Europdische Jager gibt jahrlich durchschnittlich 2.400 Euro
fiir die Jagd aus. Europas 6,7 Millionen Jéger geben diese
Summe jahrlich in Lizenzen, Pachten, Waffen und Munition,
Ausriustung und Reisen aus. Die Auswirkungen der Jagd auf
die nationalen Wirtschaften und die europdische Wirtschaft
seien bedeutend, sollten angemessen ber(icksichtigt und in
die kinftige Politik im Hinblick auf biologische Vielfalt
und Entwicklung des landlichen Raums integriert werden.
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Der Gesamtwert der Jagd wurde auf etwa 32 Milliarden Euro
geschétzt, wenn sowohl die direkten Kosten (16 Mrd.) als
auch die freiwillige Arbeit der J&ger in Erwégung gezogen
wirde (Ebner, 2016). Jagd in all seiner Komplexitat konne
aber nicht nur in finanzieller Hinsicht gemessen werden,
sondern solle auch als Okosystem-Service in Betracht
gezogen werden, durch die nachhaltige Bereitstellung von
alternativer Beschaftigung und immateriellen Vorteilen fir
die Wirtschaft und die Landschaft des landlichen Raums,
die Erhéhung von Lebensqualitét und Weitergabe kultureller
Identitaten und Traditionen. Die Jagd habe eine Reihe von
Aufgaben zu erfillen, vor allem das Management von Wild-
tieren und die Verringerung von Schaden durch Wild. 65 %
der européischen Landschaft (Flache) werden von Jagern
in unterschiedlicher Form verwaltet. Im Zusammenhang
mit der Jagd in der EU entstehen zahlreiche Arbeitsplatze
(Handler von Jagdwaffen, Berufsjager und Wildhiiter, Hun-
deausbilder und Tierfutter, Herstellung von Jagdwaffen und
Jagdartikeln, Herstellung und Verkauf von Jagdbekleidung
und Zubehor, usw.). Dazu kommen Naturschutzaufgaben
durch die freiwillige Arbeit von Jagern zum Schutz der
Natur (Erhaltung von Okosystemleistungen), wie Manage-
ment heimischer Wildtierarten, Kontrolle invasiver fremder
Arten, Erhaltung der Walder (Wildschadensvermeidung),
Erhaltung/Wiederherstellung von Wildlebensrdaumen, Er-
haltung von Wildtierkorridoren, Schaffung/Erhaltung von
Hecken, Teichen usw., Schaffung und Erhaltung von Uber-
winterungsmaglichkeiten, Aufforstungsaktivitaten (z.B.
\erbissschutz-MalRnahmen), Erhaltung der Biodiversitat,
Flachenstilllegung von landwirtschaftlichen Flachen.

In der EU werden 2,9 Millionen Hektar Lebensraum fir
Wildtiere gestaltet, diese werden in zahlreichen Arbeits-
stunden Uberwiegend von Jagern gepflegt und Uberwacht.
Die landlichen Gebiete brauchen die Jagd als zusétzlichen
Wirtschaftsfaktor. Es zeige sich, dass Land- und Forstwirt-
schaft in den europdischen Volkswirtschaften nicht mehr
vorherrschen, dass ihr relatives wirtschaftliches Gewicht
weiter sinkt und dass die landliche Entwicklung daher alle
sozio-okonomischen Sektoren auf dem Land ansprechen
musse, auch die Jagd. Jagd solle auch als Beitrag zur
Erhaltung von Okosystemleistungen und als Anreiz fr
Naturschutz verstanden werden, mit bedeutendem Wert der
Freiwilligenarbeit von Jagern. Es bestehe die Notwendig-
keit einer gemeinsamen EU-Methodik fur die Messung des
wirtschaftlichen Wertes der Jagd.

Kanton Genf

Auf den Schweizer Kanton Genf wird etwas ndher einge-
gangen, weil er aus 6konomischer Sicht eine Alternative
zu allen anderen Landern der EU darstellt. Nur im Kanton
Genf wurde die ,,Freizeitjagd“ (zahlende Jager) vollig ab-
geschafft und ersetzt durch bezahlte Wildhiter des Kantons
(Dandliker, 2014). Der Kanton Genf ist nur 280 km? grof}
(davon 120 km? Landwirtschaft und 30 km? Wald; max.
Seehdhe 516 m), stark urbanisiert und dicht besiedelt (ca.
500.000 Einwohner). Die Hélfte des Waldes gehoért dem
Staat und wird aktiv bewirtschaftet, der Rest ist privat und
eher vernachléssigt. Im Jahr 1974 wurde die Patent-Jagd im
Kanton Genf aufgrund einer Volksinitiative (Abstimmung)
verboten. 40 Jahre spater hat sich die Genfer Fauna positiv
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entwickelt. Die groRen Huftiere (Wildschweine, Rehe und
Hirsche) haben den Kanton zuriickerobert. Die Jagd in den
1970er Jahren hatte ,,Lateinische Tradition*: Wenig Jager,
sehr selbstsicher, Mittelmeer Einfluss, kein Naturschutz.
Das GroBwild war fast ausgerottet (nur noch einige Dutzend
Rehe). Das Kleinwild (Fasan, Rebhuhn, Hase) wurde fir
die Jagd ausgesetzt. Wasservogel konzentrierten sich in die
Schutzgebiete des Genfersees.

Das Management des Jagdverbotes erfolgt nun durch die
staatliche Naturschutzstelle DGNP unter der Kontrolle
einer Kommission. Die Schéden an der Landwirtschaft
werden durch praventive Mallnahmen minimiert, der Rest
wird entschadigt. Die Kommission kann den Abschuss
von Arten, die zu viele Probleme verursachen, genehmi-
gen. Das Schwarzwild wird von der Wildhut (,,Gardes de
I*‘Environnement*) reguliert. Reh- und Rotwild werden in
Genf bisher nicht reguliert. Die wandernde Hirschpopulati-
on wird in Frankreich und Waadt bejagt. Die Schwarzwild-
Regulierung erfolgt durch Abschuss, in der Nacht mit Hilfe
von Restlichtverstérker und Infrarot Gerét, und seit 2013 mit
MMS Fotofallen. Griinde: Sicherheit (Bevolkerung), Ethik
(Tierschutz), Effizienz (Wildhut). Ziel: Wildstandsreduktion
bis die Dichte den nicht-landwirtschaftlichen Ressourcen
entspricht, das heif3t, ca. 3 —4 Wildschweine pro Quadratki-
lometer Wald (ca.100 Tiere im Kanton). Die geschossenen
Tiere werden an die Bevolkerung verkauft.

Die Kosten fir das Wildtier Management werden mit
ca. 1.120.000,00 €/Jahr angegeben (Personal Wildhut
€560.000,00, Préaventions-MalRnahmen gegen Wildschaden
€ 233.000,00, Wildschaden-Entgeltung € 327.000,00). Fl&-
chenbezogen ergeben sich daraus pro Jahr durchschnittlich
€ 74,00 pro Hektar land- und forstwirtschaftlicher Flache,
die aus offentlichen Geldern finanziert werden.

Als Bilanz fasste Dandliker (2014) zusammen: Das Genfer
Jagdverbotsexperiment sei noch nicht vorbei. Bis jetzt
hatte es einen sehr positiven Einfluss auf die Biodiversitat,
mit wirtschaftlichen vertretbaren Kosten. Es werde von
der Bevolkerung und der Politik unterstiitzt. Aber es gebe
immer wieder neue Herausforderungen, wie zum Beispiel
den Wald-Wild-Konflikt. Das Genfer Experiment solle
weder verherrlicht noch ignoriert werden, aber sei in Zu-
sammenhang mit der geographischen Lage des Kantons zu
analysieren. Management von Wildtieren ohne ,,Jagd* sei
in einem peri-urbanen Kontext méglich und vielleicht sogar
wiinschenswert. Ganz ohne Regulation sei es jedoch sehr
schwierig, zumindest im Hinblick auf die Wildschweine,
aber vielleicht auf langere Sicht auch bei Hirsch oder/und
Reh. Die Regulation durch eine professionelle Wildhut biete
eine hohe Garantie fiir den Tierschutz (Stress und Schmerzen
Verminderung). Das Management von Wildtieren erfordere
Unterstiitzung und enge Zusammenarbeit mit den Land-
wirten und Fdrstern, die die Auswirkungen der Wildtiere
erleiden. Auch zukiinftig mussten Kompromisse gefunden
werden zwischen den Interessen des Forstes und der Land-
wirtschaft, der Bevélkerung und der Tier- und Naturschitzer.

Osterreich, Deutschland

In beiden Landern ist das Jagdrecht mit dem Grundeigentum
verbunden; es besteht Revierjagdsystem mit \erpachtungs-
moglichkeit der Jagdausiibungsberechtigung.
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Tabelle 1: Volkswirtschaftlicher Stellenwert der Jagd in Oster-
reich (Gesamtumsatz, jahrliche Ausgaben; Quelle: Zentralstel-
le Osterreichischer Landesjagdverbande, 2016).

Kostenstellen Mio. €  €/Jager
Jagdpacht und Abschussgebiihren 54 440
Jagdkarten und Jagdabgaben (Geblhren), 26 210
\ersicherungen

Wildbret, Wildfleischaufkommen 28 230
Lohne, Gehalter (Berufsjager, Jagdaufsichts- 199 1.610
organe, Beschéftigte im Jagdwesen)

BiotoppflegemalRnahmen 36 290
Aufwand fur Jagdwaffen, Jagdoptik, 132 1.070
Munition, Brauchtum, Bekleidung, Weiterbildung

Summe 475 3.850

In Deutschland geben Jager jahrlich 1,62 Milliarden Euro
fiir die Jagd aus, davon 82 Mio. fir Biotoppflege und Ar-
tenschutz (Ebner, 2016). Bei 374.000 Jagern (2015) lagen
die durchschnittlichen jahrlichen Ausgaben pro Jager bei
4.330,00 Euro.

In Osterreich wird der volkswirtschaftliche Stellenwert
der Jagd mit 475 Millionen Euro beziffert (Zentralstelle
Osterreichischer Landesjagdverbdande 2016; vgl. Leber-
sorger, 1998). Bei 123.000 Jagern (2015) lagen die durch-
schnittlichen jahrlichen Ausgaben pro Jager bei 3.850,00
Euro. In diesem Bewertungsansatz sind Komponenten wie
Jagdpacht, Jagdkarten, Wildbret, Léhne, Gehélter, Biotopp-
flegemalinahmen, Aufwand fir Jagdwaffen, Bekleidung und
Weiterbildung enthalten (Tabelle 1). Jagdpachterlose fiir
die jagdberechtigten Grundeigentiimer erreichten in Jagd-
gebieten mit Vorkommen von mehreren Schalenwildarten
bis Uber 70 €/ha und Jahr.

Zeitaufwand/Kosten flr
Schalenwildabschuss

Beim folgenden Bewertungsansatz wurde von der Schalen-
wildstrecke in Osterreich ausgegangen. In den letzten Jahren
wurden in Osterreich rund 400.000 Stiick Schalenwild
pro Jahr erlegt (davon rund 40.000 Stick Schwarzwild).
Eigentlich hatten im landeskulturellen Interesse erheblich
mehr erlegt werden missen — die behérdlich vorgegebenen
Abschussplane konnten vielerorts nicht erfullt werden, auch
die Schwarzwildabschiisse waren meist unzureichend.

Im Jahr 2012 betrug der Schalenwildabschuss in Osterreich
sogar schon fast 416.000 Stuck mit einem Allzeithoch fir
Schwarz- und Rotwild (rund 50.000 Schwarzwild und
59.000 Rotwild). Am gesamten getatigt Abschuss der ge-
weihtragenden Wildarten liegt der Anteil der Trophéentrager
(Altersklasse I + 1) meist deutlich unter 20 % der Strecke.
Mehr als 80 % der Jagdstrecke sind also Abschussstlicke,
die nicht der Trophdenjagd dienen, sondern die zur Wild-
bestandsregulierung erforderlich sind. Die zunehmenden
Schwierigkeiten bei der Abschusserfillung erfordern vie-
lerorts eine professionellere jagdliche Vorgangsweise, was
Freizeitjdgern — je nach Zielsetzung, verfligbarer Zeit und
jagdlichem Konnen — teilweise aber schwer fallt.

Der Zeitaufwand fir die Erlegung eines Stlickes Scha-
lenwild (Wiederkduer-Arten) liegt laut verschiedenen
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Studien Uber Jagdzeitaufwand bei durchschnittlich rund
20 Stunden (mit grofRen Unterschieden je nach Gebiet und
Person), bei Schwarzwild erheblich dariber. Nimmt man
fiir alles Schalenwild (auch Schwarzwild) diesen Mindest-
Abschusszeitaufwand von rund 20 Stunden pro Stiick an,
dann errechnen sich daraus fiir Osterreich bei 400.000 Stiick
Abschuss iberschlagig mindestens 8 Millionen Stunden
bzw. eine Million Arbeitstage Jagdzeit pro Jahr. Dies ent-
spricht rund 4.000 Arbeitsjahren (& 250 Arbeitstage/Jahr),
also 4.000 vollbeschéaftigten Jagern bzw. ebenso vielen
Arbeitsplatzen). Zum Vergleich: In Deutschland wéren es
bei einer Jahresstrecke von rund 1,9 Millionen Stiick etwa
19.000 Arbeitsplatze (allein fur Schalenwild).

Bei diesem Zeitaufwand handelt es sich aber nur um die
effektive Bejagungszeit (Beginn bis Ende von Ansitz,
Pirsch etc.), also ohne An- und Abfahrtszeiten ins und aus
dem Revier, ohne Zu- und Abmarsch zu/von Ansitzplétzen,
Organisation von Bewegungsjagden, Nachsuche und Wild-
bretversorgung, Bau und Erhaltung von Reviereinrichtun-
gen, Hundeausbildung und —haltung, Fallwildversorgung
(Straenverkehr, Krankheiten, sonstiges), usw. Wiirde man
all das noch dazu rechnen, ware der tatsdchliche Zeitauf-
wand wohl noch um ein Mehrfaches groRer; laut Umfragen
in verschiedenen Gebieten musste die effektive Bejagungs-
zeit etwa verdreifacht werden, was einem Aquivalent von
12.000 Arbeitspléatzen entsprechen wiirde (Tabelle 2). An
Zusatzkosten kdamen dann noch die Ausristung (Waffen,
Kleidung, Fahrzeuge, etc.; vgl. Tabelle 1) und diverses An-
dere dazu (Fahrtkosten, Einsatzorganisation und Verwaltung
der bezahlten Jager, etc.).

Unter der Annahme, dass bezahlte Profijager den Abschuss
wahrscheinlich mit weniger Zeitaufwand tatigen wirden
(geschétzt etwa 50 %) ergeben sich schlielich immer
noch rund 6.000 erforderliche Arbeitsplatze. Kalkuliert
man flr einen bezahlten Jagdprofi (z.B. Berufsjager)
Gesamt-Jahreskosten von rund 40.000 Euro (inkl. tblicher
Zuwendungen, Steuern, etc.), so ergibt sich eine GrofRen-
ordnung von rund 240 Millionen Euro an jahrlichen Kosten
fur die Regulierung der Schalenwildbestande (Tabelle 2),
wobei die oben genannten Zusatzkosten aber noch nicht
enthalten sind. Je nach Standpunkt kdnnen die potenziell
erforderlichen Arbeitsplatze entweder als vermeidbarer Kos-
tenfaktor gesehen werden, wenn zahlende Freizeitjager die
erforderlichen Aufgaben erfillen. Oder aber man sieht die
neuen Arbeitsplétze als sozialen Beitrag zur Schaffung von
Arbeitsplatzen, sofern die entstehenden Kosten volkswirt-
schaftlich (fur die Steuerzahler) oder betriebswirtschaftlich
(fiir die Grundeigenttimer) leistbar sind. Bei Wegfall der
»Freizeitjagd* wirden einerseits Kosten fir Wildtierma-
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nagement entstehen und andererseits Erldse aus Jagdpacht
etc. und damit verbundene Abgaben und Steuern wegfallen.

Auch wenn es bei einer Wildbestandsregulierung durch
bezahlte Profis in Osterreich auf Dauer vielleicht weni-
ger Wild geben wirde und bei weniger Abschussbedarf
Kosten reduziert werden koénnten, so wird dennoch die
beachtliche Leistung der zahlenden Jager deutlich, die ja
auch zu Gunsten der Grundeigentiimer und im allgemeinen
landeskulturellen Interesse erfolgt (Beitrag zum Gleich-
gewicht Wild-Umwelt). Zahlende Jager sind aber nicht
beliebig belastbar. Von einem zahlenden Jager wird man
in der Regel nicht das gleiche verlangen kdnnen wie von
einem bezahlten Jager. Wenn der Grundeigenttmer fir die
Durchfuhrung des Wildabschusses, fiir den er bisher vom
zahlenden Jager Geld bekommen hat, nun einen bezahlten
Jager anstellten musste — z. B. bei Tuberkulose im Wild-
bestand oder bei Wildschédden am Wald — dann kann das
fur so manchen Grundeigentiimer, vor allem im Gebirge,
existenzgefahrdend werden.

Die beiden skizzierten Bewertungsansatze fur die Auf-
wands- bzw. Kostenschétzung, einerseits Uber den Ge-
samtumsatz durch die Jagd und anderseits uber die Anzahl
der Schalenwildabschusse (Tabelle 1 und Tabelle 2), sind
nicht alternativ zu verstehen, sondern kénnen als einander
(teilweise) erganzend angesehen werden, wodurch sich ins-
gesamt doch sehr beachtliche 6konomische Werte ergeben.
Volkswirtschaftlich ist entscheidend, ob bzw. inwieweit ent-
stehende Kosten von Dritten tibernommen oder aus 6ffent-
lichen Mitteln (Steuergeldern) finanziert werden mussen.

Wildschaden

Im Zusammenhang mit dem Wert der Jagd interessiert stets
auch das Ausmaf der Wildschéden. Eine monetare Bewer-
tung der im Wald entstehenden Wildschaden (\erbiss-,
Schél- und Fegeschaden; berechnet nach gangigen Bewer-
tungsmethoden) ergab fiir Osterreich eine GréRenordnung
von ungefahr 220 Millionen Euro durchschnittlich pro
Jahr (Reimoser, 2000), wovon aber nur ein kleinerer Teil
als Schadensersatz real ausbezahlt wird. Uber das AusmaR
der Wildschaden in der Landwirtschaft konnten keine auf
Osterreich bezogenen Angaben gefunden werden.

Ein anderer Bewertungsansatz fiir die im Wald entstehenden
Wildschéden in Osterreich erbrachte einen Gesamtschaden
von 136 Millionen Euro pro Jahr (Mannsberger, 2016).
Dieser ergibt sich aus einem Schadensanteil mit direkter
Bewertung von 71 Mio. €/Jahr (Verbisschaden 25 Mio.,
Fegeschéaden 10 Mio., Schalschaden 36 Mio.) zuziiglich der
6kologischen Bewertung (Schatzung auf Basis Ersatzkos-

Tabelle 2: Jagdzeitaufwand (und Kostenaquivalent) fiir Schalenwildabschuss in Osterreich (Zeitbezug 2013).

Jagdstrecke Schalenwild Osterreich gesamt (ca. Stiick/Jahr)
Effektiver Jagdzeitaufwand

Jagdzeitaufwand in Arbeitstagen (a4 8 Stunden)
Jagdzeitaufwand in Arbeitsjahren (& 250 Tage)

Entspricht Arbeitsplatzen (Vollzeit), allein fur Schalenwild

Avrbeitsplatze bei Berucksichtigung der tbrigen bejagungsbezogenen Zeiten; Faktor x3
Avrbeitsplatze bei hoherer Bejagungseffizienz durch Profijager (statt Freizeitjager); Aufwand x 0,5 (Annahme geschétzt)
Kosten fir 6.000 Arbeitsplatze (bei ca. 40.000 € Jahreskosten pro Berufsjdger)

400.000
8.000.000
1.000.000
4.000
4.000
12.000
6.000
240 Mio. Euro
+ Zusatzkosten (vgl. Tabelle 1)
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ten) von 65 Mio. €/Jahr (Verlust von 6kologisch wertvollen
Baumarten 48 Mio., Verlust der Schutzwirkung 14 Mio.,
Verlust der genetischen Vielfalt 3 Mio.).

In den meisten EU-L&ndern existiert keine nationale Statistik
uber die jahrlich entstehenden Schéden durch wildlebende
Huftiere (Schalenwild) in der Land- und Forstwirtschaft so-
wie durch Kollisionen im Verkehr (,,Fallwild“ durch Stral3e,
Bahn). In welchen EU-Landern es in welcher Form ein Mo-
nitoring (monetér oder nicht monetdr) der durch Schalenwild
verursachten Schaden gibt, wurde 2011 zusammengestellt
(Reimoser und Putman, 2011; Langbein et al., 2011). An-
merkung zum Verkehrsfallwild: Die Anzahl des jahrlich auf
Européischen Stralen getdteten Schalenwildes wurde mit
rund 1 Mio. Tiere pro Jahr angegeben (Bezugszeitraum ca.
2000-2006), Tendenz stark steigend; fiir Deutschland waren
es 227.000 (2005), fiir Osterreich 40.500 pro Jahr (Mittel
der Jahre 2000 — 2006). Der durchschnittliche 6konomische
Verlust wurde mit 2.000,00 — 2.500,00 Euro pro einer Kol-
lision angegeben (Langbein et al., 2011). In vielen Landern
obliegt die Versorgung des Verkehrsfallwildes den Jagern
(im Falle von ,,Freizeitjigern“ meist ohne Kostenersatz fiir
den Zeit- und Mittelaufwand bei der Versorgung). Zur grund-
sétzlichen Problematik der Bewertung von Wildschéden in
der Land- und Forstwirtschaft, insbesondere im Wald, siehe
z.B. Moog, 2010; Reimoser et al., 1997, 1999, 2014. Im
Hinblick auf das sogenannte ,,Wald-Wild-Gleichgewicht“ in
der Kulturlandschaft ist jedenfalls Klar: Wald braucht Jagd
(Regulierung der Schalenwildbesténde) und Jagd kostet Zeit.
Wenn dafiir bezahlt werden muss, kann das teuer kommen.

Bezahlte Berufsjager statt zahlende

., Freizeitjager

Was wiirde ein 6ffentliches Schalenwild-Management (ohne
»Freizeitjagd®) ungeféhr kosten?

Kalkulationsansatz 1, ausgehend von den Kosten im Kanton
Genf (CH) mit Jagdverbot seit 1974: Die durchschnittlichen
Kosten fur Wildtier-Management pro Hektar land- und
forstwirtschaftlicher Flache (Personal, Wildschaden) lie-
gen bei € 74,00/ha und Jahr (aus Steuermitteln bezahlt).
Direkt umgelegt auf die Flache Osterreichs (ohne verbaute
Flache) waren dies etwa 550 Millionen Euro pro Jahr
(74 € x 7,4 Mio. ha). Die Bedingungen fur ein landeskultu-
rell vertrégliches Schalenwild-Management (Wildbestands-
regulierung, Wildschadensvermeidung, etc.) sind allerdings
im Gebirgsland Osterreich als wesentlich schwieriger einzu-
stufen als im Kanton Genf mit der héchsten Erhebung von
nur 516 Metern Seehdhe. Die errechneten 550 Mio. Euro
liegen also unter den real entstehenden Kosten. Fiir Deutsch-
land ergébe sich bei direkter Umlegung auf die Flache
(Wald und landwirtschaftliche Nutzflache) ein Betrag von
2,1 Milliarden Euro (74 € x 28,2 Mio. ha).

Kalkulationsansatz 2, ausgehend von speziell firr Osterreich
ermittelten Werten: Dabei ergaben sich ungefahr 0,7 bis
1 Milliarden Euro pro Jahr, das sind 95,00 — 135,00 €/ha
und Jahr, die bei Wegfall der ,,Freizeit-Schalenwildjagd*
aus offentlichen Mitteln bezahlt werden missten (Reimoser,
2016). Etwa 6.000 bis 12.000 Arbeitsplatze wéren fiir das
Schalenwild-Management erforderlich (Wildbestandsregu-
lierung, Organisation, etc.). Dieser Betrag setzt sich grob aus
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folgenden Kostenkomponenten zusammen: Zeitaufwand/
Personal fur Schalenwildabschuss ca. 480 Mio €/Jahr (mit
Profis mind. 240 Mio €/Jahr), Zusatzkosten (Ausrustung,
Organisation, etc.) ca. 200 Mio €/Jahr, und Wildschéden
(Forst plus Landwirtschaft) ca. 300 Mio. €/Jahr.

Bei der Frage ob das in der Kulturlandschaft erforderliche
Management des Schalenwildes in Zukunft durch zahlende
oder (zusatzlich) durch bezahlte Jager durchgefiihrt wird,
ist von gravierender wirtschaftlicher Bedeutung. Es hat
erhebliche volkswirtschaftliche Konsequenzen und im Falle
der Bindung des Jagdrechtes an das Grundeigentum, wie
in Deutschland und Osterreich, auch betrachtliche Konse-
quenzen flr die Grundeigentiimer. Zwischen dem zahlenden
und dem bezahlten Jager gabe es noch die Méglichkeit des
»ehrenamtlichen* Jagers (&hnlich der freiwilligen Feuer-
wehr), der bei der Regulierung der Schalenwildbestande
mithilft, dabei weder zahlt noch bezahlt wird. In diesem
Zusammenhang stellt sich auch die Frage nach den Kon-
sequenzen fur die Wildtiere und deren Lebensrdume sowie
flr das Ausmal’ der Wildschéden, ob also bei angestellten
(bezahlten) Jagern die Biodiversitat des Wildes besser
erhalten bliebe und weniger Wildschaden entstehen wiir-
den. Es sollte nicht davon ausgegangen werden, dass ein
professionelles Wildtiermanagement mit bezahlten Jagern
samtliche Wildschaden verhindern kann oder automatisch
zu weniger Wildschaden flihrt. Dies l&sst sich auch an der
Situation im Kanton Genf erkennen.

Bei diesen Bewertungsansatzen ist der Wert des Zeitauf-
wands fur den gesamten jagdlichen Niederwild-Sektor mit
Biotoppflege, Artenschutz, Erhaltung der Biodiversitét,
Versorgung von Verkehrsfallwild, etc. nicht berlcksich-
tigt. Auch der Bereich ,,Wildtiere in der Stadt* und deren
Management ist hier ausgeklammert. Kalkulationen der
Managementkosten bei Verzicht auf Jagd konnten in ver-
schiedener Hinsicht ergénzt werden (wie zum Beispiel auch
am Schutz der Ganse in Nordwestdeutschland), bleiben aber
weiteren Arbeiten vorbehalten.

Diskussion und Schlussfolgerungen

Die monetare Bewertung der Jagd und des Wildtierma-
nagements, und auch der Wildschaden, erfolgte in den
Europdischen Landern bisher mit recht unterschiedlichen
methodischen Anséatzen, ist mehr oder weniger ungenau
(oft Schétzungen) und unvollstdndig. Dennoch zeichnen
sich GroRenordnungen der Aufwendungen und Kosten ab,
die als Planungsgrundlage dienen kénnen. Ein EU-weit ein-
heitliches Bewertungssystem mit besserer Vergleichbarkeit
der Lander sollte geschaffen werden.

Gesellschaftlicher Kontext

In Osterreich und Deutschland ist das Jagdrecht an das
Grundeigentum gebunden, in Form eines Wild-Aneig-
nungsrechts (hegen, jagen, aneignen) mit \erpachtungs-
moglichkeit. Fir die Grundeigentiimer ergeben sich daraus
die Mdglichkeit eines Einkommens, als Teil der Land- und
Forstwirtschaft, aber auch Verantwortung fur den Schutz
und die Erhaltung des Wildes. Erst wenn sich der Jagdaus-
Ubungsberechtigte ein Stiick Wild angeeignet hat, gehort es
ihm. Lebende Wildtiere in freier Wildbahn sind hingegen
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Niemandes Eigentum (,,res nullius®, ,,herrenlos*), aber
viele wollen ber sie bestimmen. An der Erhaltung und
Bejagung des Wildes besteht auch ein 6ffentliches Interesse,
zur Bewahrung der Biodiversitat und zur Vermeidung von
Wildschdden, inshesondere von Schéden im Schutzwald
(Schutz gegen Lawinen, Steinschlag, Murenabgange,
Erosion etc.). So gesehen kdnnen Jéger einerseits auch als
»Erfallungsgehilfen” der Land- und Forstwirte sowie der
offentlichen Hand gesehen werden, zur Erhaltung vitaler
Wildtierpopulationen mit artgeméaRen Lebensrdumen und
zur Vermeidung oder zumindest zur Minderung von Wild-
schaden, andererseits sollen Jager Wildtiere aber weidge-
recht jagen und nicht als Schadlingsbekdmpfer fungieren.

An wildlebenden Tieren besteht in unserer Gesellschaft
vielseitiges Interesse, oft allerdings ohne die wichtige Rolle
der Wild-Lebensraume mit zu beriicksichtigen. Wildtiere
werden je nach Blickwinkel gesehen als: Naturerbe (Schutz-
objekt, Erlebniswert), Konkurrent (,,Schéadling” — Forst,
Landwirtschaft, Fischerei), Landschaftsgestalter (,,Nitz-
ling* —z.B. in Schutzgebieten), Jagdbeute, Nahrungsmittel,
und als Krankheitsiibertrager. Daraus ergeben sich naturge-
maR Spannungsfelder und Wiinsche der Interessengruppen
an Wissenschaft und Politik.

Ausgangslage in der Kulturlandschaft

Wildtiere, die ,,Kulturfolger* sind, missen in der Kultur-
landschaft meist reguliert werden, um Schaden zu vermei-
den: Schéden in Land- und Forstwirtschaft, Vermeidung
von Krankheiten, Erhaltung der Biodiversitat. Dies trifft
fiir alle Schalenwildarten zu (auch ohne Wildfiitterung),
ebenso fur eine Reihe von Vogelarten und Beutegreifer.
Andererseits brauchen riicklaufige und bedrohte Arten
Hilfe (Lebensraumerhaltung, etc.). Daraus folgt, dass
Wildtier-Management in der Kulturlandschaft grundsatzlich
erforderlich ist, sei es durch Jagd wie wir sie kennen oder
anderswie. Fur die entstehende Arbeit zahlen bei uns bisher
primar die Jager. Die Vorstellung, Wildtiere problemlos
stets sich selbst Uberlassen zu konnen, ist eine Illusion,
meist ideologisch basiert, vielleicht gut gemeint, aber un-
realistisch. An dieser Stelle sei auch ein aktuelles Beispiel
aus einem anderen Kontinent erwéhnt: in Japan werden
nun ,,Waidfrauen* verzweifelt gesucht. Japans Bauern
verzeichnen jahrlich Millionenverluste durch Wildschaden
(v.a. durch Sikawild und Wildschweine), doch es gibt immer
weniger Jager. Nun versucht das Land neue zu gewinnen,
pfeift auf Traditionen —und wirbt um Frauen! Frauen waren
in der Jagd bisher sehr verpont. Nun ,,klassisches Szenario:
wenn Manner nicht mehr weiter wissen, sollen Frauen das
Problem lésen.*

Jagd — Zukunftsprobleme/-prognosen

Problemfelder der Jagd, drei Thesen:

1. Hohe Schalenwildbestéande, Wildschaden, Wildkrank-
heiten, Riickgang von Niederwild und Rauful3hiihnern,
Lebensraumverluste; deshalb wird Wildtiermanagement
in Kulturlandschaft immer wichtiger;

2. Jager werden oberfiachlicher, verstehen ihr Handwerk

weniger, haben weniger Zeit, weniger Passion (Beutel-
meyer, 2012);
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3. Anti-Jagd-Gruppen haben mehr Einfluss; nichtjagende
Bevolkerung (v.a. urbaner Bereich) wird jagdkritischer
und v.a. jagerkritischer; generelles Handikap des Jagers
gegentber Kritikern: J&ger jagt und totet mit Freude —
gedanklicher Kurzschluss ,,Lustmorder”.

,.Freizeitjagd* — Zukunftschancen
Chancen der Jagd, drei Thesen:

1. Jagdwert wird Grundeigentimern wichtiger, fuhrt zu
mehr Engagement, sodass ihnen das Jagdrecht nicht
enteignet wird;

2. der Nachweis der Nachhaltigkeit einer jagdlichen Nut-
zung, die als wesentlicher Beitrag zum Naturschutz
anerkannt wird, hebt den gesellschaftlichen Stellenwert
der Jagd (Reimoser et al., 2013);

3. glaubwiirdige, auf Fakten gestlitzte Botschaft, dass der
wirtschaftliche Input der Jager (finanziell, Zeit) in Bilanz
auch dem Gemeinwohl dient, und J&ger nicht zu Lasten
von Wald und Gesellschaft agieren.

Dabei stehen folgende vier landeskulturelle Ziele im Vorder-
grund: Wildtieren auch in der intensiv genutzten Kulturland-
schaft Lebensraum erhalten, Interessenskonflikte und Pro-
bleme mit Wildtieren vermeiden/reduzieren, Populationen
langfristig sichern, und Wildbestédnde nachhaltig jagdlich
nutzen. Letztlich lauft es auf die Frage hinaus: Wie kdnnen
Wildtiere (in freier Wildbahn) mdglichst schadensfrei und
kostengtinstig in die Kulturlandschaft integriert werden?

Bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Bilanz der Jagd
sollten zusétzlich zu den in Wert gesetzten Faktoren wie
Geldausgaben und Geldumsatz auch der Zeitaufwand und
die Kosten fiir das Service bei Wildunfallen im Verkehr,
beim Monitoring von Wildkrankheiten, fir die Regulierung
der Schalenwildbestande und anderer Wildarten die Schaden
verursachen, sowie die Entschadigung entstehender Schaden
mit berticksichtigt werden. Jager kénnen (Mit-)\Verursacher
von Wildschaden sein. Wildschéden lassen sich aber auch
bei Abschaffung der Freizeitjagd und professionellem
Wildtiermanagement nicht ganz verhindern, wie auch am
Beispiel des Kantons Genf ersichtlich ist.

Angesichts des Potenzials von zahlenden J&gern (Pachtzins,
Abschussgebuhren, etc.), die fur ihren Arbeitseinsatz nicht
bezahlt zu werden brauchen (Regulierung von Wildbestan-
den, Lebensraumverbesserung fur Wildtiere, Erhaltung der
Biodiversitat, Schadensvermeidung, Schadensbezahlung,
etc.) ware eine bewusster gestaltete Kooperation von Staat
und privatem Sektor volkswirtschaftlich sehr vorteilhaft,
im Sinne einer optimalen Einbindung der Freizeitjagd
bei Wildbestandsregulierungen, die aus 6kologischen
sowie sozio-6konomischen Grinden notwendig sind.
Dies zusatzlich zu den betriebswirtschaftlich mdglichen
Vorteilen durch zahlende Jager fur die Grundeigentimer,
wie Einnahmen aus der Jagd- und Abschussvergabe, (ver-
schuldensunabhéngige) Wildschadensentschadigungen und
Biotoppflegemalnahmen. Jagdaustibung durch dkologisch
ausgerichtete Freizeitjager wird wohl auch zukunftig fur
Grundeigentimer (in Landern wo das Jagdrecht mit dem
Grundeigentum verbunden ist) und Staat meist die kosten-
glnstigere Variante darstellen. Vorausgesetzt, dass nicht
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Nachteile durch Wild die genannten Vorteile iberwiegen
(z.B. Wildschaden im Schutzwald, auf Menschen und Haus-
tiere Ubertragbare Wildkrankheiten/Seuchen) und deshalb
Profis zur Problemldsung bezahlt werden missen. Um
Problemen vorzubeugen, sollten zukiinftig Freizeitjager bei
Bedarf stérker unterstltzt werden kénnen, z.B. durch Ein-
richtung rdumlich-zeitlich flexibler Unterstitzungssysteme
hinsichtlich praxisorientierter Schulung im Revier, Hilfe bei
Abschusserflllung. Erfolgreiche Beispiele gibt es bereits.

Wichtig ist, die genannten sozio-6konomischen und 6kolo-
gischen Zusammenhdnge bei der Diskussion um den Stel-
lenwert der Jagd in unserer Gesellschaft nicht zu tibersehen,
sondern weiter zu prézisieren und auch der Offentlichkeit
besser verstandlich zu machen. An Stelle von ideologisch
vorgefassten Meinungen sollten zukinftig Gberzeugende
Fakten, auch 6konomische, starker in den Vordergrund
gestellt werden.

Zusammenfassung

In der vom Menschen gestalteten Kulturlandschaft ergibt
sich folgende Ausgangslage: Bedrohte Wildtierarten und
deren Lebensraume brauchen die Hilfe des Menschen,
wenn sie erhalten werden sollen. Andererseits missen
jene Wildtierarten, die ,,Kulturfolger sind, sich also stark
vermehren, in der Kulturlandschaft reguliert werden, um
6kologische und 6konomische Schaden in Grenzen zu hal-
ten. Regulierung ist bei allen Schalenwildarten erforderlich
(auch ohne Wildftitterung) und auch bei manchen Vogelarten
und Beutegreifern. Ziele dieser Regulierung sind vor allem:

1. die Erhaltung der Biodiversitat an Tier- und Pflanzenarten
durch Entlastung jener Arten, die durch die jeweiligen
Aktivitaten des Menschen benachteiligt sind (,,Kultur-
fllichter*) und von den ,,Kulturfolgern* bedréngt werden;

2. die Vermeidung von — z.T. auf Mensch und Haustiere
libertragbarer — Wildkrankheiten und Seuchen infolge
liberhdhter Wildtierbestande und

3. die Vermeidung untragbarer Wildschéden in der Land-
und Forstwirtschaft.

Daran bestehen sowohl 6ffentliche als auch private Interes-
sen. Es stellen sich die Fragen, wer die entstehenden Kosten
ubernimmt, welcher wirtschaftliche Wert der ,,Freizeitjagd*
zukommt, und was es kosten wirde, wenn das notwendige
Wildtiermanagement aus offentlichen Geldern bezahlt
werden musste. Auch das Ausmal3 der Wildschéden in der
Land- und Forstwirtschaft ist in diesem Zusammenhang
relevant. Es wurden Leistungen der Jagd und einige Kos-
tenkalkulationen zusammengestellt, gedacht als Anreiz fiir
ein vertiefendes Befassen mit den sozio-6konomischen
Aspekten der Jagd.

Die 6,7 Millionen Jager der EU erbringen flr die européi-
sche Wirtschaft jahrlich rund 16 Milliarden Euro; ein EU-
Jager gibt durchschnittlich 2.400,00 Euro fiir die Jagd aus.
Bei Einbeziehung sowohl der direkten Kosten als auch der
freiwilligen Arbeit der Jager wird der Gesamtwert der Jagd
im EU-Raum auf etwa 32 Mrd. Euro pro Jahr geschatzt.

Jager in Deutschland geben jahrlich 1,6 Milliarden Euro
fiir die Jagd aus (durchschnittlich 4.340,00 Euro pro Jéger).
Fur Osterreich wird der volkswirtschaftliche Stellenwert der
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Jagd (jahrliche Ausgaben) mit 475 Millionen Euro beziffert
(durchschnittlich 3.850,00 Euro pro Jager). Bei zusétzlicher
Kalkulation des effektiven Jagdzeitaufwandes fiir Schalen-
wildabschuss (Kosten, wenn diese bezahlt werden mssten)
und der Wildschaden (wenn diese aus offentlichen Mittel
bezahlt werden miissten) ergeben sich fiir Osterreich insge-
samt 0,7 bis 1 Milliarde Euro pro Jahr (95,00 — 135,00 €/ha
Jagdfidche), die fur das Management der Schalenwildarten
bezahlt werden missten. Jagdpachterl@se erreichten in Jagd-
gebieten mit Vorkommen von mehreren Schalenwildarten
bis tiber 70,00 €/ha und Jahr.

Im Schweizer Kanton Genf, in dem 1974 die ,,Freizeitjagd*
(Patent-Jagd) aufgrund einer Volksinitiative verboten und
durch bezahlte Wildhiiter des Kantons ersetzt wurde, kostet
das Wildtiermanagement durchschnittlich 74,00 Euro pro
Hektar land- und forstwirtschaftlicher Flache, die jahrlich
aus Offentlichen Geldern finanziert werden. Die Kosten
enthalten Personal (angestellte Wildhuter, durch die die
Wildbestandsregulierung erfolgt), Wildschaden-Prévention
und Wildschaden-Entschadigung.

Die monetare Bewertung der Jagd und des Wildtiermanage-
ments, und auch der Wildschaden, erfolgte in den Europadi-
schen L&ndern bisher mit teilweise recht unterschiedlichen
methodischen Ansdtzen, ist mehr oder weniger ungenau
(oft Schatzungen) und unvollstandig. Dennoch zeichnen
sich Groenordnungen der Aufwendungen und Kosten ab,
die als Planungsgrundlage dienen kdnnen. Eine ékonomi-
sche Bewertung nach einheitlichem System mit besserer
Vergleichbarkeit zwischen den L&ndern und Uber die Zeit
(langerfristiges Monitoring) sollte entwickelt werden.
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