Rauber und Beute - Die 6kologische Bedeutung der Beutegreifer im Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen

Raben- und Greifvdgel in Relation zu Niederwild

Jede Wildpopulation ist zahlreichen
Umwelteinfllissen ausgesetzt, die sie
kontrolliert, reguliert, fordert oder ge-
fahrdet.

Im gunstigsten Fall erreicht eine Art
die vom Lebensraum vorgegebene
Hdéchstdichte, die Biotopkapazitats-
grenze, an der die Tragféhigkeit des
Lebensraumes flr eine bestimmte Art
erschopft ist. Diese Kapazitatsgrenze
kann jedoch kurzzeitig Uberschritten
werden, wenn sich die Individuendich-
te einer Population wahrend des Fort-
pflanzungsgeschehens wesentlich er-
hoht. Dies trifft bei uns vor allem fir
klassische, pflanzenfressende Beutetie-
re von der Feldmaus bis zum Fasan
und Feldhasen zu, wenn es die Lebens-
raumbedingungen und die Witterung
erlauben. Tierarten im oberen Bereich
oder an der Spitze der Nahrungspy-
ramide mit weniger Nachkommen re-
agieren dagegen wesentlich langsamer
auf glnstige Lebensraumbedingun-
gen.

Schon vor dem Auftreten des Menschen
als Jager entwickelte sich in der Evolu-
tion als Antwort auf die Verluste durch
Fleischfresser bei deren Beutetieren - den
pflanzenfressenden Kleinsdugern und
Hasenartigen sowie vielen Vogelarten -
ein enormes Vermehrungspotenzial.

Die hohe Legeleistung und zahlreiche
Nachkommenschaft von wohlschme-
ckenden Niederwildarten wie Rebhuhn,
Fasan, Stockente, Kaninchen und Feld-
hase hat letztendlich der rezente Jager
dem Jahrtausende wahrenden Druck von
sogenannten Beutegreifern zu verdan-
ken.

Die Fortpflanzungsleistung von Klassi-
schen Beutetieren ist in intakten Lebens-
rdumen so hoch, dass ein erheblicher Teil
der Besténde jagdlich abgeschopft wer-
den kann, ohne die Populationen lang-
fristig zu gefahrden.

E. KLANSEK

Mortalitats- (Sterblichkeits-)
Faktoren bei den Niederwildarten
Feldhase, Fasan und Rebhuhn
Der Feldhase als Steppentier fuhlt sich
in Ubersichtlichen Lebensrdumen am
Wohlsten. Als Fluchttier ist er auf rasche
Feinderkennung angewiesen und kann
sich eventuellen Gefahren auch meist
erfolgreich entziehen. In Ruhephasen
verlasst er sich auf seine gute Tarnung
und wartet - oft zu lange - bis er die
Flucht ergreift.

Aus der Deckung heraus kann ein er-
wachsener Hase nach kiirzester Zeit sei-
ne Hochstgeschwindigkeit von tber 70
km/h erreichen. Als Satzhase hat er die-
se Fahigkeit noch nicht und wird zur
leichten Beute sémtlicher im Lebens-
raum vorkommender Fressfeinde. Seine
geringe Mobilitat auch in den folgenden
Wochen fiihrt in Ackerbau-, aber auch in
Grlnlandgebieten zu hohen Verlusten.
Eine Befragung von erfahrenen Jégern
in einer Sitzung des Fachausschusses fur
Niederwild des NO LJV, sowie 20-jih-
rige Aufzeichnungen aus den Muster-
und Versuchsrevieren des NO LIV, die
in Zusammenarbeit mit dem Forschungs-
institut fiir Wildtierkunde und Okologie
der Veterindrmedizinischen Universitét
Wien entstanden, fihren zur Annahme,
dass Landwirtschaft und jahrliche Wit-
terungsverléufe die groften Auswirkun-
gen auf die Besatzentwicklung des Nie-
derwildes haben: Einerseits direkte Aus-
wirkung durch den Kontakt mit Anbau-,
Pflege- und Erntegeréten, andererseits
indirekte Einflisse durch fehlende De-
ckung oder auch durch zu tippige Pflan-
zenbestande.

Sowohl rascher Verlust an Deckungs-
strukturen (z.B. durch Ernte) als auch fiir
den Feldhasen weitgehend ungeeignete
Versteckmdglichkeiten (z.B. hoher Lu-
zernebestand) flhrt zwangslaufig zu ei-
ner Verkleinerung sicheren Wohnraums
und in der Folge - durch hohere Bewe-
gungsaktivitat - zu hoheren Verlusten
durch Beutegreifer und Strallenverkehr.

Tabelle 1: Geschéatzte Ursachen von
Verlusten bei Feldhasen in den Acker-
baugebieten Ost-Osterreichs durch:

a) Landwirtschaft 38 %
b) Haar- und Federraubwild, Krdhen 22 %
c) StralRenverkehr 9%
d) Witterung, Stress, Krankheiten 11 %
e) Jagd 15%
f) andere (Katze, Hund, etc.) 5%

Tabelle 2: Die ,,Aufschlisselung” der
Verluste durch Préadatoren (b) ergab
fir den Feldhasen folgendes Ergeb-
nis:

8 %
6 %
4%
3%
1%

Fuchs

Aaskrahe (Nebel- und Rabenkréhe)
Taggreifvogel

Steinmarder, Dachs, Hermelin
andere

Die Prozentangaben in Tabelle 1 sind
daher so zu sehen, dass die Anderung
eines Sterblichkeitsfaktors nach oben
oder unten auch eine Verénderung aller
anderen nach sich zieht und sich nicht
direkt auf eine Verbesserung/Ver-
schlechterung des Besatzes bzw. der
Populationsdichte auswirken muss.

Der Landwirtschaft werden somit rund
40%, dem Raubwild rund 20% zugeord-
net. Der StralRenverkehr fiihrt in vielen
Revieren eine weit grofere Rolle, als hier
mit rund 10 % angeschétzt.

Feldhasen-Besatzschatzungen zur
Kontrolle der aktuellen Ereignisse

Feldhasenzahlungen, wie sie bereits in
vielen Niederwildrevieren Ost-Oster-
reichs durchgefiihrt werden, dienen zur
regelmaRigen Uberwachung des Bestan-
des sowie zur Verhinderung einer Uber-
bejagung.

Abbildung 1 zeigt ein haufiges Beispiel
einer Besatzentwicklung in einem durch-
schnittlichen Revier: Durch Scheinwer-
fer-Streifentaxation wurde der Stamm-
besatz (Stb) zu Frihjahrsbeginn mit 50
Hasen pro 100 Hektar abgeleuchteter
Flache ermittelt. Der realisierte Zuwachs
betrug vor der Jagd 25 Hasen, d.h. es
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Abbildung 1: Darstellung der durch Zéhlungen ermittelten Feldhasenpopulati-
onsdichten (schwarze S&ulen) sowie die theoretische, bzw. geschétzte Be-
standesgroflRe (weilRe Séaule, ohne Sterblichkeit).

wurden 75 Alt- und Junghasen auf 100
Hektar gezéhlt. Durch die Bejagung
wurden 15 Individuen entnommen.
5 Hasen sind durch Winterverlust zu ver-
zeichnen, wie die Stammbesatzerhebung
im folgenden Fruhjahr zeigt, wo wiede-
rum 50 Hasen auf 100 Hektar gezéhlt
werden konnten.

Der theoretische Zuwachs wird wie folgt
angenommen: Von 50 Hasen Stammbe-
satz sind 25 Hasinnen geschlechtsreif
(Annahme: Geschlechterverhdltnis =
1:1), die wéhrend der gesamten Fort-

pflanzungszeit je 5 Junghasen setzen, das
einem theoretischen Zuwachs von 125
Junghasen entspricht.

Ohne Sterblichkeit wiirde demnach der
Besatz im Herbst auf 175 Individuen
(= 50 Althasen + 125 Junghasen) an-
wachsen. Die Sterblichkeit an Althasen
sowie an Junghasen verhindert jedoch
diese theoretische Entwicklung. Umso
mehr ist es von Interesse, wohin die Ha-
sen ,,verschwinden*?

Entscheidend fur die Populationsent-
wicklung ist die Differenz des theoreti-
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Abbildung 2: Darstellung der durch Zéhlungen ermittelten Feldhasenpopulati-
onsdichten (schwarze Saulen) sowie die theoretische/geschatzte Bestandes-
groRRe (weille Saule, ohne Sterblichkeit).
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schen Zuwachses zum realisierten Zu-
wachs, also der BesatzgroRe vor der Jagd
bzw. zu Beginn der Schusszeit. Im vor-
liegenden Fall wird eine jagdliche Nut-
zung bis zu 20 Individuen/100 ha bejag-
barer Revierflache vorgeschlagen. Die
Stammbesatzerhebung des folgenden
Jahres zeigt wiederum den Ausgangs-
wert von 50 Hasen/100 ha. Die jagdli-
che Entnahme von 15 Hasen fiihrte zu
keiner Beeintréchtigung des Stammbe-
satzes.

Im Fallbeispiel in Abbildung 1 betrégt
die Differenz zwischen der Herbstzéh-
lung (realisierter Zuwachs) und der Friih-
jahrszéhlung (Stb, 1. S&ule) 25 Indivi-
duen (von 50 auf 75). Die Differenz
zwischen theoretischem Zuwachs und
realisiertem Zuwachs betragt 100 Hasen
(175 - 75). Mit dieser Darstellung lassen
sich die Verluste von 100 Alt- und Jung-
hasen wéhrend der Fortpflanzungsperi-
ode direkt auf die oben angefthrten Pro-
zentangaben (Tabelle 1 und Tabelle 2)
umlegen. D.h., dass etwa 38 Hasen der
Landwirtschaft, 22 Hasen Beutegreifern,
9 % dem StraRenverkehr usw. zum Op-
fer gefallen sind.

Dem Fuchs werden 8 Hasen, den Aas-
krahen 6 Hasen auf 100 Hektar ange-
rechnet.

Bei einer Frihjahrsbesatzdichte (Stb)
von 80 Hasen/100 ha wére ein theoreti-
scher Zuwachs von 200 Junghasen mog-
lich (vergleiche Berechnung oben und
siehe Abbildung 2). Im Herbst wurden
aber nur 160 Hasen / 100 ha ermittelt.
Ein ,,Verlust* von 120 Hasen ist gege-
ben (Beachte: der Verlust in diesem Bei-
spiel ist nur geringfugig hoher als in der
Darstellung in Abbildung 1).

Entscheidend fur die Populationsent-
wicklung ist die Differenz des theoreti-
schen Zuwachses zum realisierten Zu-
wachs (Besatzhohe vor der Jagd zu Be-
ginn der Schusszeit). Bei dieser Hohe des
Stammbesatzes ist aber eine jagdliche
Nutzung von rund 60 Hasen auf 100
Hektar durchaus zutréglich, und die Er-
haltung des Stammbesatzes fiir das kom-
mende Frihjahr (rechte, schwarze S4u-
le) weitestgehend gesichert.

In Griinland- aber auch in Ackerbauge-
bieten liegen die Biotopkapazitatsgren-
zen hdufig jedoch bereits in Bereichen,
die keine hoheren Besatzdichten als etwa
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Abbildung 3: Liegt der realisierte Zuwachs auf gleicher Hohe oder unter dem
Stammbesatzwert (Stb), ist dies als Beginn einer potenziellen Geféhrdung des

Hasen anzusehen.

Tabelle 3: Geschatzte Ursachen von Verlusten bei Fasanen in den Ackerbau-

gebieten Ost-Osterreichs durch:

b) Haar- und Federraubwild, Krahen
C) StralRenverkehr

Witterung, Hunger, Stress,

Jagd

f) andere Ursachen

Landwirtschaft (vor allem Getreideernte)

30 %
25 %
15%
15%
10 %
5%

20 Hasen/100 Hektar mehr ermdglichen.
D. h., dass trotz mehrj&hriger Schonung
des Hasen sich der Besatz nicht merk-
lich verbessert hat. Zugang und Abgang
halten sich die Waage (siehe Abbildung
3), die Uberlebensrate der Nachkommen
sichert zwar den Bestand, eine nachhal-
tige Nutzung ist jedoch bei gleich blei-
benden Lebensraumbedingungen nicht
moglich.

Eine Bejagung des Feldhasen bei dieser
Besatzentwicklung kann bereits ,,Der
Anfang vom Ende* sein. Der theoreti-
sche Zuwachs von 50 Hasen ermdéglich-
te keine Besatzerhdhung bis zum Herbst.
D.h. 100% des theoretischen Zuwachses
sind wéhrend der Fortpflanzungszeit
»verschwunden®. Der darauf folgende
Verlust Giber den Winter flihrt sogar zu
einer Verringerung des Stammbesatzes
im nachsten Friihjahr (rechte schwarze
Séule).

Der Fasan bevorzugt in seinem Lebens-
raum unterholzreiche Waldrénder, He-
ckenbesténde und gut bewachsene Ufer-
bereiche von Bé&chen und Stillgewdssern,
sowie Feuchtgebiete mit Schilfbestén-
den. Der Schwerpunkt seines VVorkom-
mens liegt in Gebieten mit guten Win-
tereinstanden (Klima- und Feindschutz)
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sowie natrlichen Nahrungsressourcen
und entsprechender Zufutterung. Ab der
Balz im Fruhjahr bis zum Selbstandig-
werden der Jungvogel werden auch
baumlose Fl&chen besiedelt.

Bei den Prozentangaben (siehe Tabelle
3 und 4) ist natirlich zu beriicksichti-
gen, dass sie in der Realitat starken jahr-
lichen Schwankungen unterliegen.
Schlechtwetterbedingungen wéhrend der
Brut- und Aufzuchtzeit bedingen eine
Verringerung anderer Sterblichkeitsfak-
toren. Geschwéchte Kiiken wiederum
werden aber leicht Opfer von Beutegrei-
fern. Verenden Kiiken durch Insekten-
mangel, ist die Ursache schon eher der
Landwirtschaft (Anwendung von Biozi-
den) zuzuordnen.

Verlustschatzungen werden daher nie die
ganze Realitat widerspiegeln, da eine
Zuordnung in eine bestimmte Verlust-
kategorie nahezu unmdglich ist.

Die Verlustschatzungen zeigen jedoch
klar, von welchen ,,HegemaBnahmen*
sich ein passionierter Niederwildheger
entsprechende Erfolge verspricht.

Das Rebhuhn liebt wie der Feldhase
weithin Ubersichtliche Offenlandschaf-
ten, die jedoch einen gewissen Anteil an

Tabelle 4: Die ,Aufschlisselung” der
Verluste durch Préadatoren (b) ergab
fur den Fasan folgendes Ergebnis:

7% Fuchs

7%  Aaskrahe (Nebel- und Rabenkréhe)
4%  Taggreifvogel

5% Steinmarder, Dachs, Hermelin

2% andere

Hecken und Feldrainen (harte Grenzli-
nien) sowie landwirtschaftlich ungenutz-
te Fl&chen wie Bdschungen und Brachen
aufweisen missen. Eine starke Unter-
gliederung des Lebensraumes mit einer
hohen, weichen Grenzliniendichte (hohe
Vielfalt an verschiedenen Feldkulturen

Tabelle 5: Geschéatzte Ursachen von
Verlusten bei Rebhihnern in den
Ackerbaugebieten Ost-Osterreichs
durch:

a) Landwirtschaft 20 %
b) Haar- und Federraubwild, Krdhen 50 %
c) StralRenverkehr 2%
d) Witterung, Hunger, Stress, 18 %
e) Jagd 3%
f) andere Ursachen 7%

Tabelle 6: Die ,Aufschlisselung” der
Verluste (stark gerundet) durch Prad-
atoren (b) ergab fiir das Rebhuhn fol-
gendes Ergebnis:

10 %
10 %
25%
5%

Fuchs

Aaskrahe (Nebel- und Rabenkrahe)
Taggreifvogel

andere

auf kleiner Fl&che) erhéht den Besied-
lungsanreiz und ist VVoraussetzung fir
gute Brut- und Aufzuchtbedingungen.

Als Tageseinstdnde werden im Winter
niedrige, unterwuchsreiche Hecken und
Buschgruppen bevorzugt. Stehen diese
nicht in ausreichender Menge und At-
traktivitat zur Verfligung, ist mit hohen
Verlusten zu rechnen.

Die Schatzungen der Jager (siehe Tabelle
5 und 6) decken sich weitestgehend mit
Untersuchungen im Rahmen eines drei-
jahrigen Rebhuhn- und Fasanenprojek-
tes im Marchfeld (Zwerndorf, Oberwei-
den, Lassee).

Auf einer Untersuchungsflache von rund
3.000 Hektar zeigte sich, dass ein
Stammbesatz von zehn Rebhuhnpaaren/
1.000 ha zu einer Individuenzahl von
rund 100 VVégeln im Herbst flhrte. Eine
Bejagung des Rebhuhns wurde dennoch
nicht in Erwdgung gezogen. Die Z&hlung
im né&chsten Frihjahr (Verhérmethode)
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Abbildung 4: Bei einem Stammbesatz (Stb) von 20 Rebhuhnern erbriten 10
Hennen jeweils 15 Eier, das einem Nachwuchs von 150 Kiken entspricht.
Stammbesatz plus theoretischer Zuwachs ergibt 170 Individuen (20 + 150).

ergab wiederum einen Besatz von 10
rufenden Hahnen (= 10 Paare siehe Ab-
bildung 4). Die Frage stellt sich auch
hier: wohin sind die Hihner verschwun-
den?

Im Herbst werden 10 Ketten in einer
Starke von jeweils rund 10 Végeln be-
statigt. Im Stammbesatz des néchsten
Jahres sind 10 Paare (Verhdrmethode)
verblieben. Der Winterverlust betrug
somit 80 Rebhihner.

Bei allen Uberlegungen zum Einfluss
von Beutegreifern auf ihre Beutetierpo-
pulationen muss jedoch bedacht werden,
dass Verluste an potenziellen Beutetie-
ren letztendlich von den jeweiligen Le-
bensraumbedingungen abhéngig sind.
Strukturarme Landschaftsteile bieten
geringen Schutz vor Witterungseinflus-
sen und Feindeinwirkung. Restbestande
in noch geeigneten Ruckzugsraumen

sind gefahrdet. Die relativ hohe Ortstreue
des Niederwildes (Ausnahme: viele
Wasservogelarten) ermdglicht zwar ge-
zielte HegemalRnahmen wie Lebens-
raumverbesserung und Futterung, birgt
aber die Gefahr unnaturlich hoher Kon-
zentrationen auf suboptimaler Fl&che.

Stress, Krankheitstbertragung, Abwan-
derung, etc. kdnnen die Folge sein. Mo-
bilere Arten, die kaum auf Deckungs-
strukturen angewiesen sind und grofe
Aktionsrdume fur sich beanspruchen,
koénnen relativ schnell neue Nahrungs-
quellen erschlielen und profitieren ih-
rerseits durch die intensive Landwirt-
schaft, wie z.B. Erhéhung des Fallwild-
anteiles durch Pflege- (Striegeln) und
Ernteprozesse (Getreideernte, Strohpres-
sen).

Inwieweit sich nun hohe Dichten an Ra-
ben- und Greifvogeln negativ auf die

Beutetierlisten relevanter Raben- und Taggreifvogelarten

Populationsdynamik der Niederwildar-
ten auswirken, kann nur komplex und
von Revier zu Revier sehr differenziert
beurteilt werden, da einseitige Eingriffe
in bestehende Beutegreifer-Beute-Syste-
me oftmals nicht zum erhofften Erfolg
flhren und in grofRen Bevdlkerungs-
schichten keinen Anklang finden. Vom
Jager erwartet man sich allgemein einen
sorgsamen und verantwortungsvollen
Umgang mit der Natur und der darin
wohnenden Tierwelt.

Der Vollstandigkeit halber sind am Ende
meines Vortrages noch die Nahrungsan-
spriiche einiger relativ haufig vorkom-
mender Raben- und Taggreifvogelarten
angefuhrt.
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