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In Österreich decken sich jagdlich
nutzbare Niederwilddichten mit den
fruchtbarsten Ackerbaugebieten.
Maßnahmen, die zu einer langfristi-
gen Erhaltung dieser Populationen
führen sollen, müssen daher in erster
Linie in diesen Lebensräumen getrof-
fen werden. Eine koordinierte Vor-
gangsweise bei der Umsetzung von na-
turschutzrelevanten Vorhaben und
gegenseitige Akzeptanz unterschied-
lichster Interessensgruppen ist dabei
erforderlich. Nicht eine Maximie-
rung, sondern eine Optimierung ei-
nerseits des Schutzes (z. B. Rebhuhn,
Wachtel und Großtrappe) und ande-
rerseits der jagdlichen Nutzung wie
von Fasan und Feldhase stehen dabei
im Vordergrund.

Flächenstilllegung als
Lebensraumverbesserung
Der bewusste und möglichst schonende
Umgang mit der Natur wird heute be-
reits von einem Großteil der Bevölke-
rung eingefordert. Persönliche und prak-
tische Beiträge dazu zu leisten, fällt je-
doch vielen Menschen schon ungleich
schwerer.

Seit mehr als einem Jahrzehnt bemüht
sich in Niederösterreich eine partner-
schaftliche Gruppierung von Bauern,
Jägern und Naturschützern um einen
sorgsamen Umgang mit ländlichen Re-
gionen und einer nachhaltigen Entwick-
lung der Kulturlandschaft. Auch die Jagd
wird in dem „Verein zur Erhaltung und
Förderung ländlicher Lebensräume“
(Kurzbezeichnung: „Distelverein“) als
naturschutztaugliche Tätigkeit angese-
hen und bei lebensraumverbessernden
Maßnahmen durch Beratung und finan-
zielle Förderung unterstützt.

Waren am Beginn der Tätigkeit des „Di-
stelvereines“ vorwiegend Ackerrand-
streifen, die aus der Bewirtschaftung her-
ausgenommen wurden, sind es inzwi-

schen größere Feldstücke, die relativ
kurz oder auch über mehrere Jahre still-
gelegt und über nationale Programme
finanziert werden.

Seit dem EU-Beitritt hat Österreich nun
kulturlandschaftssteuernde Mittel und
Verpflichtungen, die durch entsprechen-
de Anwendung auch für die Bestandser-
haltung des Niederwildes von Bedeutung
sind. Damit Landwirte, die mehr als
17,45 ha Getreide, Mais, Ölsaaten und
Eiweißfrüchte anbauen, Ausgleichszah-
lungen erhalten, müssen sie Flächen still-
legen. Eine Einssaat der Bracheflächen
ist nicht verpflichtend, aus pflanzenbau-
lichen und Umweltschutzgründen (Eros-
ions- und Grundwasserschutz) sind ent-
sprechende Einsaaten jedoch empfeh-
lenswert. Die Umsetzung dieser Ver-
pflichtungen mit Hilfe nationaler Pro-
gramme wie dem ÖPUL („Österreichi-
sches Programm für umweltgerechte
Landwirtschaft“) verspricht in Zukunft
eine Ausweitung und Vernetzung nieder-
wildfreundlicher Lebensräume.

Welche Naturschutzmaß-
nahmen werden im ÖPUL
angeboten?

1. Pflege ökologisch wertvoller
Flächen mit fünf- oder
zehnjähriger Laufzeit:

Bewirtschaftung und Pflege von einzel-
nen wertvollen Acker-, Grünland-, und
Teichflächen. Prämien werden nur für
bereits bestehende wertvolle Flächen, die
entsprechend gepflegt werden, geleistet.

Teilnahmebedingungen: Verzicht auf
Dünge- (inklusive Klärschlamm und
Klärschlammkompost) und Pflanzen-
schutzmittel.

2. Umwandlung von Ackerland
in Grünland:

Teilnahmebedingung: Gefordert ist eine
Schlagmindestgröße von 0,3 Hektar.

3. Neuanlegung von Landschaf-
tselementen mit fünf-, zehn-,
oder zwanzigjähriger Laufzeit:

Anlage von Landschaftselementen auf
Acker- und Grünlandflächen, die wich-
tige ökologische Funktionen überneh-
men und eine strukturelle Bereicherung
der Kulturlandschaft bedingen.

Gefördert werden

• Stilllegungsflächen auf Extremstand-
orten wie z.B. besonders nassen oder
besonders trockenen, sandigen oder
steinigen sowie mageren Standorten

• Stilllegungsflächen auf Durchschnitts-
standorten

• Neuanlage von Hecken, Ufergehölzen
und Rainen

Die Höhe der Prämie ist abhängig von
der Bodenbonität (Boden-Klima-Zahl)
bzw. dem Heuertrag und der Laufzeit
sowie dem in der Projektbestätigung
festgelegten Pflegeaufwand.

4. Sicherung kleinräumiger,
erhaltenswerter Strukturen:

Umweltgerechte Bewirtschaftung von
ausgewählten, kleinflächigen Acker-,
Grünland- und/oder Weinbauflächen mit
besonderer (z. B. seltene Arten) oder
kurzfristiger (z. B. zeitweise vernässte
Ackersutten) ökologischer Funktion

Teilnahmebedingungen: Einschränkung
oder Verbot von Mineral- und Wirt-
schaftsdüngern sowie von Pflanzen-
schutzmitteln, Verbot des Befahrens oder
Betretens während der Brutzeit, Einsaat
regionaltypischer autochthoner Grün-
decken, Umbruchsverbot im Herbst, Er-
haltung von Einzelsträuchern oder An-
pflanzung von Einzelbäumen, Verbot der
Vornahme von Veränderungen des
Standortes wie z.B. das Verfüllen oder
Abtragen von Bodenunebenheiten.

Vorgangsweise in der Praxis
Ein Ökologe des ÖPUL-Referates begeht
alle landwirtschaftlichen Flächen eines
Betriebes oder einer Region und schlägt
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Betriebsflächen für naturschutzfachlich
sinnvolle Maßnahmen vor. Eine Prämie
wird jedoch nur dann gewährt, wenn mit
allen vorgeschlagenen Feldstücken/
Schlägen an den empfohlenen Natur-
schutzmaßnahmen teilgenommen wird.

Welche Stilllegungsmaß-
nahmen werden mit Unter-
stützung der EU gefördert?
Es werden flächenwirksame ökologische
Maßnahmen durch folgende Formen der
Flächenstilllegung gefördert:

1. Einjährige Brachen
(Stilllegung der Fläche vom
15.1. bis 31.8.)

• Es sind jährliche Saatgut- und Bear-
beitungskosten erforderlich

• Die meisten Flächen werden wegen ei-
ner Verunkrautungsgefahr im Mai/Juni
gemulcht und sind daher eine ständi-
ge Gefahr für Gelege und Jungwild

• Auf diesen Flächen stellen sich häufig
Verunkrautungsprobleme auch in der
Folgefrucht ein, die zu höheren Her-
bizideinsätzen führen

Wildökologische Lösungsvorschläge:

• Verwendung von Saatgutkomponenten
mit geringer Wuchshöhe

• Mahd der meist raschwüchsigeren
Problemunkräuter bereits Ende April
etwa 20 cm über dem Boden

• Pflegeschnitt der Fläche erst kurz vor
dem Umbruch ab Mitte August

Saatgutempfehlung (Die Saatstärken der
Einzelkomponenten sind jeweils für eine
Fläche von 1 ha bestimmt):

Platterbse 200 kg
Sommerwicke 100 kg
Alexandrinerklee   30 kg
Malve   25 kg
Inkarnatklee   25 kg
Schwedenklee   20 kg
Perserklee   20 kg

Wird die angeführte Saatmischung auf
rund einem Hektar angebaut, so ist (da
7 Komponenten in der Mischung vertre-
ten sind) jeweils nur 1/7 der Menge zu
verwenden.

2. Einjährige Brachen mit
Herbstbegrünung (Herbst des
Vorjahres bis 31.8.)

In Brachen mit Herbstbegrünung ist die
Verunkrautungsgefahr wesentlich gerin-
ger als in Brachen mit Frühjahrsbegrü-
nung.

Saatgutempfehlung (Reinsaatenstärken /
Hektar)
Zottelwicke 100 kg
Alexandrinerklee   30 kg
Luzerne   25 kg
Inkarnatklee   25 kg
Schwedenklee   20 kg
Perserklee   20 kg

Die angeführten überwinternden Pflan-
zenarten weisen im Herbst eine ungenü-
gende Entwicklung auf und bieten dem
Niederwild im Winter kaum Schutz.

Wildökologischer Lösungsvorschlag:

In der Saatgutzusammenstellung sind
abfrostende Beimengungen wie Pferde-
bohne, Sommerwicke, Senf und Phaze-
lia zu empfehlen, die eine gute Dek-
kungsstruktur bis in den Spätwinter ge-
währleistet.

3. Rohstoffbrachen

Bei Anbau von Getreide, Raps oder Hanf
sind nahezu keine ökologischen Effekte
zu erwarten. Wildökologisch von Bedeu-
tung ist nur die Pflanzung von Energie-
hölzern wie z.B. Weiden und Pappeln.
Je nach Standort ist erst nach dem vier-
ten bis sechsten Jahr mit der ersten Ern-
te zu rechnen (mehrere Umtriebe sind
möglich).

4. Mehrjährige (2-5 Jahre)
Brachen mit Einsaat

Aus ökologischen Gründen soll der Saat-
termin bereits kurz nach der Getreide-
ernte gewählt werden, damit eine gute
Herbstentwicklung gewährleistet ist.

Saatgutempfehlung (Reinsaatenstärken /
Hektar)

Esparsette 180 kg
Rotklee   25 kg
Luzerne   25 kg
Hornschotenklee   20 kg
Weißklee   20 kg
Rotschwingel   40 kg
Timothe   15 kg

Alle Saatgutempfehlungen sind bereits
in fertigen Mischungen im Handel er-
hältlich.

5. Mehrjährige (2-5 Jahre)
Brachen ohne Einsaat

Eine Eingliederung der Fläche in die
normale Fruchtfolge ist nicht möglich,
eine Erhöhung des Unkrautpotentials
muss toleriert werden. Von dieser Bra-
cheform ist der größte ökologische Ef-
fekt bezüglich des Artenschutzes (Flora
und Fauna) zu erwarten. Bei entspre-
chender Pflege sind sie als Einstands-
und Äsungsfläche für alles Wild sehr gut
geeignet.

6. Dauerbrachen mit 5-20 jähriger
Laufzeit

Ein Teil der Fläche sollte mit wildfreund-
lichen Saaten ausgestattet werden.

Wirksamkeit
biotopgestaltender
Maßnahmen für das Wild
Das Forschungsinstitut für Wildtierkun-
de und Ökologie (FIWI) überprüft seit
Beginn der landschaftsgestaltenden
Maßnahmen in Ackerbaugebieten die
Auswirkungen auf das Niederwild. In
enger Zusammenarbeit mit der Land-
wirtschaft und der Jagd erfolgt ein per-
manenter Informations- und Gedanken-
austausch. Ein Teil der Untersuchungs-
ergebnisse wurde in der Erstellung von
Empfehlungen und Auflagen berück-
sichtigt:

• Aus jagdlicher Sicht sind mehrjährige
Brachen und Dauerbrachen zu bevor-
zugen. Deckung und Äsung stehen so
zu jeder Jahreszeit zur Verfügung.

• Pflegeschnitte auf Teilflächen im März
oder September bereichern sowohl die
vertikale als auch die horizontale
Struktur des Pflanzenbestandes und
werden - bedingt durch das Nebenein-
ander von Pflanzen in unterschiedlich-
sten Entwicklungsstadien und durch
den hohen Insektenreichtum - vom
Wild besser angenommen.

• Beim Anbau im Frühjahr sollten in ein-
jährigen Brachen keine frühblühenden
Komponenten wie Phazelia, Senf oder
Buchweizen verwendet werden, da sie
bereits Ende Mai Samen ausbilden.
Um die Samenbildung und eine starke
Verunkrautung der Fläche zu verhin-
dern, werden diese Pflanzen meist zur
Brutzeit gemäht. Hohe Verluste an Ge-
legen sind die Folge.
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• Brachen sind attraktiv für viele Arten
der Feldflur. Die Änderung des Ver-
teilungsmusters in der Landschaft bzw.
die Konzentration des Niederwildes
auf diesen Rückzugsflächen erfordert
zwangsläufig eine Verstärkung des
Jagddruckes auf Fuchs und Aaskrähe
zur Vermeidung erhöhter Gelege- und
Jungwildverluste.

Jäger als Naturschützer in
eigener Sache?
Viele dem Wohle des Wildes zuge-
dachte Maßnahmen kommen letztlich
auch einer Reihe von nicht jagdbaren
Feldbewohnern zugute und sichern
ihre Bestände.

Brachen, die über eine befristete Zeit aus
der landwirtschaftlichen Intensivnutzung
genommen werden und durch EU-Mit-
tel gefördert sind, sollen nicht nur eine
agrarpolitische Pflichtübung sein, son-
dern müssen auch wildökologische Zie-
le unter Teilnahme der Reviere verfol-
gen.

Saatgutempfehlungen zur eventuellen
Begrünung von Brachen sind auf regio-
nale Verhältnisse (Klima, Niederschlä-
ge, Boden etc.) abzustimmen und ihre
Anlage sollte in den Revieren durch Ar-
beits- oder finanzielle Beteiligung der
Jäger unterstützt werden.

Bei notwendigen Bewirtschaftungsmaß-
nahmen wie Mahd (Zeitpunkt) oder
Umbruch ist auf die Bedürfnisse des
Wildes Rücksicht zu nehmen, denn Bra-
chen sollten nicht zu wildökologischen
Fallen werden.

Freiwillige Schonung von Niederwildar-
ten mit geringer Besatzdichte.

Welchen Einfluss übt das
Haarraubwild auf den
Niederwildbesatz aus?
In weitgehend naturnahen Lebensräu-
men ist die Überlebenschance des Nie-
derwildes ungleich höher als in ausge-
räumten, lediglich von schmalen Hek-
kenstreifen durchzogenen Feldland-
schaften. Priorität bei Lebensraumver-
besserungsmaßnahmen hat daher die
Ergänzung bereits vorhandener Struktur-
elemente durch Einbringung naturnaher
und an den jeweiligen Standort angepas-
ster Deckungsstrukturen, wie sie in den
erwähnten Produktionsstilllegungspro-

grammen der Landwirtschaft durchge-
führt werden. Eine entsprechende Pfle-
ge dieser Flächen ist in der Regel not-
wendig, wenn sie für ehemalige Steppen-
bewohner wie Hase und Rebhuhn geeig-
neten Deckungswert besitzen sollen, das
heißt, daß einzelne größere Bereiche ei-
nen niedrigen Pflanzenbestand aufwei-
sen müssen, damit neben den äußeren
Randzonen auch innere Teile der Fläche
dem Schutzbedürfnis des Wildes ent-
sprechen. Übersichtliche Deckungs-
strukturen für diese beiden Niederwild-
arten bedeuten nämlich nicht hohen und
üppigen Pflanzenbewuchs, sondern ei-
nen Pflanzenbestand, der bis zu neunzig
Prozent Flächendeckung eine Wuchshö-
he von fünfzehn Zentimetern nicht über-
schreitet, um einen entsprechenden
Überblick zu gewährleisten. Vorhande-
ne, unbewachsene Kahlstellen (eventu-
ell Schwarzbrachestreifen, die ganzjäh-
rig bewuchsfrei gehalten werden sollen)
ergänzen die Strukturvielfalt und werden
gerne als Luderplätze sowie zum Son-
nenbad aufgesucht.

Fasan und Wachtel bevorzugen hingegen
höhere Pflanzenbestände, die eine gute
Einsicht von oben weitgehend verhin-
dern. Im Bodenbereich sollten Lücken
aber dennoch eine rasche Flucht zu Fuß
gewährleisten. Die Pflege derartiger
Pflanzenbestände ist unumgänglich,
wenn sie erwähnte Aufgaben erfüllen
sollen.

Eine gewagte
Schlussfolgerung?
In von naturnahen Strukturelementen
„befreiten“  Feldlandschaften gibt es kei-
ne nachhaltig bejagbare Niederwildart
mehr. Die Populationsdichten befinden
sich auf sehr niedrigem Niveau, das Zu-
sammentreffen von Beutegreifern und
Niederwild ist zwar die Ausnahme, eine
Erholung der Population dennoch nicht
möglich. Eine Nachstellung des Haar-
raubwildes erfolgt - aufgrund fehlender
Motivation bzw. Resignation - in diesen
Revieren kaum oder zumindest in nicht
reduzierender Weise.

Gelege und Jungwild sind um so eher
gefährdet, je weniger flächig ausgebil-
dete und geeignete Deckungsstrukturen
vorhanden sind. Lineare und zugleich
schmale Strukturen werden sowohl vom
Fuchs als auch von Marderartigen regel-

mäßig auf Beutetiere abgesucht. Bei der
Suche nach Kleinnagern treffen sie
zwangsläufig auf Satzhasen, die noch
nicht zu einer Flucht fähig sind oder auf
Gelege, die ebenfalls dort häufiger sind,
wenn es in der näheren Umgebung kei-
ne geeigneten Neststandorte gibt. Auch
eine regelmäßige Bejagung des Raubwil-
des führt selten zur Anhebung geringer
Besatzdichten, da bei geringer Dichte
bereits relativ wenige Marder, Dachse,
Iltisse und Wiesel einen jährlichen Zu-
wachs beim Niederwild verhindern kön-
nen. Jagdliche Eingriffe in Beutegreifer-
bestände werden daher erst wirksam,
wenn sie über das Ausmaß des jährlichen
Zuwachses erfolgen.

In der Jagd und im modernen Natur-
schutz wird vermehrt auf den Schutz von
Lebensräumen abgezielt. Forschungs-
projekte zum Schutz Roter-Liste-Arten
sowie ganzjährig geschonter, aber jagd-
barer Wildarten werden von der Jäger-
schaft unterstützt. In erster Linie bedeu-
tet dies finanzielle Beteiligung an Maß-
nahmen, die zu einer Verbesserung von
Lebensräumen führt. Eine begleitende
und wirksame Bejagung der nicht ganz-
jährig geschonten Beutegreifer kann ei-
ner Verbesserung von Lebensgrundlagen
sowohl für jagdbare (Feldhase, Rebhuhn,
Großtrappe, Brachvogel etc.) als auch für
nicht jagdbare (Igel, Feldhamster, Wie-
dehopf, Feldlerche, Schwarz- und Braun-
kehlchen etc.) Tierarten gleichermaßen
zugute kommen. Eine Neuorientierung
in der Zusammenarbeit zwischen Natur-
schutz und Jagd im Sinne der Aufrecht-
erhaltung eines gesunden und artenrei-
chen Wildbestandes sowie intakter Le-
bensräume wäre als Voraussetzung aller-
dings notwendig. Der klassische Natur-
schutz mit möglichst geringen Eingrif-
fen seitens des Menschen kann kaum
wirklich gefährdete Tierarten vor ihrer
Ausrottung schützen. Eine Kombinati-
on zwischen generellem Schutz (Jagd-
verbot; Schaffung, Pflege und Schutz
von Lebensräumen) und verträglicher,
nicht artgefährdender Bejagung („Schutz
durch Nutzung“) könnte dabei richtungs-
weisend sein. Eine Haltung, die diesen
Anforderungen gerecht wird, hätte mög-
licherweise sowohl für Schützer und
Nutzer als auch für sämtliche Mitbenut-
zer von natürlichen Ressourcen eine
längst überfällige Neuorientierung zur
Folge.
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