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Grunland als Lebensraum fiir Wildtiere
Ein Leben zwischen Intensivbewirtschaftung und Verwaldung

Christopher Bock?*

Wer kennt sie nicht, die saftigen griinen Wiesen Osterreichs,
die neben den Ackern und Waldern die Kulturlandschaft
unseres Landes pragen? Der Bauer ist einer der wichtigs-
ten Erhalter und Pfleger der Kulturlandschaft, aus der eine
gewaltige Artenvielfalt hervor geht. Bei weitem die meis-
ten Flachen der Lebensrdume unserer Wildtiere werden
land- und forstwirtschaftlich bewirtschaftet und sind somit
essentiell fur zahlreiche Tierarten — und natirlich auch
fir den Menschen, egal ob J&ger, Wanderer, Schifahrer,
Schwammerlsucher etc.

Ob im Tiefland oder in den Berglagen liefern die Wiesen,
also Griinland, aber nicht nur Grundfutter fir das Vieh, son-
dern stellen auch wichtige Nahrungs- und Aufzuchtsflachen
fiir zahlreiche Tierarten dar.

Die gravierenden Veranderungen der letzten Jahrzehnte
in der Landwirtschaft, die zu einer Intensivierung in den
Gunstlagen und einer Extensivierung sowie zunehmenden
Aufgabe von Wiesen- und Almflachennutzung im Bergland
flihrten, beeinflussen auch Tierarten wie Feldhase, Rebhuhn,
Fasan, Feldlerche und Kiebitz, Reh- oder Rotwild sowie
Birk- und Auerhuhn.

Intensivgrinland — vier- bis finfmalige
Mahd in den Gunstlagen

Waurde bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts der erste
Grlnlandschnitt ab Anfang Juni getétigt, erfolgt dieser heute
in den Gunstlagen bereits Anfang bis Mitte Mai, also in
einer Zeit, wo gerade Jungtiere gesetzt und Nester angelegt
werden. Bei einer gleichmaBigen, kleinstrukturierten Vertei-
lung von Wiesen und Feldern sowie Hecken und Remisen
verursacht dies prinzipiell kein Problem, da Verluste von
Jungtieren durch verschiedenste Faktoren, wie eben auch
durch die Landwirtschaft, meist ausgeglichen werden kon-
nen. Die Natur hat dafir gesorgt, dass Vogel Nachgelege
produzieren und Feldhasen mehrere Sétze im Jahr produ-
zieren kdnnen. Doch wohin mit den Eiern und Jungtieren,
wenn rundherum nur Intensiv-Wiesen vorhanden sind?

Hecken und Remisen haben mit zunehmender Mechanisie-
rung und intensiverer Bewirtschaftung den Betrieb gestort;
Ackerbau rentiert sich in vielen Bereichen nicht mehr und
eine leistungsfahige Viehwirtschaft verlangt eben nach ho-
her Grundfutterqualitét. Vor allem dann, wenn nur mehr die
,Grolien* tiberleben kdnnen, enorme Fl&chen anpachten und
diese rationell bewirtschaften miissen, bleibt immer weniger
Platz und Schutz fur bestimmte Wildtierarten.
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So gingen die Jagdstrecken von Feldhase, Rebhuhn und
Fasan in den intensiver bewirtschafteten Griinlandgebieten
zum Teil drastisch zuriick. Feldlerche und Kiebitz ver-
schwanden und die Kitzrettungsaktionen vieler Jager in Zu-
sammenarbeit mit nichtjagenden Landwirten nahmen zu.

Tierarten wie der Fuchs, die Aaskrahe oder der Steinmarder
finden Nahrung in Hulle und Fiille, stehen doch Méuse,
Insektenlarven oder durch Mahd getétete Tiere auf grof3en
Flachen wéhrend einer l&ngeren Zeit als fraher im Jahr zur
Verfugung. Kein hohes Gras hindert mehr die Erbeutung
dieser Nahrungsressourcen. Diese Entwicklung beeinflusst
aber neben der Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat
die Niederwildbest&nde des weiteren negativ.

Doch wie soll es weiter gehen?

Der osterreichische Griinlandbauer muss sich heute mehr
denn je gegen die (meist auslandische) Konkurrenz in einem
immer freier werdenden, globalisierten Markt durchsetzen.
Dies erfordert unter anderem eine entsprechende Nutzung
der betriebseigenen Ressourcen zur Bereitstellung hoher
Grundfutterqualititen. Der Néahrstoff- und Energiegehalt
des Griinlandfutters, der ganz wesentlich die Milchleis-
tung der Kiihe beeinflusst, ist nun einmal optimal, wenn
die Gréser, Klee und Kréuter nicht verholzt sind und daher
noch jung genutzt werden. Die Silagewirtschaft stellt heu-
te eine zeitgemaRe, kostengiinstige Mdglichkeit dar, gut
lagerfahige Grundfutterkonserven mit hoher Qualitat auf
eigenem Boden zu produzieren. Eine entsprechende Me-
chanisierung und Arbeitsorganisation ist oft unumganglich,
um mit hoher Schlagkraft die Bewirtschaftung der Wiesen
zu gewabhrleisten.

Eine alternative Mdglichkeit ist die Nutzung der zahlreichen
Produktnischen, die auch die Osterreichische Landwirt-
schaft bereits erkannt hat und zum Teil erfolgreich umsetzt.
Nicht umsonst gilt Osterreich als ,,Feinkostladen Europas®.
Und genau damit kdnnten die Landwirte auch noch starker
in Richtung Natur- und Wildschutz punkten.

Wie wére es wieder mit der Anlage von Hecken in Intensiv-
grinlandgebieten, wo ein Saumbereich dafiir sorgt, dass sich
auch Altgrasbestande etablieren diirfen und damit Aufzucht-
sowie Nahrungsgrundlage fir zahlreiche Wildtiere bieten?
Wie waére es mit dem Stehenlassen einer Maschinenbreite
Griinland am Waldrand beim ersten Schnitt zur Schaffung
eines Ruckzugraumes?

All diese MaBnahmen konnten auch gut im Marketing
verwertet werden — warum soll man keine Milch kaufen
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kdnnen, die ,,feldhasenfreundlich* gewonnen wurde? Oder
warum sollte sich die Hausfrau beim Einkaufen nicht fur
ein ,rebhuhnfreundliches* Schnitzel entscheiden kénnen?
Vielleicht sind diese Marketingideen noch etwas unausge-
goren und visionar, aber worauf soll man warten — darauf,
dass es keine Rebhihner mehr gibt oder darauf, dass noch
mehr Landwirte aufgeben mussen, da sie letztlich ,,eh keine
Chance gegen die GroRen haben*?

Wenn die intensive Bewirtschaftungsform jedoch nicht
umgestellt werden kann, weil gerade investiert wurde, so
gibt es auch hier MaRnahmen, den ,,Lebensraum Grinland*
nicht zu lebensfeindlich fiir viele Tierarten zu bewirtschaf-
ten. Es gibt neben der bereits erwdhnten aktiven Kitzrettung
in gemeinsamen Aktionen mit der J&gerschaft noch andere
Maglichkeiten, um bei der Mahd zahlreiche Tiere ,,entkom-
men* zu lassen. Neben Rehen, die am leichtesten zu retten
sind, fallen auch noch Feldhasen, Rebhiihner, Fasane, aber
auch Flchse und kleinere Wiesenbriiter samt deren Gelege
den Mahwerken oft zum Opfer.

Wie sehen die Mdglichkeiten der
Wildrettung aus?

Wer wéhrend der Mahzeit Gber das Land féhrt, sieht auf den
Wiesen von Jagern und Landwirten aufgestellte, an Stangen
flatternde Kunststoffsdcke sowie Baustellenlampen. Mit
diesen am Vorabend der Mahd aufgestellten Scheuchen
sollen die Rehgeifien veranlasst werden, in der Nacht ihre
Kitze aus der Wiese herauszuholen und diese in nicht ge-
fahrdete Wiesen oder im Wald abzulegen. Wichtig ist dabei,
dass dies erst am Tag vor dem Mahen durchgefihrt wird, da
sich sonst das Wild schnell an diese MaRnahmen gewdhnt
und der gewiinschte Effekt ausbleibt. Deshalb sollten die
Wildscheuchen auch wieder weggenommen werden, wenn
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beispielsweise wegen eines Wetterumbruchs nicht geméaht
werden kann. Allheilmittel ist diese Methode zwar keines,
kommt es doch in der Praxis immer wieder vor, dass trotz
Scheuchen die Kitze in den Wiesen belassen werden, vor
allem unter Baumen, trotzdem ist dies heute immer noch
eine kostenglinstige und einigermaBen effektive Art der
Jungwildrettung, vor allem, wenn diese in Kombination
mit anderen Methoden angewandt wird.

Denn technische Wildretter, die an den Traktoren befestigt
werden, weisen immer noch Mangel auf. Dies, obschon
die neueste Wildrettergeneration Infrarot- und Mikrowel-
lensensoren kombinieren, um Temperaturunterschiede und
Wassergehalt der Umgebung zu messen. Wildtiere kénnen
so als ,,warmes Wasser” von Wiese, Steinen und Boden
unterschieden werden. Einzig Infrarotwildretter, die vom
Jager getragen - vor der Mahd - eingesetzt werden, zeigen
bei richtiger Handhabung sehr gute Erfolge.

Diese Methoden der ,Wildrettung“ sind jedoch fast un-
brauchbar bei Feldhasen und Bodenbritern, da Junghasen
und Gelege zwar gefunden, dann aber aufzuziehen bzw.
auszubriten waren, wobei das Aufziehen von Feldhasen
schwer ist. Eine Kombination mit einer Umstellung der
Mahmethode ist deshalb anzustreben.

Angepasste Mahmethoden zum Schutz von
Wildtieren

Eine einfache Umstellung der Mahmethode kénnte zusétz-
lich vielen Wildtieren helfen:

Das ,,Méahen von innen nach auBen®. Untersuchungen in der
Schweiz und Deutschland haben gezeigt, dass diese Metho-
de fur Bauern nicht zeitaufwandiger ist. Das herkdmmliche
\Vorgehen, am Feld- bzw. Wiesenrand mit dem Mahen zu
beginnen, flihrt dazu, dass Wildtiere immer in die Mitte
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Abbildung 2: Das Mihen
von innen nach aufien
bietet den Wildtieren
Fluchtméglichkeit nach
allen Richtungen - diese
Methode ist sowohl mit
Front- und Heckmihwer-
ken als auch mit deren
Kombination umsetzbar.

Abbildung 1: Mihen von au-
Ben nach innen treibt die
Wildtiere zusammen und ver-
hindert das Ausfliichten in si-
chere Bereiche — diese Mih-
methode sollte daher vermie-
den werden.

Abbildung 3: Auch diese Mihmetho-
de ermoglicht den Wildtieren einen
Riickzug in sichere Bereiche - aller-
dings ergibt sich hier fiir den Land-
wirt in den Wendebereichen ein
Mehraufwand. Zur Arbeitserleichte-
rung konnte eventuell zuerst noch
das Ausmihen von drei der vier
Randbereiche erfolgen, wodurch zu-
mindest noch eine Fluchtrichtung of-
fen bliebe. Diese Mihmethode eignet
sich allerdings nur fiir Frontmihwer-
ke oder Front-/Heckkombinationen.
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Abbildung 4: Grdflere, vor
allem langgestreckte Wie-
senflichen kénnten auch
unterteilt werden und die
Teilflichen jeweils mittels
einer wildtierfreundlichen
Mahdmethode geerntet
werden.

Abbildung 1: Das ,,Mahen von innen nach auBen* kann viel dazu beitragen, dass Wildtiere den todbringenden Messern ent-

kommen.
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flichten und dort am Ende vermaht werden. Wird dagegen
von innen nach auBen gemaht, werden gefahrdete Tiere
nach aufen, in ungefahrdete Nachbarflachen ,,gedrangt*
(Abbildung 1). Frisch gesetzte Tiere sowie Gelege werden
dabei nicht gerettet, aber Tieren im Alter von zwei bis drei
Wochen ist eine Flucht bereits moglich.

Tatsache ist, dass Wildtiere nur vor dem Méhtod gerettet
werden kdnnen, wenn Bauern und Jager gemeinsam diese
6kologischen und jagdwirtschaftlichen SchutzmaRnahmen
vornehmen.

Andere Mdoglichkeiten

Eine andere Mdglichkeit Lebensraum zu optimieren und
Méhopfer zu vermeiden, ist das Belassen von ungeméhten
Flachen bis zumindest 1. Juli. Dies ist auch im Rahmen
von Vertragsnaturschutz méglich, wo der Bauer fiir seine
Leistungen fir die Allgemeinheit finanzielle Mittel von der
offentlichen Hand erhdlt. Dabei ist, wie bei vielen Schutz-
gebieten und -flachen, nicht ein groRes Gebiet relevant,
sondern eine Vielzahl von kleineren Flachen; man denke
nur an das Rebhuhn.

Bergwiesen und Almen — wertvolle
Freiflachen im Wald

Das Gegenteil zur dargestellten Entwicklung in den Gunst-
lagen findet sich in den meist schwer zu bewirtschaftenden
und weniger produktiven und rentablen Bergwiesen sowie
Almen im Berg- und Hiigelland Osterreichs. Immer 6fter
ist hier zu sehen, dass Wiesen nicht mehr genutzt oder
aufgeforstet werden oder dass Almflachen zusehends ver-
buschen und schlieflich ebenfalls zu Wald werden. Und
das in Bereichen, wo Wald sowieso in groBen Anteilen
vorhanden ist.

Im Gegenzug zu den leicht bewirtschaftbaren Flachen
in den Gunstlagen sind die schwerer zugénglichen und
maschinell kaum bearbeitbaren Bereiche, im besonde-
ren die Bergméhder und einschnittigen Wiesen, von
einer zunehmenden Extensivierung bis zur Nutzungs-
aufgabe betroffen. Die grofiten Verwaldungen konnte
man in den letzten 50 Jahren auf solchen Flachen
feststellen. Diese sogenannten Magerwiesen sind oft
ruhige und begehrte Flachen hoher Artenvielfalt und
sind daher 6kologisch &ulerst wertvoll. Die extensive
Bewirtschaftung der Almweiden mit einem Wechsel
zwischen offener und geschlossener Flache schafft
interessante, weil strukturreiche Biotope. Der Wald-
grenzbereich zahlt zu den artenreichsten Lebensréu-
men. Waldweiden mit zahlreichen Lichtungen, lockere
Baumbestédnde bzw. Kleinstraucherfluren, verzahnt
mit Weidefl&chen, werden fir das Wild erst durch das
regelméRige Beweiden mit Weidevieh interessant.

Neben den agrarstrukturellen Veranderungen durch
Betriebsaufgaben sowie &sthetischen und touristi-
schen EinbufRen durch den Wandel der Kulturland-
schaft gingen und gehen hier wertvolle Asungsflichen
und Lebensraume fiir Schalenwildarten, wie Reh- und
Rotwild, aber auch Gams, sowie fur Birkhiihner verlo-
ren. Ist der Verlust dieser Flachen fur Birkwild tber-
lebensbedrohend, so wirkt er sich fiir das Schalenwild
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insofern aus, als die Nahrung woanders und in einer nicht so
guten Qualitat gefunden werden muss. Oft eben vermehrt im
Wald, wo unter Umstanden zu groRer Wildeinfluss Schaden
an forstlich relevanten Baumarten verursacht. Der Ruf nach
Reduktion von Schalenwildbestanden folgt, wobei sich
ursachlich eigentlich der Lebensraum verschlechtert und
nicht die Wilddichte zugenommen hat.

An der Losung dieser Problematik wird vielerorts gear-
beitet, doch wer oder was hilft wirklich? Kann die Touris-
muswirtschaft so integriert werden, dass die betroffenen
Landwirte mit finanzieller Unterstiitzung rechnen kdnnen,
damit die Attraktivitéat der Bergwelt fir Wanderer und an-
dere Freizeitnutzer erhalten werden kann? Wird gleichzeitig
auch akzeptiert, dass Wildtiere Platz und Ruhezeiten bend-
tigen, um ,ihren“ Lebensraum auch so zu nutzen, dass zu
hoher Wildeinfluss im Wald vermieden wird? Viele offene
Fragen, deren Bearbeitung und Beantwortung dringend not-
wendig erscheint, um Wiesen und Weiden als wesentliche
Kulturart und zugleich Lebensraum fir zahlreiche Wildtiere
nachhaltig zu sichern.

Gleichzeitig geht der Verlust von Griinlandflachen in diesen
Regionen mit der Abwanderung der Bauern einher. Auf
glinstig gelegenen Fléachen, vor allem in Tallagen, spitzen
sich die Nutzungskonflikte zu. ,,Hauselbauer, Industrie,
Gewerbebetriebe, Freizeitwirtschaft und der Verkehr, sie
alle konkurrieren um Grund und Boden — im Alpengebiet
ein knappes Gut. Dies ist deshalb zusétzlich problematisch,
da die Zuwanderung der Raumplanung in den Tallagen
zusatzlichen ,,Siedlungsdruck® bescheren und weitere
Zerschneidung sowie Zersiedelung von Lebensrdumen
fordern. Ergebnis dabei ist die Unterbindung von Wan-
derbewegungen auf (zum Teil international wichtigen)

Abbildung 2: In manchen Tallagen sieht man férmlich das Zusam-
menwachsen der Siedlungen. Wanderbewegungen von Wildtieren
auf (zum Teil international wichtigen) Wildtierkorridoren werden
dadurch unterbunden.



