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Durch eine nicht standortgerechte und
unsachgemäße Bewirtschaftung des
Grünlandes sind in den letzten 20 bis 30
Jahren viele Grünlandflächen hinsicht-
lich des Pflanzenbestandes entartet und
weisen heute ein Artenspektrum auf,
welches der Forderung nach einer guten
und hohen Grundfutterqualität, als Ba-
sis einer leistungsfähigen und effizien-
ten Grünland- und Viehwirtschaft nicht
mehr gerecht werden kann (BUCHGRA-
BER und RESCH, 1997; BUCHGRA-
BER, 1999).

Auf vielen Wiesen und Weiden prägt der
Ampfer in seinen vielseitigen Erschei-
nungsformen die botanische Zusammen-
setzung und mindert durch seinen gerin-
gen Futterwert die Verdaulichkeit und
den Energiegehalt des Grundfutters
(HARTMANN, 1999; BOHNER, 2001;
PÖTSCH, 2001).

Aufgrund seiner negativen Beeinflus-
sung von Grundfutterqualität, Futterauf-
nahme sowie von Leistung und Gesund-
heit der Tiere müssen daher die groß-
blättrigen Ampferarten wohl eindeutig
als Unkraut bezeichnet werden (ELSÄS-
SER, 1996).

Für jene Landwirte, die auch in Zukunft
ihr Haupteinkommen aus der produkti-
ven Bewirtschaftung ihrer Grünlandflä-
chen erzielen wollen, ist somit eine Re-
gulierung und Verbesserung von ampfer-
belasteten Beständen unumgänglich.

Im Rahmen des Integrierten Pflanzen-
schutzes bieten sich dazu eine Reihe von
vorbeugenden und regulierenden Maß-
nahmen an, wobei im Sinne einer um-
weltökologisch orientierten, verträgli-
chen Vorgangsweise auch in konventio-
nellen Betrieben primär mechanisch/
biologische Möglichkeiten ausgeschöpft
werden sollten (SCHECHTNER, 1990;
ESTLER und NAWROTH, 1994;
DIERAUER und STÖPPLER-ZIM-
MER, 1994; ETTL, 1997; PÖTSCH,
2000).

Pflege- und Vorbeugemaß-
nahmen als wichtigste
Bekämpfungsstrategie!
Neben einer ständigen Beobachtung und
Kontrolle der Grünlandflächen zählen
Maßnahmen wie Grünlandpflege (Ab-
schleppen von Erdhaufen, Nachmahd
von Weiden, Nachsaat von Bestandes-
lücken etc.), eine standortgemäße sowie
der Nutzungsform und der Nutzungsin-
tensität angepaßte Düngung (exakte und
gleichmäßige Verteilung, Ausbringung in
Teilgaben etc.) sowie eine rechtzeitige
und schonende Nutzung (Einhaltung ei-
ner Mindestschnitthöhe von 5 bis 7 cm,
Vermeidung von Unter- und Überbewei-
dung, Verhinderung von Tritt- und Spur-
schäden etc.) zu den wichtigsten Mög-
lichkeiten, um eine Bestandesentartung
zu verhindern.
Trotz Einhaltung und Berücksichtigung
dieser beispielhaft angeführten vorbeu-
genden Maßnahmen können, vor allem
durch ungünstige Witterungsbedingun-
gen bedingt, Probleme in den Pflanzen-
beständen auftreten, die zusätzliche re-
gulierende Maßnahmen erfordern, um
das angestrebte Gleichgewicht wieder zu
erreichen. Angestrebt wird für die Nut-
zungsform Dauerwiese und Dauerwei-
de ein Gräseranteil von 50-70%, mit ei-
nem ausgewogenen Verhältnis zwischen
Unter-, Mittel- und Obergräsern. Der
Kleeanteil sollte zwischen 10 und 30%
betragen, der Kräuteranteil nicht höher
als 30% sein und möglichst nicht aus
Problemkräutern (Ampfer, Bärenklau,
Wiesenkerbel, Hahnenfuß etc.) bestehen
(BUCHGRABER u.a., 1994). Wie in
anderen Kulturarten, so stehen auch in
der Grünlandwirtschaft mehrere Mög-
lichkeiten zur Auswahl, um in die Be-
standeszusammensetzung vorbeugend
und/oder regulierend einzugreifen.
Im Sinne des integrierten Pflanzenschut-
zes aber auch im Sinne einer umweltöko-
logisch orientierten Vorgangsweise soll-

ten dabei in erster Linie biologische und
mechanische Möglichkeiten ausge-
schöpft und chemische Maßnahmen auf
ein Mindestmaß reduziert werden.

Zur nachhaltigen Regulierung des Amp-
fers bieten sich zwei grundsätzliche Stra-
tegien an:

1. Verhinderung der
generativen Vermehrung

– mit relativ geringem Aufwand kann
damit zumindest eine weitere Vermeh-
rung des Ampfers aus bestehenden
Pflanzen verhindert werden. Ebenso wie
auch andere Maßnahmen sollte dies be-
reits bei einem geringen Ampferbesatz
erfolgen, um sich in weiterer Folge ar-
beits-, zeit- und kostenaufwendigere
Regulative zu ersparen.

Schnitt vor der Samenreife -
Entfernen der Fruchtstände

Angesichts des enormen Vermehrungs-
potentials des Ampfers - eine einzige
Ampferpflanze produziert ca. 5000-7000
Samen/Jahr! - sollte zumindest eine wei-
tere Verbreitung über die Samen verhin-
dert werden. Dies gelingt entweder durch
eine rechtzeitige Nutzung der Bestände
oder durch das Abreißen oder noch ein-
facher das Abschneiden der Fruchtstän-
de, die natürlich auch eingesammelt und
entsorgt werden müssen. Gegenüber dem
Ausstechen ist dabei der Zeitaufwand
wesentlich geringer und es kann dadurch
auch eine weitere Anreicherung des
Ampfersamenpools im Boden verhindert
werden.

Nachmahd und Entfernen von
Weideresten

Durch die sehr konsequente Selektion
des Ampfers auf den Weiden, gelangen
diese Pflanzen unbeschadet zur Reife,
falls keine entsprechende Weidepflege
erfolgt. Die in der Praxis häufig vernach-
lässigte Nachmahd (Koppelputzen) al-
lein reicht aber nicht aus – die händisch
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oder maschinell gemähten Ampferpflan-
zen müssen unbedingt entsorgt werden,
damit die Fruchtstände nicht am Boden
nachreifen.

2. Unmittelbare
Symptombekämpfung

– diese kann mit unterschiedlichsten
Methoden erfolgen, wobei das Ziel die
Entfernung der gesamten Ampferpflan-
ze einschließlich der Wurzel ist bzw.
deren Abtötung mittels eines Herbizides.

Manuelles Ausstechen

Eine nachhaltig wirksame Maßnahme
stellt das Ausstechen mittels eigens da-
für entwickelter Ampfereisen, -gabeln, -
stecher dar (KESSLER und AMMON,

Unterschiedlichste Bauformen von Ampferstechern/gabeln/ziehern (Abbildungen und Bilder aus KAUTER, 1945; FA-
NAC, 1999; PÖTSCH, 1998)

1996). Bei richtiger Handhabung dieser
sehr unterschiedlich konstruierten Werk-
zeuge sowie günstigen, also eher feuch-
ten Bodenverhältnissen lassen sich da-
mit die Ampferpflanzen mit relativ ge-
ringem Kraftaufwand und oft mit einem
Großteil ihrer Pfahlwurzel aus dem Bo-
den ziehen. Die ausgestochene Wurzel
sollte aber zumindest 10 – 15 cm Länge
aufweisen, damit es zu keinem Nachtrieb
aus den im Wurzelhals sitzenden „Au-
gen“ oder Erneuerungsknospen kommen
kann (ELSÄSSER, 1989).

Das Ampfereisen mit den beiden schräg
abstehenden, leicht geöffneten und ge-
spitzten Hebelzinken wird im Abstand
von etwa 10 bis 15 cm zur Pflanze im
Winkel von ca. 45° eingestochen. An-
schließend wird der Ampfer durch das
Niederdrücken des Stiels vorsichtig, da-
mit die Wurzel nicht abreißt, ausgehe-
belt - bei starkem Widerstand ist es da-
bei günstig, an der gegenüberliegenden
Seite ein zweites Mal einzustechen und
auszuhebeln sowie durch eine gleichzei-
tige Zugbewegung mit der freien Hand
mitzuhelfen.

Entscheidend für einen effizienten Ein-
satz der Ampferstecher ist natürlich auch
deren Bauweise - eine Verbesserung hin-
sichtlich des Gewichtes, der „Ergonomie
des Stieles“  sowie der Ausformung und
Anordnung der Zinken zeigt etwa das
Blackeneisen „Frey“ aus der Schweiz,
mit dem die doch anstrengende Arbeit
erleichtert werden kann (www.fanac.ch/
placken.htm).

Eine besondere Bauform weist der so-
genannte Wurzel-Stechreißer auf, der

Wurzelstechreißer – eine Allgäuer Va-
riante der manuellen Ampferbe-
kämpfung

mit seiner schneidartigen Spitze leicht in
den Boden eingestochen werden kann
und durch eine Wippbewegung die Wur-
zel unterhalb des Vegetationskegels ab-
reißt. Die abgetrennte Wurzel läßt sich
anschließend relativ leicht mit dem
Sproß resp. den Blättern aus dem Boden
ziehen (PFEIFFER, 1998).

Die locker an der Wurzel anhaftende
Erde wird zum Füllen des Loches ver-
wendet, mit den Füßen leicht angetreten
und die offene Fläche mit einer ampfer-
freien! Nachsaatmischung, am einfach-
sten aus einer Kunststoffflasche mit ei-
ner im Durchmesser ca. 0,5 cm kleinen
Öffnung, nachgesät. Die derart ”geern-
teten” Ampferpflanzen müssen aber un-
bedingt von der Fläche entfernt werden,
da die Samen bereits im sehr frühen Rei-
festadium, etwa eine Woche nach der
Blüte, keimfähig sind. Am sichersten
entsorgt man den Ampfer durch Verbren-
nen in einer Hackschnitzelheizung nach
vorheriger Trocknung oder durch Ver-
graben.

Diese, in der gesamten Vegetationszeit
anwendbare Methode der Ampferbe-
kämpfung wirkt, richtig durchgeführt,
nachhaltig auch gegen den Krausen und
den Almampfer, stößt jedoch bei einem
Flächenbesatz von mehr als 2000 Pflan-
zen/ha ebenso wie die chemische Punkt-
bekämpfung rasch an die Grenze der Ar-
beitskapazität.

Maschinelles Wurzelstechen/ziehen

• „Wuzi“

Bei diesem Gerät handelt es sich um ei-
nen, mittels 40 PS-Mercedesmotor an-
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getriebenen Selbstfahrer, der vom Bio-
bauern Ferdinand Riesenhuber aus Ed-
lach (Windischgarsten, OÖ) in unzähli-
gen Arbeitsstunden zu einer äußerst ef-
fizienten Wurzelstechmaschine entwik-
kelt wurde. Das 2.700 kg schwere Fahr-
zeug wird hydrostatisch angetrieben, was
ein stufenloses Vor- und Rückwärtsfah-
ren mittels einfacher Pedalsteuerung er-
möglicht.
Das eigentliche Ausstechgerät ist am
vorderen Teil des WUZIS auf einer Lauf-
schiene angebracht und kann mittels
hydraulischem Antrieb auf einer Arbeits-
breite von insgesamt 2,4 m hin und her
bewegt werden. Der Ausstecher, der voll
im Blickfeld des Fahrers liegt, besteht
aus zwei je dreizinkigen, zusammengrei-
fenden Werkzeugen aus gehärtetem
Stahl. Mit einem einzigen vierwegge-
steuerten Hydraulikhebel wird der Aus-
stecher über die Ampferpflanze gesteu-
ert und abgesenkt. Die beiden Zinken-
gabeln dringen in den Boden ein, um-
schließen den Ampfer, stechen diesen
mitsamt der anhaftenden Erde aus und
legen ihn am Boden ab (PÖTSCH, 1998;
PÖCHLAUER, 1998).
Dieser so einfach klingende Arbeitsab-
lauf geht mit einer unglaublichen Ge-
schwindigkeit vor sich - die durchschnitt-
liche Flächenleistung beträgt rund 600!
Ampferpflanzen pro Stunde. Dokumen-
tiert wird diese enorme Leistung durch
ein Zählwerk am Ausstecher, das bisher
eine Gesamtleistung von mehreren
100.000 Stück nachweist.
Trotz mehrfacher Auszeichnung dieser
technischen Innovation (ÖAG Innova-
tionspreis 1998, OÖ Agrarinnovations-
preis 1999,) hat sich bis jetzt noch kei-
ne Landtechnikfirma gefunden, die be-
reit wäre, das Konzept mit dem Bau ei-
nes Selbstfahrers oder Anbaugerätes
umzusetzen.

• Ampferbohrer
Bei diesem Gerät handelt es sich eben-
falls um eine Initiative eines Landwirtes
(Matthias Sandtner aus Abtenau, S). Die
Ampferwurzel wird mittels eines propel-
lerähnlichen Schneidrades bis in eine
Tiefe von maximal 25 cm in kleinste
Scheiben zerschnitten. Das Schneidrad
mit einem Durchmesser von 10 cm ist
am Ende einer von einem 6 PS-Benzin-
motor angetriebenen und um 18° nach
vorne und hinten schwenkbaren Welle

angebracht. Das Ampferbohrgerät ist auf
einem schubkarrenähnlichen Fahrgestell
aufgebaut und kann bis zu einer Hang-
neigung von 55% eingesetzt werden –
auch dieses Gerät existiert derzeit aber
nur als Prototyp (SANDTNER, 2001).

Ausziehen

Das händische Ausziehen des Ampfers
gelingt selten zufriedenstellend, meist
reißt die Pflanze bereits am unteren
Sproßende oder an der Wurzel in einer
Länge von wenigen cm ab und die Pflan-
ze treibt dann rasch nach. Nur bei sehr
feuchten Bodenverhältnissen und vor
allem auf neueingesäten Flächen läßt
sich der Ampfer auf diese Art und Wei-
se recht gut entfernen. Wenn das Aus-
stechen oder das Ausziehen der Gesamt-
pflanze nicht oder nur schwer möglich
ist, sollte man auch in Neuansaaten zu-
mindest die Blütenstände des Ampfers
frühzeitig abschneiden und  entfernen,
um eine neuerliche Samenausbildung
und damit eine weitere Verbreitung zu
verhindern.

Infrarot-Gastechnik

Diese aus der Schweiz kommende Tech-
nik wird zur Bekämpfung unterschied-
lichster Unkräuter eingesetzt. Mit Hilfe
von Butan- oder auch Propangas wird
dabei eine sehr hohe Strahlungshitze von
mehr als 1000 °C erzeugt, welche bei den

damit behandelten Pflanzen zur Dena-
turierung des Eiweißes und zur Zerstö-
rung der Zellstruktur führt. Speziell zur
Ampferbekämpfung wurde ein beson-
ders handliches, leichtes Gerät herge-
stellt, das eine einfache Bedienung er-
möglicht. Es wird dabei ein kreisrundes
und im Durchmesser etwa 10 cm großes
Drahtgewebe samt einem daran anschlie-
ßenden, spitzen Metalldorn erhitzt - die-
ser ca. 600 °C heiße Thermo-Dorn wird
dann über das Ampfer“herz“ gezielt in
die Wurzel eingestochen und verbleibt
dort einige Sekunden. Dabei wird der
gesamte Wurzelkörper erhitzt und zu-
gleich das Ampfer“herz“ sowie die ge-
samte Blattrosette durch die über das
Drahtgewebe abgegebene Strahlungshit-
ze versengt (PÖTSCH, 2001).

Unterschneiden

Bei dieser ebenfalls rein mechanischen
Maßnahme wird mittels eines sogenann-
ten „Ampfergrubbers“ (Schichtgrubber)
mit horizontal im Boden gezogenen,
scharfen Flügelscharen die Grasnarbe in
einer Tiefe von 10-15 cm unterschnit-
ten. Die Grasnarbe wird dabei nur etwas
angehoben, bleibt aber ansonsten erhal-
ten. Dabei werden auch die Ampferwur-
zeln abgetrennt – die oberirdischen Tei-
le müssen allerdings noch händisch aus-
gezogen und entfernt werden. Grundvor-
aussetzung für den Einsatz dieser Maß-
nahme ist jedoch umbruchfähiges Grün-
land mit einem geringen Grobskelettan-
teil – ein weiteres Problem ergibt sich
auch in der konstanten Tiefenführung
des Gerätes.

Umbruch und Erneuerung des
Grünlandes

Natürlich bietet sich auf umbruchfähi-
gen Wiesen und Weiden auch die Mög-
lichkeit einer Neuansaat an. Der Um-
bruch kann sowohl mittels Pflug als auch
Fräse (nicht bei Flächen mit Quecken-
oder Geißfußbesatz!) erfolgen – bei Teil-
nahme am ÖPUL genügt dazu die Mel-
dung an die AMA – Kontrollstelle
(Grundstücksnummer, Feldstückbe-
zeichnung laut Mehrfachantrag und Hin-
weis auf Grünlandumbruch wegen Grün-
landermüdung). Wie bei der Übersaat
oder Nachsaat ist auch hier auf die Ver-
wendung von qualitativ hochwertigem,
ampferfreien Saatgut zu achten.

Infrarot Gastechnik – eine brauchba-
re Alternative für den biologischen
Landbau?
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Ampferbekämpfung
braucht Zeit
Der Ampfer kommt nicht von einem Tag
auf den anderen – vielfach wird das Pro-
blem erst erkannt, wenn es für einfache,
rasch durchführbare Regulierungsmaß-
nahmen zu spät ist. Jedenfalls ist bei der
mechanisch/biologischen Ampferbe-
kämpfung mit einem erheblichen Zeit-
aufwand zu rechnen, vor allem wenn der
vorliegende Ampferbesatz bereits im Be-
reich der für eine Einzelpflanzenbe-
kämpfung festgelegten Schadschwelle
von 2000 Pflanzen/ha liegt. Im Gegen-
satz zur chemischen Flächenbekämp-
fung, die einen sehr geringen Zeitauf-
wand erfordert, sind die mechanischen
Maßnahmen wesentlich arbeits- und
zeitintensiver. Tabelle 1 zeigt den für ein-
zelne Punktbekämpfungsmaßnahmen
erforderlichen Zeitaufwand. Während
der WUZI mit nur etwas mehr als 5 Se-
kunden pro Ampferpflanze  seine un-
glaubliche Geschwindigkeit unter Be-
weis stellt, muß für das manuelle Aus-
stechen rund die vierfache Zeit veran-
schlagt werden, wobei natürlich bei ei-
ner längeren Tätigkeitsdauer mit einer
Verlangsamung durch Ermüdung zu
rechnen ist.

Mit knapp 50 Sekunden pro Ampfer-
pflanze geht die Bekämpfung mittels der
Infrarot-Gastechnik doch deutlich lang-
samer vor sich. Allerdings wurde hier nur
mit einem einzigen Gerät gearbeitet - in
der Praxis könnten jedoch durchaus zwei
Geräte gleichzeitig von einer einzigen
Person „bedient“ werden.

Chemische
Ampferbekämpfung
Im Sinne des Integrierten Pflanzenschut-
zes besteht natürlich auch die Möglich-

keit einer chemischen Bekämpfung des
Ampfers (FISCHER und SCHECHT-
NER, 1991). Diese kann sowohl als so-
genannte Einzelpflanzen- oder Punktbe-
kämpfung als auch als Flächenbekämp-
fung erfolgen. Folgende elementare
Grundregeln sind bei der chemischen
Unkrautregulierung einzuhalten:

• Punktbekämpfung vor Flächenbe-
kämpfung!

• Einsatz von registrierten und für die
Ampferbekämpfung zugelassenen
Herbiziden (siehe Tabelle 2) mit den
dafür angegebenen und empfohlenen
Aufwandmengen. Dazu gehört auch
die Beachtung der entsprechenden Si-
cherheitsvorschriften (siehe Ge-
brauchsanweisung) hinsichtlich Hand-
habung, Gebindeentsorgung sowie die
regelmäßige Überprüfung und War-
tung der Spritzgeräte.

• Bevorzugte Verwendung selektiver,
also gräser- bzw. zusätzlich kleescho-
nender Produkte wie Asulox, Har-
mony, oder Hoestar, welche die er-
wünschten Futterpflanzen schonen
und damit deren Konkurrenzkraft er-
halten.

• Anwendung zum richtigen Zeitpunkt,
also nur bei gut ausgebildeter Blatt-
masse, aber unbedingt noch vor dem
Aufstengeln des Ampfers. Die Pflan-
zen sollten gut abgetrocknet sein, drei
bis vier Stunden nach der Spritzung
sollte es nicht regnen und die Tempe-
raturen nicht unter 5°C absinken.

• Strikte Einhaltung der angegebenen
Wartefristen für die Nutzung des be-
handelten Aufwuchses

• Schließen der durch die chemische Be-
kämpfung entstandenen Lücken mit-
tels Nachsaat

Tabelle 1: Durchschnittlicher Zeitaufwand unterschiedlicher Bekämpfungsmaß-
nahmen (PÖTSCH, 2000)

Chemische
Einzelpflanzenbekämpfung
Diese ist außerhalb der Maßnahmen
„Biologische Wirtschaftsweise“ sowie
„Alpung und Behirtung“ auch unter den
Kriterien des ÖPUL 2000 möglich und
kann bis zu einer Besatzstärke von 2000
Ampferpflanzen/ha mittels Rückensprit-
ze oder Verteilschläuchen von der Trak-
toranbauspritze erfolgen. Zur Schonung
des übrigen Bestandes sollte allgemein,
besonders aber beim Einsatz des Total-
herbizides Roundup ein Spritzschirm
verwendet werden, wodurch eine ganz
gezielte Bekämpfung der Einzelpflanzen
möglich ist und Spritzschäden vermie-
den bzw. reduziert werden. Zur besse-
ren Kontrolle empfiehlt sich die Verwen-
dung einer eingefärbten Spritzlösung.
Herbizide können auch mittels Abstreif-
besen (Dochtstreichgeräte) appliziert
werden, welche in unterschiedlichen Ar-
beitsbreiten sowie auch als Anbau/An-
hängegeräte  angeboten werden, wo-
durch eine entsprechend hohe Flächen-
leistung möglich ist. Allerdings ist dar-
auf zu achten, dass dabei eine ausrei-
chende Benetzung der Ampferblätter
stattfindet, um die Wirksamkeit des Her-
bizides zu gewährleisten.
Eine aktuelle Entwicklung stellt diesbe-
züglich das Walzenstreichgerät „Rotowi-
per“ dar, das in seiner Grundidee von
einem neuseeländischen Landwirt ent-
worfen wurde. Mittels Flachstrahldüsen
wird ein Gemisch aus Herbizidlösung
und Schaumbildner gleichmäßig auf eine
rotierende Walze aufgetragen (PETER,
1997; ETTL, 2000). Bei der flächendek-
kenden Überfahrt werden nur höher
wachsende (Ampfer)pflanzen benetzt –
es ist also eine Wuchshöhendifferenz er-
forderlich, die nach Herstellerangaben
10-15 cm betragen sollte. Nach KRINGS

Prüfnummer Variante Ø Zeit/Ampferpflanze in Sekunden

1 Ampferstecher - manuell 22,7
2 Ampferstecher - maschinell 5,5
3 Infrarot - Gastechnik 49,9
4 Punktbekämpfung - round up 11,3
5 Punktbekämpfung - Prefix 11,7
6 Punktbekämpfung - Harmony 6,6
7 Punktbekämpfung - Hoestar 7,2
8 Punktbekämpfung - Asulox 6,8
9 Kontrolle -

Die Verwendung eines Spritzschir-
mes schont den restlichen Bestand
und verhindert unnötige Lückenbil-
dung
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(2000) ermöglicht das Ausbringen von
Herbiziden (Starane 180 – in Österreich
nicht für Grünland zugelassen und Har-
mony) mit dem Rotowiper nachhaltig
einen Bekämpfungserfolg. Diese Form
der chemischen Ampferbekämpfung gilt
im Sinne der ÖPUL-Richtlinien (auch im
Rahmen des KULAPS in Bayern) als
Einzelpflanzenbekämpfung.

Mit Hilfe von Streudosen oder Legege-
wehren können auch granulierte Produk-
te (Casoron G, Prefix C, Rumexan Gra-
nulat) direkt in das ”Herz” der jungen
Ampferpflanzen gelegt werden.

Die chemische Punkt- oder Einzelpflan-
zenbekämpfung ist einfach und während
der gesamten Vegetationsperiode mit ge-
ringem Herbizidaufwand (FISCHER und

Dochtstreichgeräte sind sowohl für die Punkt- als auch Flächenbekämpfung
geeignet

Das Walzenstreichgerät „Rotowiper“ wird derzeit intensiv getestet

SCHECHTNER, 1991) durchführbar
und kann bei konsequenter Anwendung
den Ampfer in Schach halten.

Chemische Flächenbekämpfung
Falls eine Flächenbekämpfung erwogen
wird, sollten vor allem bei einem Klee-
anteil von mehr als 10%, unbedingt klee-
schonende Mittel verwendet werden (Ta-
belle 2). In Tabelle 3 sind die einzelnen
in Österreich registrierten und zugelas-
senen Produkte, deren Wirkstoffe sowie
Aufwandmengen und Kosten (bei einer
Flächenanwendung) dargestellt. Die
Wassermenge je ha sollte je nach Spritz-
gerät und Düsenart zwischen 300 und
400 l betragen, bei optimalen Einsatz-
bedingungen (warmes, wüchsiges Wet-
ter – gut ausgebildete Blattmasse) kann

auch mit einer verminderten Aufwand-
menge ein ausreichender Bekämpfungs-
erfolg erzielt werden.

Grundsätzlich richtet sich der Anwen-
dungszeitpunkt dieser ”Feuerwehrmaß-
nahme” nach der Stärke des Ampferbe-
satzes und damit nach der Dringlichkeit.
Die kleeschonenden Produkte Asulox,
Harmony, Hoestar und das nicht klee-
schonende Produkt Garlon L 60 eignen
sich dabei auch gut für eine Anwendung
zum oder nach dem letzten Aufwuchs im
Herbst. Der Ampfer zieht bei der Einla-
gerung von Reservestoffen den Wirkstoff
in die Wurzel ein, wo dieser dann voll
zum Tragen kommt. Eine Flächensprit-
zung im Sommer ist meist wenig nach-
haltig, bei hohen Temperaturen (> 25°C)
und hoher Luftfeuchtigkeit kann es zu
erheblichen Verbrennungsschäden mit
einem entsprechenden Ertragsrückgang
im Gesamtbestand kommen.
Die primär für eine Flächenbekämpfung
einsetzbaren Produkte Harmony, Hoe-
star, Asulox, Garlon L 60 und Rumexan
erzielten in eigenen Versuchen eine sehr
gute Wirksamkeit (> 90% Reduktion)
gegenüber dem Stumpfblättrigen Amp-
fer, wobei auch die Bonituren in den auf
die Bekämpfung folgenden Jahren
durchaus zufriedenstellend waren
(BUCHGRABER und RESCH, 1991;
PÖTSCH u.a., 1994). In Langzeitversu-
chen des Pflanzenschutzdienstes Bayern
hat sich das Produkt Harmony, in der
Spätsommerbehandlung oder nach der
letzten Nutzung eingesetzt, als sicherste
und leistungsfähigste Behandlung erwie-
sen (GEHRING, 2000). Hoestar, eben-
falls ein Produkt aus der Gruppe der
Sulfonylharnstoffe wies eine etwas
schwächere Wirksamkeit mit einer aller-
dings höheren Kleeschonung auf (GEH-
RING, 1996, 2000).

Nach einer Flächenbehandlung ist je
nach Produkt eine Wartefrist von bis zu

Aufwand bei Aufwand bei Kosten/ha
Herbizid Wirkstoff Punktanwendung Flächenanwendung in ATS

Asulox Asulam - 3 - 5 l/ha 1.059 - 1.765,-
Harmony* Thisulfuronmethyl 0,6 g/10 l 30 g/ha 808 - 918,-
Hoestar Amidsulfuron 2,0 g/10 l 60 g/ha 776,-
Garlon L 60 Clopyralid + Triclopyr - 2 - 3 l/ha 1.656 - 2.484,-
Rumexan Dicamba + MCPP 2 %-ig 1 %-ig 1.875 - 2.500,-
Prefix C Dichlobenil 0,25 - 0,5 g/Pfl. - 192,-/kg
Casoron G* Dichlobenil 0,25 - 0,33 g/Pfl. 80 - 140 kg 146 - 178,-/kg
Rumexan Granulat Dicamba + MCPP - - 178,-/kg
Round up* Glyphosate 33-50%-ig 3-10l/ha 477 - 2.870,-

*Preisdifferenzen je nach Gebindeeinheit

Tabelle 3: Zur Ampferbekämpfung geeignete Grünlandherbizide laut Amtlichem
Pflanzenschutzmittelverzeichnis, Stand 2000 (Preise: Februar 2001)

Tabelle 2: Grad der Leguminosenschä-
digung durch Grünlandherbizide (er-
gänzt nach PÖTSCH u.a., 1994)

Herbizid Schädigung der
Leguminosen in %

Harmony 6 - 20
Hoestar 6 - 20
Asulox 21 - 50
Garlon L 60 > 95
Rumexan > 95
Round-up > 95
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vier Wochen einzuhalten, wobei eine
Silage- oder Heunutzung einer Grünver-
fütterung vorzuziehen ist. Rückstands-
untersuchungen von Herbiziden zeigten,
dass bei sämtlichen geprüften Präpara-
ten nach einer Wartezeit von drei Wo-
chen keine Wirkstoffe mehr im Futter
nachweisbar waren (siehe Tabelle 4 nach
NEURURER und BUCHGRABER,
1991). Im Anschluß an eine  Flächenbe-
kämpfung sollte nach der Ernte des be-
handelten Aufwuchses unbedingt eine
Über- oder Nachsaat erfolgen, um den
Bestand wieder mit wertvollem Saatgut
zu versorgen (KRAUTZER, 2001).

Einfluß des Herbizideinsatzes
auf die Ertragssituation

Zu beachten ist natürlich, dass die flä-
chendeckende Anwendung von Herbizi-
den zu einem Ertragsverlust in einer Grö-
ßenordnung von 20 bis 40% führt (Ab-
bildung 1). Die nicht kleeschonenden
Wuchsstoffpräparate zeigen dabei die
höchste Ertragsreduktion, wobei die
Mindererträge insgesamt großteils be-
reits in den Folgeaufwüchsen ausgegli-
chen werden - dazu kommt eine qualita-
tive Verbesserung der Bestände hinsicht-
lich des Futterwertes.

Erfolgsrezept = Vorbeugen +
Fehlervermeidung + richtige

und rechtzeitige Bekämpfung

Im Hinblick auf die Schaffung und Er-
haltung von gesundem und leistungsfä-
higem Grünland sollte die ständige Be-
obachtung und Beurteilung der Pflanzen-
bestände ein zentrales Element in der
Bestandesführung sein. Nur so ist es
auch möglich, Probleme bereits im An-
satz zu erkennen und mittels der zuvor
diskutierten Maßnahmen regulierend
einzugreifen.

Tabelle 4: Rückstände von Herbizidwirkstoffen nach zwei, drei vier bzw. sechs
und acht Wochen nach der Applikation (nach NEURURER und BUCHGRABER,
1991)

Herbizid Grenzwert  Rückstände in mg/kg nach der Behandlung
nach LD50 in ppm                       Grünfutter          Heu           Silage
relativ zur Menge        Wochen nach der Behandlung

2 3 4 6 8 6 8

Harmony 0,001 0,002 n* n n n n n
Asulox 10 n n n n n n n
Rumexan > 10 n n n n n n n
Garlon L 60 > 10 n n n n n n n

n* = nicht nachweisbar - Quelle: verändert nach Neururer und Buchgraber, 1991

Grundvoraussetzung dazu ist allerdings
die Kenntnis der für das Grünland wich-
tigsten Gräser-, Klee- und Kräuterarten
im vegetativen als auch generativen Zu-
stand. In Abhängigkeit des Zustandes
des Pflanzenbestandes sind mehrere
Phasen zu unterscheiden, denen jeweils
angepaßte pflanzenbauliche Maßnah-
men entgegenzusetzen sind.

Die Vermeidung von Bewirtschaftungs-
fehlern im Bereich der Düngung und
Nutzung sowie der Einsatz vorbeugen-
der Maßnahmen verbunden mit einer
Über- bzw. Nachsaat mit ampferfreiem
Qualitätssaatgut müssen in Kombinati-
on mit der richtigen und vor allem recht-
zeitigen Symptombekämpfung erfolgen,
um dem Ampfer langfristig erfolgreich
zu begegnen.
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