Zukunftsorientierte Stallbaulésungen fir die Rinder- und Schweinehaltung

Technische LOosungen der Futtervorlage

Einleitung und
Problemstellung

Die Vorlage von Rauhfutter in der Rin-
derhaltung ist mit den Entnahmetechni-
ken verknupft. Wahrend auf vielen tra-
ditionellen européischen Milchviehhal-
tungsbetrieben schon mit Selbstfahrtech-
niken (Entnahmen, Mischen und Vorla-
ge) gearbeitet wird, und auf Genossen-
schaftsbetrieben und privaten Grof3be-
trieben der Ostlander Futterstationen mit
eigener Zubring- und Verteillogistik (For-
derbander, stationére Frasen, etc.) instal-
liert sind, geht es in Osterreich in erster
Linie darum, die schwere Handarbeit im
Stall zu erleichtern. Welche Entnahme-
und Verteiltechniken dazu zur Verfligung
stehen soll im folgenden Beitrag erlau-
tert werden.

STARK (2004) bezeichnet die arbeits-
wirtschaftliche Situation in vielen Milch-
viehbetrieben als ausgereizt oder ange-
spannt. Hohe Investitionen werden in der
Aulenwirtschaft getatigt. Diese ist der
Bereich, in dem sich der Landwirt pré-
sentiert, in dem wird er mit anderen Be-
rufskollegen gemessen. Die Hof- und
Innenwirtschaft ist vielfach die Arbeit der
Frauen und der &lteren Generation, vor
allem bei zeitlichen Engpéssen (Futter-
ernte, Frihjahrsarbeiten,...). In einer
Gegentiiberstellung von STARK (2004)
werden von der Gesamtarbeitszeit, die
auf einem Milchviehbetrieb notwendig
ist, alleine fur die Fltterung 18 % aufge-
wandt. Betrachtet man die Hof- und Stall-
arbeit gemeinsam, dann sind es sogar 68
%. Daraus wird Klar ersichtlich, dass In-
vestitionen zur Arbeitserleichterung und
—einsparung in erster Linie im Bereich
der Hof- und Innenwirtschaft sinnvoll
sind.

Uber 10 Mio. to Trockenmasse wachsen
jahrlich in Osterreich an verwertbarer or-
ganischer Griinlandmasse heran (BUCH-
GRABER, 2003). Uber 70% dieser Tro-
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ckenmasse, also rd. 7 Mio. to, werden als
Winterfutter eingelagert. Davon wieder-
um beinahe 60 %, rd. 4 Mio. to, in Form
von Silage konserviert. Diese Masse (12
Mio. t Frischmasse) muss mit entspre-
chenden Techniken, bzw. am Futtertisch
noch haufig auch handisch bewegt wer-
den. Damit wird weiters deutlich, dass
es nicht nur um eine Arbeitszeiteinspa-
rung, sondern auch um eine Arbeitser-
leichterung geht. Die Betriebsstruktur
und der bauliche Zustand der landwirt-
schaftlichen Geb&ude und Stallungen ist
sehr unterschiedlich und damit sind kei-
ne einheitlichen technischen Ldsungen
fur diesen Arbeitsbereich moglich. Zu-
sétzlich sind It. STARK (2004) seitens
der Futterung noch weitere Forderungen
zu erfullen — Mischung und Zerkleine-
rung.

Verfahrensiberblick und
Bewertung

Fur den praktischen Einsatz steht den
Milchviehbetrieben eine Vielzahl von
Geraten zur Verfugung. Die Geréte rei-
chen vom Frontlader mit Greifzange bis
hin zum Selbstfahr-Mischwagen.

Frontlader mit Reil3- oder
Schneidzange oder
Schneidschaufel

Der Frontlader kann in Kombination mit
Schneidzangen, Schneidschaufeln, Reil3-
schaufeln oder Beil3schaufeln fiir die Si-
lageentnahme, den Transport und die
Ablage als einfachstes Gerét verwendet
werden. Bei leistungsschwécheren Trak-
toren kann der Anbau allerdings auch in
der Heckhydraulik erfolgen. Damit ist
zwar eine groRere Enthahme- und Trans-
portleistung mdglich, die Entnahmeho-
he kann dann allerdings nur mit einem
Hubgerlst an hohere Siloanschnittfla-
chen (liber 1,50 m) angepasst werden.

Die Vorlage selbst ist nur durch ein por-
tionsweises Abkippen maoglich. Eine ge-

nauere Verteilung am Futtertisch ist nur
in Handarbeit moéglich. Fir Maissilagen
gibt es Geréte, die im Schaufelgrund eine
Transportschnecke laufen lassen kénnen.
Damit ist ein einseitiger dosierter Aus-
trag gegeben.

Die Schaufeln und Zangen haben meh-
rere entscheidende Vorteile und machen
diese fur kleinere Betriebe besonders in-
teressant. Der wohl wichtigste Vorteil
liegt in den geringeren Investitionskos-
ten im Vergleich zu Siloblockschneider
und Silokd&mmen bzw. Behalterfrasen.
Die Gerate mit 1,0 bis 1,3 m® Fassungs-
vermdgen kosten zwischen 5.000 und
10.000 « inkl. MwsSt. Die geringe Repa-
raturanfalligkeit und die einfache Hand-
habung bzw. die extrem kurzen Entnah-
mezeiten (5 bis 20 sec pro Entnahme)
sind weitere wichtige Argumente.

Nachteilig sind am Silo das Ausfransen
der Reil¥flachen bei BeiR- und Reilschau-
feln/-zangen, die hohen Transportge-
wichte am Frontlader, bzw. bei kleineren
Geraten mit bis 0,5 m® Fassungsvermo-
gen die geringen Transportleistungen. Fir
Maissilagen braucht es unbedingt Einle-
gebleche bei den Schneidzangen, Beil3-
und ReiBRschaufeln sind fur den Transport
nicht gut geeignet, da die Transportver-
luste zu hoch sind. Schneidzangen und —

Foto 1: Geschlossene Schneidschau-
feln eignen sich auch fur die Entnah-
me und den Transport von Maissila-
ge. Die Enthahmezeiten sind sehr kurz
(5-10 sec).

Autor: Dipl.Ing. Alfred POLLINGER, Abteilung Innenwirtschaft und Okolomentrie, HBLFA Raumberg-Gumpenstein, A-8952 IRDNING,
e-mail: alfred.poellinger@raumberg-gumpenstein.at

raumberg |
& gumpenstein

Bautagung Raumberg-Gumpenstein 2007, 23.-24. Mai 2007
Hohere Bundeslehr- und Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft Raumberg-Gumpenstein, A-8952 Irdning

67



A. POLLINGER

schaufeln, sowie Bei3- und Reil3schau-
feln eigenen sich besonders fir kleinere
Bestande mit liberwiegender Grassilage-
futterung, bei gleichzeitig hohen Entnah-
memengen bezogen auf Anschnittflache.
Fur die Vorratslagerung von 2-3 Tagen
sind nur Schneidzangen mit einer Ab-
schiebevorrichtung geeignet. Maissila-
gen sind nicht auf Vorrat zu legen, da
keine stabilen Blocke abgestellt werden
kénnen. Nur bei sehr dichten Silagen und
mit geschlossenen Schneidzangen mit
Einlageblechen sind Blécke mdglich.

Siloblockschneider

Der ,,totgesagte* Siloblockschneider er-
fahrt derzeit eine bescheidene Renais-
sance. Der Grund dafir liegt sicher in der
Tatsache, dass sie eine kostenglnstige
Maglichkeit darstellen Gras- und Mais-
silagen zu entnehmen, zu transportieren
und im Stall abzulegen. Sollte der Stall
nicht mit dem Traktor befahrbar sein,
kénnen die Blocke auf Paletten abgela-
gert, mit einfachen Geréten in den Stall
gezogen und dort handisch verteilt wer-
den.

Systematisch unterscheiden wir zwischen
Doppelmesser, U-Schneider und Spaten-
schneider. Mit Doppelmesser und U-
Schneider kénnen auch Maissilagen
formstabil entnommen werden, wéhrend
sich der Spatenscheider ausschlie3lich
fur die Grassilagebetriebe eignet. Die
durchschnittliche Nutzungsdauer der bei-
den erstgenannten Geréte ist durch die
hohe Beanspruchung der bewegten Tei-
le in den Silagen mit 8-12 Jahren eher
kurz. Der Spatenscheider ist diesbeziig-
lich weniger storanfallig. Das ,,Rand-
schneiden* funktioniert mit Spaten-
schneider und Doppelmesser recht ein-
fach, es bleiben keine Keile am Silo zu-

Foto 2: Siloblockschneider sind nach
wie vor fir die Entnahme und Vorlage
fur kleinere bis mittlere HerdengréRZen
eine kostenglinstige Alternative. Ran-
der werden sauber mitgenommen.
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riick. Bei sehr dicht gepressten Grassila-
gen kann es vorkommen, dass Doppel-
messer Blockschneider und U-Schneider
nicht mehr durchkommen.

Im Stall muss entweder von Hand ver-
teilt werden oder der Blockschneider ist
mit einer Verteileinrichtung ausgerustet.
Bei Bestandesgrdfen von 15-30 Milch-
kiihen ist eine Verteileinrichtung in jedem
Fall sinnvoll. Das setzt allerdings eine
Befahrbarkeit des Futtertisches voraus.

Silokamm und Behélterfrase

Der Silokamm ist nur eine Entnahme-
technik, die mit verschiedenen Transport-
und Vorlagegeraten (Behélter, Futter-
mischwagen) kombiniert werden kann.
Die Behélterfrase ist ein auf- oder ange-
bauter Behalter zwischen 1,5 und 7 m?
Fassungsvolumen, der mit einer hydro-
motorbetriebenen Fraswalze befullt wird.
Frése und Silokamm konnen als Entnah-
metechniken mit anderen Transport- und
Verteiltechniken kombiniert werden (Fut-
termischwagen). Im folgenden Beispiel
werden sie in Kombination mit einem
Behélter beschrieben.

Die einfachsten Geréte sind am Traktor
aufgebaut mit einem Fassungsvermdgen
von 1,5 bis 3,0 m®. Das Futter wird in
den Behélter gefrast oder mit dem Silo-
kamm in den Behélter schichtweise in
den Behélter geschoben. Die Entnahme
erfolgt in Schichten von 20 bis 40 cm.
Die Anschnittflachen sind in der Regel
glatt und sauber. Der Silokamm ist kon-
struktiv einfacher gebaut und damit auch
robuster, auBerdem ist eine etwas hohe-
re Entnahmeleistung mdéglich. Die Frase
hat den Vorteil, dass das Futter locker im
Behalter liegt und dann von Hand einfa-
cher verteilt werden kann. Eine Vorrats-
lagerung uber 1-3 Tage ist mit diesen
Entnahmetechniken allerdings nicht
mdoglich, es muss téglich frisch entnom-
men werden.

Die Vorlage funktioniert bei den einfa-
cheren Geréten mittels Abkippen des
Futters und Nachverteilung per Hand.
Damit muss eine Befahrbarkeit des Fut-
tertisches gegeben sein. Aufgrund der
losen Lagerung des Futters im Transport-
behélter ist die Transportkapazitat bei
den kleineren und kostengiinstigeren
Geraten wesentlich geringer als bei ge-
schnittenen Silobldcken. In solchen Fal-
len ist eine moglichst geringe Transport-
entfernung erforderlich.

Bei grolReren Behdltern (3 bis 7 m®) ist
die Kombination mit einer Verteileinrich-
tung notwendig. Mit umlaufenden Ket-
ten oder Forderbéndern lésst sich der
Behdlterinhalt handarbeitslos gut auf den
Futtertisch verteilen. Empfehlenswert ist
dabei ein Links- und Rechtsaustrag, da-
mit man nicht an bestimmte Durchfahrts-
richtungen gebunden ist.

Futtermischwagen

Der Futtermischwagen wird mittlerweile
bereits auf Betrieben mit 25 Milchkiihen
in der Eigenmechanisierungsvariante ein-
gesetzt. Seitens der Beratung ging man
fur einen betriebswirtschaftlich sinnvol-
len Einsatz von GroRenordnungen zwi-
schen 50 und 70 Milchkihen aus. Die
wesentlichsten Griinde flr den Einsatz
auch in mittelgroflen Milchviehherden
durften nicht nur in der Leistungssteige-
rung zu suchen sein, sondern auch bei der
korperlichen Arbeitsentlastung.
Systematisch betrachtet ist zwischen dem
Beflllsystem und dem Mischsystem zu
unterscheiden. Beim Befiillen gibt es
Fremd- und Eigenbefuller und beim
Mischsystem ist zwischen Paddelrihr-
werken, Horizontal- und Vertikalmisch-
ern zu unterscheiden.

Grundsétzlich ist ein Trend in Richtung
Fremdbefiller zu erkennen. Mit der
Fremdbefillung braucht es zwar einen
zweiten Traktor mit Entnahmetechnik,
die Flexibilitdt und Arbeitsleistung ist
allerdings groRer und der Leistungsbe-
darf mit 3 kW pro m® nutzbarem Behél-
tervolumen geringer. Eigenbefiller mit
Fréswalze oder Schneidkamm eigenen
sich flr Betriebe mit wenigen Mischkom-
ponenten und weiter auseinander liegen-
den Siloanlagen. Kleine Mischwagen
(unter 7 m®) oder Mischbehalter mit
Mischeinrichtungen eigenen sich nicht
fur die Eigenbefullung, da das ohnehin
knappe Behéltervolumen noch schlech-
ter ausgenutzt werden kann. Fremdbefiil-
ler sind in der Anschaffung um 25 bis
30 % guinstiger, allerdings ohne zusétzli-
chen Traktor und Befullgerat kalkuliert.
Wenn auch lose Schuttglter (Kraftfutter,
Biertreber, etc.) geladen werden sollen,
ist ein Fremdbefuller sinnvoller. Vertikal-
mischer lassen sich besser ausnutzen,
wenn sie als Fremdbeflller eingesetzt
werden.

Seitens der Mischsysteme gibt es keine
klaren Festlegungen. Entscheidend dafiir
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sind die Futterkomponenten, die ge-
mischt werden miissen. Paddelrihrwer-
ke zeichnen sich durch die sehr schonen-
de Mischtechnik aus, brauchen aber
Héckselsilagen, also bereits vorzerklei-
nerte Materialien. Weiters muss die Be-
ladung des Mischwagens flr eine gute
Mischung sehr gleichméaRig auf die ge-
samte Lange erfolgen.

Mit Horizontalschneckenmischern mit 1-
4 Schnecken kénnen alle Futterkompo-
nenten gemischt werden. Fir einen rei-
bungslosen Mischvorgang sollten
allerdings Rund- und Quaderballen be-
reits etwas vorzerkleinert in den Misch-
wagen eingeflllt werden. Bei Horizon-
talschneckenmischern besteht leichter die
Gefahr der Vermusung des Futters, des-
halb mussen die Futterkomponenten die
zerkleinert werden missen zuerst einge-
fullt werden.

Vertikalmischer sind auf den griinland-
betonten Betrieben die meist verwende-
te Misch- und Verteiltechnik. Sie arbei-
ten futterschonend und kénnen mit der
eingeschalteten Gegenschneide auch
Rundballen sehr gut auflésen. Der Kraft-
bedarf ist etwas geringer als bei Horizon-
talmischern. Aus einer groRen Praxisum-
frage geht auch hervor, dass Vertikal-
schneckenmischer und Paddelmischer
nicht so reparaturanféllig sind wie die
Horizontalmischer. Der Futteraustrag ist
allerdings bei den anderen Mischsyste-
men gleichméaRiger. Die Ration wird beim
Vertikalmischer mit langem Futter und
bei vollem Behdlter stoRartig auf den Fut-
tertisch gefordert.

Rundballenauflése- und
-verteilgeréate

Die Rundballenkette ist im Bereich der
AufRenwirtschaft voll mechanisiert. Fir
die Auflésung und Verteilung im Stall
wird eine Vielzahl an technischen Losun-
gen angeboten. Die einfachsten Geréte
sind Schneid- und Abwickelgeréte, die
am Traktor angebaut werden. Die An-
schaffungskosten liegen um die 1.500,-
Euro. Eine Verteilung ist mit diesen Ge-
raten allerdings nicht méglich. Je nach
Zerkleinerungsgrad des Futters muss
noch mehr oder weniger mihsam hén-
disch verteilt werden. Mit einem Ballen-
abroller kann man mit etwas Geschick
den Handarbeitsaufwand gering halten.
Diese Technik eignet sich fiir Mutterkuh-
betriebe, auch zum Aufldsen und Vertei-
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Foto 3: Verteilwagen mit Kratzboden.
Auflésewalze und Geblase eignen
sich fur groRe Maststélle fur die Fut-
tervorlage und die Einstreuverteilung.

len von Strohballen, allerdings nur bei be-
fahrbaren Stallungen und mit Strohver-
teiler.

Rundballenaufléser mit querliegendem
Kratzboden und Fraswalze sind hingegen
weitgehend handarbeitslos und werden
als angebaute und angehangte Geréate
angeboten. Die Kosten belaufen sich
dann zwischen 5.500,- bis 7.000,- Euro.
Das System passt gut auf Betriebe, die
viel Silage- und Heuballen verfittern. Fur
das Einstreuen ist der Ballenauflgser
allerdings nicht zu empfehlen.

Noch groRere Geréate werden als Verteil-
wagen mir Kratzboden, Auflésewalze
und Geblése angeboten. Damit lassen
sich Boxenlaufstélle auch vom Futter-
tisch aus einstreuen. Die Anschaffungs-
kosten von 15.000,- bis 20.000,- Euro
machen einen tberbetrieblichen Einsatz
notwendig. In Kombination mit Fraswal-
ze oder Schneidschild kann das Gerét
auch zur Entnahme aus dem Fahrsilo ein-
gesetzt werden. Fir einen reinen Ballen-
verteiler ist der Preis zu hoch.

Futternachschiebeeinrichtung

An der eidgendssischen Forschungsan-
stalt Tanikon in der Schweiz wurden zwei
verschiedene Futternachschiebesysteme
untersucht. Das System ,,Butler* ist ein
stationdr-mobiles Nachschiebesystem fiir
Grundfutter. Mit einem umlaufenden
horizontal aufgestellten Forderband wird
in einstellbaren Sequenzen das Grundfut-

Foto 4: Mit dem Butler von Wasserbau-
er lasst sich das mehrmalige Nach-
schieben wahrend des Tages mecha-
nisieren. Den Tieren kann damit immer
gentgend erreichbares Grundfutter
angeboten werden.

ter nachgeschoben. In dem angestellten
Versuch konnten keine héhere Futterauf-
nahme im Vergleich zur Referenzmetho-
de festgestellt werden. Allerdings wurde
als Referenz ein mobiles Nachschiebe-
system mittels Hoftrac gewéhilt.

Als zweites System wurde ein aufzieh-
barer Krippenrand gewdhlt. Auch hier
war die Grundfutteraufnahme gleich hoch
und damit kein Einfluss auf die Milch-
leistung feststellbar.

In beiden Fallen konnte allerdings der
Arbeitszeitbedarf erheblich reduziert
werden. Beide Techniken sind somit dann
von besonderem Interesse, wenn fir das
héndische oder auch teilautomatisierte
(Hoftrac) Nachschieben keine Arbeits-
kraft am Hof zur Verfiigung steht. Das
mehrmalige Futternachschieben tiber den
gesamten Tagesverlauf erhoht in jedem
Fall die Grundfutteraufnahme.

Bauliche Voraussetzungen fur
den Einsatz von Futtervor-
lagetechniken

Bei der Stallplanung sind die einzelnen
Arbeits- und Funktionsbereiche aufein-
ander abzustimmen. Fiir den effizienten
Einsatz moderner Fitterungstechniken
sind Futtergangbreiten von 5 bis 6 m an-
zustreben. Die erforderlichen Durch-
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fahrtshohen liegen bei 4 m. Die Futter-
achsen sollten wenn mdglich von beiden
Seiten einfahrbar sein, damit ist man bei
der Futterlagerplatzwahl nicht einge-
schrankt und die Verteilsysteme lassen
sich bei einseitigem Austrag in jedem Fall
verwenden. Sind die baulichen Voraus-
setzungen vorgegeben, muss sich die
Technik danach orientieren.

Schlussfolgerungen und
Empfehlungen fir die
Praxis

Der Arbeitsaufwand flir die Futterung
wird neben der Melkarbeit mehr und
mehr zum arbeitswirtschaftlichen Eng-
pass im Futterbaubetrieb mit Tierhaltung.
Die HerdengroRen steigen und die Me-
chanisierung hinkt hinten nach. Nicht nur
die Arbeitszeit ist als Faktor zu berlck-
sichtigen, sondern auch die tagliche kor-
perliche Belastung. Deshalb sind im ein-
fachsten Fall fiir die Futtervorlage aus
dem Fahrsilo Schneidzangen oder Reif3-
schaufeln eine kostenmalig interessante
Maglichkeit. Diese Techniken sind so-
wohl mit dem Traktor wie mit dem Hof-
trac kombinierbar. Sie eigenen sich
allerdings nicht fur den Transport von
Maissilagen.

Siloblockschneider (Doppelmesser, U-
Schneider und Spatenschneider) sind
nach wie vor fur unsere Betriebsgrofien
interessant und mit Verteileinrichtung
auch eine arbeitswirtschaftliche Hilfe.
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Behalterfrase und Silokamm sind nur mit
grofRen Volumina fiir mittlere bis grofe-
re Bestande fur die Futtervorlage geeig-
net. Vor allem in Kombination mit Vor-
rats TMR sind diese Geréte empfehlens-
wert.

Fur den Futtermischwagen gibt es keine
generellen Empfehlungen. In jedem Fall
muss das Leistungsniveau der Kiihe die
futtertechnischen Mdglichkeiten aus-
schopfen konnen. Da unter dsterreichi-
schen Bedingungen in der Regel von ei-
ner aufgewerteten Mischration ausgegan-
gen werden kann, ist in der Regel auch
keine Einsparung bei der leistungsbezo-
genen Einzeltierfltterung zu kalkulieren.

Fur den Rundballenhof bieten sich viele
verschiedene Auflésetechniken an. Fir
groRere Futtermengen sollte es jedenfalls
ein Auflose- und Verteilgerét sein, da-
mit die nachfolgende Handarbeit auf ein
Minimum reduziert werden kann.

Futternachschiebeeinrichtungen haben
auf jenen Betrieben ihre Berechtigung,
wo tagsiiber aus arbeitswirtschaftlicher
Sicht wenig bis keine Mdglichkeit besteht
das Futter handisch oder maschinell un-
terstiitzt nachzuschieben.
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