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Kurzfassung

In der Milchviehhaltung nimmt auch in Osterreich die Anzahl von AMS (automatischen Melk-
systemen) zu. Die Kombination von Weidehaltung mit AMS stellt besondere Herausforde-
rungen an das Betriebs-, Fitterungs- und Weidemanagement. In der vorliegenden Arbeit
sollen dazu Ergebnisse und Erfahrungen von 10 Osterreichischen Bio-AMS-Weidebetrieben
erfasst werden. Es wurden Leistungs- und Fitterungsdaten im Zuge der AMS-Umstellung
ausgewertet. Auch die Stallfitterungsperiode wurde mit der Weidefiitterungsperiode vergli-
chen. Dariiber hinaus erfolgte bei den Betriebsbesuchen eine Befragung der Betriebsleite-
rinnen und Betriebsleiter zu den Erfahrungen und Ergebnissen bei Einsatz des AMS bzw.
der Kombination von Weide und AMS.

Die Betriebe stockten ihren Kuhbestand nach Umstellung auf das AMS auf und reduzierten
den Weideanteil am Grundfutter leicht (- 13 %), wobei diesbezliglich groBe Streuungen auf-
traten (- 50 bis + 60 %). Der Kuhbestand je Betrieb war mit 36 gering, die AMS-Auslastung
lag im Mittel bei nur 44 % (von 26 - 60 %). Die Ergebnisse zeigten, dass bei der Entschei-
dung auf das AMS umzustellen, arbeitswirtschaftliche Uberlegungen wichtiger als ékonomi-
sche Gesichtspunkte waren.

Die Melkfrequenz war mit 2,4 Melkungen/Kuh und Tag wahrend der Weideperiode signifikant
(P < 0,001) niedriger als wahrend der Stallperiode (2,6). Die Milchmenge/Kuh und Tag war
trotz der niedrigeren Melkfrequenz wahrend der Weideperiode signifikant (P < 0,01) héher
als wahrend der Stallperiode (20,9 zu 19,4 kg Milch/Kuh und Tag), wobei jedoch Wechsel-
wirkungen zwischen Betrieb und Periode bestanden.

Bei den Milchinhaltsstoffen wie Fett, Eiwei3, Harnstoff und Zellzahl zeigten sich keine signifi-
kanten Veranderungen durch die Umstellung auf ein AMS. Der Fett- und EiweiBgehalt wa-
ren, unabhangig vom Einsatz des AMS, wéhrend der Weideperiode signifikant niedriger als
wahrend der Stallperiode.

Die Weidesysteme und Weidestrategien der untersuchten Betriebe waren sehr unterschied-
lich und wurden auch im Verlauf der Vegetationsperiode teilweise umgestellt. Im Frihling
setzten 50 % der Betriebe Kurzrasenweide ein, 40 % Koppelweide und 10 % Portionsweide.
Wahrend der Hauptweide ging im Jahr 2016 der Anteil an Betrieben mit Kurzrasenweide auf
30 % zurick, 30 % fuhrten Koppelweide und der Anteil an Portionsweide stieg auf 40 % der
Betriebe. Im Herbst fihrten 90 % der Betriebe eine Kurzrasenweide, in Form einer Nachwei-
de auf den zuvor schnittgenutzten Flachen, durch. Weidezugang wurde den Kihen im Mittel
wahrend der Hauptperiode fir 11 h gewahrt. Im Frihling und Herbst lag die mdgliche Weide-
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zugangszeit im Mittel bei 8 bzw. 6,5 h. Die betrieblichen Unterschiede waren jedoch grof3,
die potenzielle Weidezugangszeit variierte zwischen 3 und 24 h.

Der Kuhverkehr zwischen Stall und Weide war bei 70 % der Betriebe Uber die gesamte Ve-
getationsperiode frei. Ein Betrieb setzte Selektionstore nach dem AMS, bzw. Einwegtore
beim Rickweg in den Stall ein. Zwei Betriebe hatten wahrend der Weideperiode wegen 6f-
fentlicher StraBen teilweise nur beschrankten Zugang zum Stall und AMS bzw. zur Weide.

Vollweidehaltung wurde auf keinem Betrieb umgesetzt und von den Betriebsleiterinnen und
Betriebsleitern auch als nicht realisierbar eingestuft. Aus ihrer Sicht wird Lockfuttermittel, in
Form von GF (Grundfutter) im Stall sowie KF (Kraftfutter) im AMS, fir einen funktionierenden
Kuhverkehr bendtigt.

Der Mehraufwand durch Weidehaltung wurde als eher gering beurteilt und lag im Mittel bei
etwa 3 % Mehraufwand durch Weidehaltung. Der Nachtreibeaufwand lag wé&hrend der Stall-
periode im Mittel bei 2,6 % und stieg wahrend der Weideperiode auf 4,9 %. Einen erhdhten
Treibaufwand aufgrund weiter Entfernungen zwischen Stall und Weide stellten die Betriebe
nicht fest. Als Griinde fir héhere Nachtreibetatigkeiten wurden die geringere Motivation zur
Rickkehr in den Stall bei angenehmen Wetterbedingungen sowie sinkende Milchleistungen
im Laktationsverlauf und damit verbunden der geringere KF-Einsatz im AMS bzw. brinstige
Tiere angegeben.

Die sehr unterschiedlichen Weide-AMS-Lésungen weisen darauf hin, dass betriebsindividu-
elle Anséatze bei der Kombination von Weide und AMS notwendig sind.
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Abstract

The number of farms using an AMS (automatic milking system) in dairy cows is also rising in
Austria. The combination of AMS and grazing in dairy farming causes special efforts for the
management, the feeding- and the pasture management strategies. Results and experiences
of 10 organic dairy farms, working with AMS and grazing systems, were evaluated in this
master thesis. Performance and feeding data were evaluated before and after introduction of
the AMS; another comparison was performed for the pasture feeding and barn feeding peri-
ods. The farms were visited twice for data collection and a questionnaire was answered

about their experiences and the results for combining AMS and pasture.

During the transition to AMS, the amount of cows per farm increased and the estimated feed
intake per cow on pasture was reduced slightly (- 13 %), although a large variability occurred
between farms (- 50 to + 60% pasture feed intake). The organic dairy farms studied kept an
average of 36 dairy cows and the AMS-utilization rate was low (44 %). In the decision to
switch to the AMS, labour considerations were more important than economic reasons. The
milking frequency during the pasture period was significantly lower (2.4 milkings/cow and
day) than during the barn feeding period (2.6). Despite the lower milking frequency, the aver-
age milk yield per cow was significantly higher during the pasture period in comparison to the
barn feeding period (20.9 vs. 19.4 kg/cow and day) but there were interactions between farm
and period.

No significant differences were found for milk solid contents like fat, protein, urea and cell
count due to the use of an AMS. Fat and protein was significant lower during pasture period
than during the barn period, irrespective of the AMS.

The implemented grazing -systems and -strategies differed considerably between farms and
were also partly changed in the course of the vegetation period. In spring 50 % of the farms
had continuous grazing, 40 % paddocks and 10 % used portion pasture. During the main
pasture time in 2016 the percentage of continuous grazing was reduced to 30 %, also 30 %
of the farms used a paddock pasture and the percentage of portion pasture was raised to 40
%. In autumn 90 % of the farms had continuous grazing, after they had used the grassland
for silage.

The average time on pasture was 11 h/day during summer and 6.5 to 8 h during autumn and
spring. The differences between the farms were high and pasture access varied from 3 to 24
h pasture entry.
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70 % of the farms implemented “free cow traffic” between the stable and the pasture areas.
Only one farm used selection gates after the AMS and a one-way-gate on the way back into
the barn. Because of public ways 20 % of the farms (i.e. 2 farms) had depending on the pas-
ture area just blocked access to the barn, the AMS or the pasture. None of the farmers had
implemented full grazing strategies. In their opinion additional feed is needed to attract the
cows to the AMS.

The increase of workload due to the combination of grazing and AMS was classified as low
(+ 3 %). During the barn period 2.6 % of the dairy herd had to be driven to the AMS. This
effort raised to 4.9 % during pasture period. Farmers recognized no higher driving rate be-
cause of the distance between pasture and the barn. Higher driving rates were reported due
to weather conditions, the lower milk production during late lactation and the concomitantly
lower concentrate feeding in the AMS or cows during the estrum. The highly differentiated
grazing and AMS solutions on the farms indicate the necessity of farm specific AMS-grazing

solutions.
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1. Einleitung und Fragestellung

Die dsterreichische Landwirtschaft befindet sich nach und nach in einem Strukturwandel. Die
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe geht stetig zurlick, jedoch steigt die GrdBe der einzel-
nen Betriebe (Horn, 2016; Statistik Austria, 2016a). Darunter leidet auch die Weidehaltung
der Milchkihe. In den 70er Jahren war Weidehaltung Uber die Sommermonate selbstver-
standlich, doch aufgrund fehlender Arbeitskrafte und steigender Automatisierung der Betrie-
be wird Weidehaltung immer mehr in den Hintergrund gedrangt (Steinberger & Spiekers,
2014). Kontrovers dazu werden Konsumentinnen und Konsumenten anspruchsvoller in Be-
zug auf Lebensmittelqualitat, und fordern nicht mehr nur qualitativ einwandfreie Produkte
sondern auch artgerecht produzierte Lebensmittel. Somit spielt fir den Verkauf von Milch
und Milchprodukten Weidehaltung wieder eine immer gréBer werdende Rolle (Sutter et al.,
2013; Weil3, 2014).

Aufgrund der zeitlichen und physischen Belastung der Melktatigkeit setzen immer mehr Be-
triebe auf den Einsatz von AMS (automatischen Melksystemen) (Alberti et al., 2010). AMS
erledigen die Melktatigkeit der Kilhe ohne Beisein des Menschen. Die Landwirtin und der
Landwirt Gbernehmen eine Kontrollposition (Kerrisk, 2010). Daher setzten im Jahr 2016 be-
reits 563 Betriebe in Osterreich AMS ein (Horn, 2017). Das Hauptaugenmerk eines AMS
liegt darin die Melkfrequenz der Kihe zu maximieren und den Tieren standig die Mdglichkeit
des Melkens zu geben (Wechsler et al., 2012).

Bei Verwendung von AMS stellt Weidegang der Kiihe ein potenzielles Risiko fir einen Ruck-
gang der Melkfrequenz dar (Spdrndly & Karlsson, 2015). Durch Weidehaltung verlagern die
Tiere vermehrt ihre Tagesaktivitdten auf die Weide und die Tiere mussen einen weiteren
Weg zum AMS zurlcklegen (Kerrisk, 2010; Lehnert, 2013). Besonders im Bereich der biolo-
gischen Landwirtschaft, die in Osterreich mit 17,9 % der gesamten Landwirtschaft eine groBe
Rolle spielt, ergeben sich aufgrund der verpflichtenden Weidehaltung Konflikte (Lyons et al.,
2014; BMFLUW, 2016). Um Weidehaltung und AMS trotz Zweifel zu vereinen, setzen einige
Betriebe optimales Herdenmanagement sowie angepasste Weidestrategien und Weidesys-
teme ein, und vereinen dadurch bestmdglich die Vorteile beider Systeme. Das wird erreicht,
indem keine maximale Auslastung des AMS gefordert wird und zusatzlich zum Weidefutter,
Lockfutter aus GF (Grundfutter) und KF (Kraftfutter) im Stall angeboten wird (Kerrisk, 2010).
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In der vorliegenden Arbeit sollen dazu Ergebnisse und Erfahrungen &sterreichischer Bio-
AMS-Weidebetriebe erfasst werden. Im Speziellen stellen sich folgende Forschungsfragen:

» Welche Auswirkungen hatte die AMS-Umstellung in den AMS-Weidebetrieben auf
Milchleistung, Milchinhaltsstoffe und Rationsgestaltung?

» Welche Unterschiede zeigen sich in den Milchleistungs- und AMS-Daten zwischen
Stall- und Weideperiode?

» Welche Weidesysteme und Weidestrategien werden auf sterreichischen AMS-
Weidebetrieben eingesetzt?

» Wie erfolgt die Futterung der Kiihe wahrend der Weideperiode?

* Welche Herausforderungen ergeben sich durch die Kombination von AMS und Wei-
de?

Dazu sollen AMS- und LKV-Daten sowie Ergebnisse von Befragungen von Betriebsleiterin-
nen und Betriebsleitern der AMS-Weidebetriebe ausgewertet werden.
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2. Kenntnisstand

2.1. Moderne Milchviehhaltung

In sdmtlichen Bereichen der Landwirtschaft und somit auch im Bereich der Milchviehhaltung,
ist eine Anpassung dem zeitlichen Fortschritt entsprechend nétig (Steinwidder & Wurm,
2005). Das zeigt sich auch in den Veranderungen der Milchviehbestéande in Osterreich. Von
2011 bis 2015 wuchs die Anzahl der Milchkihe von 531.101 Stick auf 537.744 Stick,
gleichzeitig ging die Zahl der Milchviehbetriebe von 35.615 (BMFLUW, 2012) auf 30.800
(BMFLUW, 2016) zurlck (Statistik Austria, 2016a). Das ergibt ein Wachstum von insgesamt
6.643 Stick bzw. einen Anstieg von 14,9 auf 17,5 Kiihe je Betrieb (Statistik Austria, 2016;
BMFLUW, 2012; BMFLUW, 2016). Durch gezielte Zucht und leistungsoptimierte Fltterung
ergab sich auch eine Steigerung der Jahresmilchleistung je Kuh (Schumacher et al., 2005;
Steinwidder & Wurm, 2005). Von 2011 bis 2015 betrug die Steigerung der Jahresleis-
tung/Kuh 352 kg und erreichte 2015 eine durchschnittliche Jahresleistung von 6.579 kg/Kuh
(Statistik Austria, 2016a). Die Milchleistung der LKV-Kiihe (Landeskontrollverband) lag 2015
bei 7.281 kg (Auer, 2015). Tab. 1 vergleicht die Entwicklung des priméren Sektors, zu dem
die Landwirtschaft z&hlt, von 1960 bis 2013, in den Landern Deutschland, Osterreich und
Schweiz. Deutschland verzeichnet mit 89 % den starksten Rlckgang, gefolgt von der
Schweiz mit einem Riickgang von 75 %. Auch in Osterreich ist die Erwerbstatigkeit im pri-
maren Sektor um 66 % gesunken und wird in den nachsten Jahren weiterhin sinken (Weif3,
2014).

Tabelle 1:Entwicklung der Erwerbstétigen in der Landwirtschaft von 1960 bis 2013. (Weif3, 2014)

Erwerbstatige priméarer Sektor
Land 1960 2013 Riickgang 1960 bis 2013
Deutschland 13,7 % 1,5 % -89 %
Osterreich 15,0 % 51 % -66 %
Schweiz 14,5 % 3,6 % -75 %

2,3 % der Milchviehbetriebe in Osterreich hielten im Jahr 2014 {iber 50 Milchkiihe (Kirner et
al., 2015). Durch das Wachstum der einzelnen Betriebe, aber weniger verfligbarer Arbeits-
kraft, ist eine erhéhte Technisierung auch im Milchviehbereich sehr wichtig und spiegelt sich
im Einsatz von AMS sowie automatischen Fitterungssystemen wider (Weif3, 2014).
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2.1.1. Futterung der Milchkuh

Eine bedarfsgerechte Ftterung der Milchkuh gilt als eine der wichtigsten Voraussetzungen
fir eine gesunde Milchviehherde bei optimierter Leistung (Barth & Rahmann, 2005). Der
Energiebedarf von Milchklihen setzt sich einerseits aus dem Erhaltungsbedarf, der von der
Bewegung der Tiere, der Umgebungstemperatur sowie dem Lebendgewicht abhangt und
andererseits aus dem Leistungsbedarf, der fir die Milchproduktion, dem Lebendgewichtsan-
satz und die Trachtigkeit bendtigt wird, zusammen. Weiters spielt die Versorgung mit Protein
in Abhangigkeit der Milchleistung eine wichtige Rolle (Steinwidder & Wurm, 2005). Der Ener-
gie- sowie Nahrstoffbedarf hangt stark von der Milchleistung sowie den Milchinhaltsstoffen
ab. So bendétigt eine Kuh mit einer taglichen Milchleistung von 20 kg und einer Lebendmasse
von 650 kg, bei einem Milchfettgehalt von 4,0 % und einem MilcheiweiBgehalt von 3,5 %, in
etwa 104 MJ NEL/Tag (Megajoule, Netto Energie Laktation). Bei einer Milchleistung von 40
kg/Tag betragt der Energiebedarf 170 MJ NEL/Tag (KirchgefBner, 2011).

Da die tagliche GF-Aufnahme der Milchkuh eingeschrankt ist, gilt es bei héheren Milchleis-
tungen auf die Energiedichte der Futtermittel zu achten, um eine ausreichende Versorgung
sicherzustellen. Die durchschnittliche Futteraufnahme einer Kuh liegt bei 18 bis 22 kg
TM/Tag (Trockenmasse), wobei hochleistende Kiihe auch darlber liegen kdnnen. Um eine
optimale Verdauung zu gewéahren und Krankheiten zu vermeiden, ist auch bei steigender
Nahrstoffdichte eine ausreichende Versorgung mit Strukturkohlenhydraten und damit wie-
derkauergerechte Fitterung, notwendig (Khol-Parisini & Zebeli, 2012).

Weidefutter zeichnet sich in Weidegunstlagen bei optimaler Nutzung durch eine hohe Nahr-
stoffdichte aus. Besonders im Fruhjahr kdnnen Konzentrationen von 7 MJ NEL/kg TM er-
reicht werden, welche im Sommer in etwa auf 6,2 bis 6,3 MJ NEL/kg TM zurlickgehen und
im Herbst wieder auf 6,4 MJ NEL/kg TM ansteigen (Steinwidder & Starz, 2015).

Die Erganzung von KF sollte immer leistungsbezogen erfolgen. Dabei wird neben der
Milchleistung und der Laktationswoche, auch der Energiegehalt des GF und die Képerkondi-
tionsentwicklung der Kiilhe wesentlich berticksichtigt. Bei Einsatz von zumindest zwei KF-
Komponenten bzw. —mischungen, die sich im Energie:Rohprotein-Verhéltnis unterscheiden,
kann der unterschiedliche Nahrstoffbedarf der Tiere einfacher als bei Einsatz einer Einheits-
mischung erreicht werden (Steinwidder & Wurm, 2005).

In Tab. 2 wird eine GF-Ration mit Heu dargestellt. Die GF-Ration reicht nach Energie fr
12,4 kg und nach nXP (nutzbares Rohprotein) fir 15 kg Milch, um héhere Milchleistungen zu
erzielen muss KF im angefihrten Umfang der Tab. 3 zu geflttert werden. Das angeflhrte
Beispiel bezieht sich auf reine Heufltterung. Werden in der GF-Ration Grassilagen oder



Kenntnisstand

Maissilagen verwendet, verandert das auch den Bedarf und die Zusammensetzung des KF
(Steinwidder & Wurm, 2005).

Tabelle 2: GF-Zuteilung (eigene Darstellung, Werte von Steinwidder & Wurm, 2005)

FM kg Futtermittel T™M kg
9,1 Heu 1. Aufwuchs 8,0
6,7 Heu Folgeaufwiichse 6,0

Summe 14

Tabelle 3: KF-Zuteilung (eigene Darstellung , Werte von Steinwidder & Wurm, 2005

Milch kg KF-Zuteilung
Energie KF Eiweil3 KF
(kg FM) (kg FM)
10 0 0
20 2,3 0,9
30 5,6 1,8
40 6,3 2,7

Durch Weide wird die bendtigte Menge und das Energie:Eiwei3-Verhaltnis von KF beein-
flusst. In der nachfolgenden Tab. ist der KF-Bedarf bei Weidehaltung mit Heuerganzungsfit-
terung angefthrt. Die GF-Ration in Tab.4 reicht nach Energie fir 15,7 kg und nach nXP fur
17,5 kg Milch. Durch die Weidehaltung ist die Eiwei3ergéanzung laut Tab. 5 von geringer Be-
deutung und erst ab einer Milchleistung von 30 kg/Tag nétig (Steinwidder & Wurm, 2005).

Tabelle 4: GF-Ration (eigene Darstellung nach Daten von Steinwidder & Wurm, 2005)

FM kg Futtermittel TM kg
3,5 Heu 1. Aufwuchs 3,0
80 Weide 2. Aufwuchs 12

Summe 15
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Tabelle 5: KF-Zuteilung (eigene Darstellung nach Daten von Steinwidder & Wurm, 2005)

Milch kg KF-Zuteilung
Energie KF Eiweil3 KF
(kg FM) (kg FM)
10 0 0
20 1,6 0
30 5,7 0,2
40 6,2 0,8

2.1.2. Milchkennzahlen

Die Daten der Milchinhaltsstoffe kdnnen wertvolle Rickschllsse auf die Fltterung der Milch-
kihe geben. Besonders der Harnstoffgehalt der Milch, sowie Fett- und Eiweigehalt und das
Fett : Eiwei3-Verhéltnis sind diesbezlglich zu erwahnen (KirchgeBner, 2011).

Der Fettgehalt der Milch korreliert negativ mit der Milchmenge. Das bedeutet, je héher die
Milchleistung, umso geringer ist der Fettgehalt. Dadurch ergibt sich besonders am Beginn
der Laktation ein niedriger Fettgehalt (Schumacher et al., 2005). Ein zu geringer Fettgehalt
der Milch Gber das Laktationsstadium hinweg, weist jedoch auf ein mangelndes Strukturan-
gebot im GF bzw. ein falsches Verhaltnis von GF und KF hin. In Abb. 1 ist der Verlauf des
Milchfettes bei ausgewogener Fitterung ersichtlich. Er sollte zwischen 4,0 und 4,5 % liegen
(Steinwidder & Wurm, 2005).

Der MilcheiweiBBgehalt ist ebenfalls stark abhangig vom Laktationsstadium und der Rasse
des Tieres, jedoch weisen Abweichungen wiederum auf eine falsche Energieversorgung der
Kuh hin (KirchgeBner, 2011). Ebenfalls in der nachfolgenden Abb. der EiweiBgehalt der Ras-
se Braunvieh bei ausgewogener Fitterung ersichtlich. Der Eiweigehalt liegt zwischen 3,2
und 3,8 % (Steinwidder & Wurm, 2005).
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Abbildung 1: Milchleistung und Milchinhaltsstoffe im Laktationsverlauf (Miesenberger, 1997)

Der Milchharnstoffgehalt liefert Informationen Uber die Versorgung mit pansenfermentierba-
rer Energie und ruminal abbaubarem Rohprotein (Schumacher et al., 2005). Er gibt damit
Auskunft Uber die Stickstoffversorgung der Pansenmikroben im Verhéltnis zur Energiever-
sorgung der Mikroben (Steinwidder & Wurm, 2005). Der optimale Harnstoffgehalt in der
Milch liegt zwischen 20 und 25 mg/100ml (KirchgefBner, 2011).

Tabelle 6: Zusammenhang zwischen MilcheiweiBgehalt und Fiitterung (eigene Darstellung, Werte von
Steinwidder & Wurm, 2005)

MilcheiweiB3 Milchharnstoff in mg/100 ml Futterungsfehler
Niedrig unter 15 Mangelnde Energie und Rohproteinversorgung
Niedrig 15-30 Mangelnde Energieversorgung
Niedrig 30-35 Mangelnde Energieversorgung, Uberschuss an Rohprotein
Mittel unter 15 Rohproteinmangel
Mittel 15-30 Ausgeglichene Fitterung
Mittel 30-35 Rohproteinliberschuss
Hoch unter 15 Energieliberschuss und Rohproteinmangel
Hoch 15-30 Energieliberschuss
Hoch 30-35 Energie- und Rohproteiniiberschuss

In Tab. 6 ist der Zusammenhang zwischen Eiweif3- und Harnstoffgehalt in Abhangigkeit der
Fatterung erlautert. Fallt der Milchharnstoffwert unter 15 mg/100ml, weist das auf einen
Stickstoffmangel im Pansen hin (KirchgeBner, 2011). Bei einem Uberschuss an Stickstoff
bzw. Rohprotein sind erhéhte Milchharnstoffgehalte ersichtlich (Steinwidder & Wurm, 2005).

Der Fett-EiweiBquotient liefert wertvolle Informationen in welchem Verhaltnis Fett und Eiweil3
in der Milch enthalten sind. Besonders am Anfang der Laktation ist meist ein erhéhter Milch-
fettgehalt, aufgrund des mobilisierten Korperfettes, gegeben (KirchgeBner, 2011). Liegt das
Verhéltnis von Fett und Eiweil3 zwischen 1,1:1 und 1,5:1, dann weist das auf eine ausgegli-
chene Futterung hin (Schumacher et al., 2005). Ein niedriger Fett-EiweiBquotient deutet auf

7
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eine strukturarme und KF-reiche Fitterung hin. Ein hoher Fett-Eiwei3quotient tritt insbeson-
dere dann auf, wenn Kihe stark unterversorgt sind und Kérperreserven (Fett) mobilisiert
werden (Steinwidder & Wurm, 2005).

Fehlerndhrungen der Milchkuh wirken sich nicht nur negativ auf die Milchinhaltsstoffe aus,
die im Bereich des Fettes und Eiweil3 ersichtlich sind, auch wirtschaftliche EinbuBBen durch
schlechtere Milchqualitat sind die Folge. Weiters ist das Erkrankungsrisiko an Azidose und
Ketose erhdht (Schumacher et al., 2005).

2.2. Die Rolle der Weide in der Milchviehhaltung

In den vergangenen Jahrzehnten lag der Schwerpunkt der Milchviehhaltung darin, die Leis-
tung der Tiere stetig zu erhdhen. Mehr und mehr spielen aber auch Faktoren wie Umwelt-
schutz und Nachhaltigkeit eine bedeutende Rolle. So sind bei reiner Stallhaltung Ammoni-
akemissionen, Versauerungspotenzial und Energiebedarf deutlich héher als bei Weidehal-
tung (Sutter et al., 2013). Bis in die 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts war Weidehaltung
wahrend der Sommermonate stark verbreitet. Durch die verbesserte Mechanisierung der
Betriebe, die beispielsweise Einfltterungsarbeiten erleichterte, aber auch durch das Wachs-
tum der Betriebe und dem eingeschrankten Weideflachenangebot, wurde die Weidehaltung
stetig in den Hintergrund gedrangt (Steinberger & Spiekers, 2014).

Besonders seitens der Konsumentinnen und Konsumenten werden zunehmend Weidehal-
tung und weniger Einsatz von Mais und KF gefordert (WeiB3, 2014). Auch der Gesundheits-
stand der Milchviehherde kann durch Weidehaltung durchaus positiv beeinflusst werden.
Tiere, die Zugang zur Weide haben, zeigen viel weniger Lahmheiten bzw. auch Besserung
von bestehenden Lahmheiten, als Kihe, die ganzjahrig im Stall gehalten werden
(Hernandez-Mendo et al., 2007). Laut einer Studie von Gazzarin & Hoéltschi (2014) ist auch
aus wirtschaftlicher Sicht Weidehaltung durchaus von Vorteil. Ziel der Weidehaltung ist, den
hohen Nahrstoffgehalt der Weide optimal zu nutzen und dadurch KF einzusparen. Weiters
entstehen bei Weidehaltung geringere Kosten fir Futterkonservierung (Gazzarin & Hoéltschi,
2014).

Die Verfltterung von Grln-, bzw. Weidefutter beeinflusst auch die erndhrungsphysiologische
Wertigkeit der Milch. Bei zunehmendem Grinfutterrationsanteil steigt beispielsweise der Ge-
halt von Omega-3-Fettsduren an. Ebenso steigt die Konzentration von einfach ungesattigten
Fettsduren, sowie der CLA (conjugated linoleic acid) (Weif3, 2014). CLA wirkt sich im Gegen-
satz zu Cholesterol und geséttigten Fettsauren positiv auf die Blutgefa3e aus und vermindert
das Risiko von HerzgeféBerkrankungen und Krebs (Siurana & Calsamiglia, 2016). Es gibt
Studien die darauf hinweisen, dass auch Omega-3-Fettsduren diese Eigenschaften aufwei-
sen kénnten und krebsverhindernde Eigenschaften haben bzw. das Wachstum von Tumoren

8
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einschranken kénnten (Huerta-Yépez et al., 2016). Bei Weidehaltung ist aufgrund des ver-
anderten Fettsduremusters mit einem geringeren Milchfettgehalt zu rechnen als bei Stallf(it-
terung (Steinwidder & Hausler, 2015).

Der Anteil an Weidetieren liegt, laut Schatzungen von Weif3 (2014), in Deutschland bei etwa
15 bis 30 % der Milchviehbetriebe, wobei keine genau ermittelten Daten vorliegen. Da in der
Schweiz bei Teilnahme an dem Agrarumweltprogramm RAUS (regelméBiger Auslauf ins
Freie) 80 % Weidegang vorgeschrieben wird, ist dort Weidehaltung von groBer Bedeutung.
In Osterreich wird vergleichsweise dazu im OPUL (Osterreichisches Programm fiir umwelt-
gerechte Landwirtschaft) Ahnliches verlangt. Deshalb wird bei etwa 68 % der Milchviehbe-
triebe Weidehaltung praktiziert. Diese Werte liefern jedoch keine fixe Aussage Uber geweide-
te Milchkiihe und kénnen durch Weide bei Kalbinnen und trockenstehenden Kihen verzerrt
werden (Weil3, 2014).

In Osterreich befinden sich Griinlandbetriebe vor allem in den westlichen Bundeslandern
(Vorarlberg, Tirol und Salzburg). Dort werden 97 % der landwirtschaftlichen Nutzflache als
Granlandflachen genutzt. Besonders in der Grinlandbewirtschaftung spielt auch die Produk-
tion nach den biologischen Richtlinien eine Rolle (Pétsch, 2012). In Osterreich werden 21 %
der genutzten landwirtschaftlichen Flache, sowie 20 % der Rinderbestéande, nach den biolo-
gischen Richtlinien bewirtschaftet (BMFLUW, 2016). Laut der EU-Verordnung 834/2007 fir
biologische Produktion wird Weidehaltung vorgeschrieben, sofern es die Betriebsbedingun-
gen erlauben (Art.14, Abs. 1, Zi.b/iii).

Um die Potenziale der Weide auszuschépfen, ist es erforderlich, die individuellen Standort-
verhaltnisse zu berlcksichtigen, da ansonsten Ertrags- und Qualitatseinbuf3en die Folge sein
kénnen (Diepolder, 2012; Poétsch, 2012). Dauerweiden bendtigen einen passenden Pflan-
zenbestand um den standigen Verbiss der Tiere zu bewéltigen. Horstbildende Graser wer-
den bei Weiden zuriickgedrangt und Weidepflanzen wie englisches Raygras, Wiesenrispen-
gras und WeiBklee gewinnen aufgrund ihrer verkirzten Rickzahlzeit (payback time) an Be-
deutung. Wie in Abb. 2 ersichtlich, bendtigen abgegraste Pflanzen gespeicherten Zucker, um
wieder erneut Blattmasse fur die Photosynthese zu bilden und erneut Zucker einzuspeichern.
Dieser Zeitraum wird als Rickzahlzeit (payback time) bezeichnet und ist meist ab dem Drei-
blattstadium des Grases gegeben (Steinwidder & Hausler, 2015).
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Abbildung 2: Riickzahlzeit (payback time) und optimaler Nutzungszeitpunkt von Weidebestédnden
(Steinwidder & Starz, 2015)

Far eine optimale Weide sind gentigend Niederschlage von groBer Bedeutung. Regionen mit
weniger als 600 mm Jahresniederschlag sollten nur eine extensive Weidestrategie wahlen
oder es ist eine zusatzliche Bewédsserung des Grinlandes vonnéten (Steinwidder & Starz,
2015). Bei langeren Regenperioden und zu wenig verfugbarer Weideflache, kbnnen Boden-
verdichtungen auftreten (Starz et al., 2009). Bei weiter entfernten Flachen und beschranktem
Zugang zum Stallgebaude sind Wasserstellen und Unterstehmdglichkeiten wichtig. Milchki-
he bendtigen fur die Milchproduktion reichlich frisches und kiihles Wasser, besonders an
heiBen Tagen fluhrt fehlendes Wasser, sowie Mangel an Schattenplatzen, zu sinkender
Milchleistung. Die Menge an Wasser ist stark abhangig von der Milchleistung und liegt zwi-
schen 70 und 180 I/Kuh und Tag (Steinwidder & Starz 2015; Pdtsch, 2012).

2.2.1. Weidesysteme

Die Weidehaltung lasst sich in unterschiedliche Weidesysteme und Weidestrategien eintei-
len. Die unterschiedlichen Weidesysteme zeigen auf, wie lange sich die Kiihe auf einer Wei-
deflache befinden und ab welchem Aufwuchs diese bestoBen und wieder verlassen wird.
Das Hauptaugenmerk liegt darin, eine standortangepasste optimale Ausnutzung des Gras-
zuwachses zu erzielen und Futterverluste minimal zu halten (Steinwidder & Hausler, 2015).
Das Messen des Aufwuchses spielt eine bedeutende Rolle und erfolgt bei international ver-
gleichbaren Studien anhand von genormten Messgeraten. Fir den praktischen Gebrauch
eignet sich die ,Zollstabmethode”. Dabei wird an 30 bis 50 Stellen der Weide der Daumen
entlang des Messstabes nach unten geflhrt, bis das erste Blatt oder der erste Stangel be-
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rilhrt wird. Nach Berechnung des Mittelwertes liefert diese Methode einen guten Uberblick
des Aufwuchses (Steinwidder & Hausler, 2015).

Kurzrasenweide

Das System der Kurzrasenweide ist auch als intensive Standweide bekannt. Es wird Uber die
gesamte Vegetationsperiode auf einen hohen Weidedruck geachtet und die Aufwuchshéhe
liegt bei rund 5 bis 6 cm im Frihjahr und max. 6 bis 7 cm im Sommer. Bei héherem Auf-
wuchs gilt Handlungsbedarf, indem die Flache verkleinert bzw. die Tieranzahl gesteigert wird
(Steinwidder & Starz, 2015). Als Grundlage gilt, dass taglich dieselbe Futtermenge nach-
wachsen soll, die die Tiere taglich aufnehmen (Steinwidder & Hausler, 2015). Bei ausrei-
chend groBer zusammenhangender Flache kann Uber die gesamte Vegetationsdauer durch-
gehend beweidet werden. Steht keine zusammenhangende Flache im nétigen Ausmal3 zur
Verfligung, kann zwischen max. 4 Teilflachen gewechselt werden. Die Ruhezeit einer Teilfla-
che darf jedoch nicht langer als 7 Tage sein (Steinwidder & Hausler, 2015; Thomet et al.,
2014). Die Aufwuchshéhe sollte auf jeden Fall regelmaBig gemessen werden, wozu sich die
oben erwahnte Zollstabmethode anbietet. Bei zu hohem Aufwuchs und Bildung von Geilstel-
len ist es notwendig, einen Sduberungsschnitt vorzunehmen, wobei der aber nicht zu tief
angesetzt werden sollte, um Verschmutzungen durch Kotfladen zu vermeiden (Steinwidder &
Starz, 2015).

Die Besatzdichte hangt stark von der gewahlten Weidestrategie bzw. dem Anteil an Ergan-
zungsfutter, sowie von der Jahreszeit ab. Daher werden auch in der Literatur Werte von 4 -
12 Kihe/ha angefiihrt (Thomet et al., 2014; Steinwidder & Hausler, 2015; Steinwidder &
Starz, 2015). In der folgenden Tab. sind laut Steinwidder & Starz (2015) Richtwerte fir den

Tierbesatz bei einem wiichsigen Standort angefiihrt.

Tabelle 7: Richtwerte zum Tierbesatz je ha bei Kurzrasenweidehaltung (Steinwidder & Starz, 2015)

Weideperiode
Hauptwachstumsphase Ab Ende August
Milchkiihe — Stundenweide 8-12 Tiere/ha 2-8 Tiere/ha
Milchkiihe — Ganztagweide 4-6 Tiere/ha 1-4 Tiere/ha

In higeligem Gelande ist Kurzrasenweide erschwert mdglich, da eine ungleichmaBige Din-
gung durch Kotablage auf Flachstellen erfolgt. Weiters sind gleichméBig verteilte und héhere
Niederschlage ndétig, um ein ausreichendes Pflanzenwachstum zu gewahren. Bei Nieder-
schlagen unter 800 mm erweist sich Kurzrasenweide bereits als schwierig (Steinwidder &
Starz, 2015).
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Koppelweide

Die Koppelweide ist auch unter dem Begriff Umtriebsweide bekannt und ist durch mehrere
Koppeln in denen sich die Kiihe 3 bis 4 Tage aufhalten, gekennzeichnet (Steinwidder &
Starz, 2015). Bei diesem System wird ab einer Aufwuchshdhe von 8 bis 12 cm beweidet,
wobei diese 15 cm nicht Uberschreiten sollte. Im Gegensatz zur Kurzrasenweide ist bei die-
sem System wichtig, dass die Weide bis 5 cm Aufwuchshéhe oder noch weniger abgegrast
wird. Danach muss gentgend Ruhezeit fir das Nachwachsen des Weidebestandes gegeben
sein (Steinwidder & Starz, 2015). Bei der Koppelweide ist es im Frihjahr ginstig, bereits ab
einer Aufwuchshéhe von 8 cm die Weide zu bestoBen, da aufgrund des fortschreitenden
Wachstums der Aufwuchs der Folgekoppeln dazu neigt, eine Héhe von 15 cm zu Uberschrei-
ten und das fuhrt zu Futterverlusten (Kach et al., 2014). Im Frahling wird empfohlen zwi-
schen 4 und 6 Koppeln und im Herbst zwischen 8 und 12 Koppeln zu wechseln (Steinwidder
& Hausler, 2015).

Kurzes Abgrasen im Frihjahr, mit genigend GF-Bereitstellung im Stall, fihrt zu Besto-
ckungsanregung der Graser und die Bildung von unbeliebten Beikrautern wird reduziert.
Weiters werden dadurch die Tiere bzw. die Pansenmikroben langsam an die Futterumstel-
lung gewdhnt (Kach et al., 2014). Sind Reinigungsschnitte nétig, sollten diese mit einer tiefen
Schnitthdhe erfolgen, um die Bildung von hohen Reststoppeln und Geilstellen zu vermeiden
(Steinwidder & Starz, 2015). Die Koppelweide ist weiters gut mit Portionsweide und Mahnut-
zung kombinierbar (Steinwidder & Hausler, 2015).

In der folgenden Tab. sind Richtwerte fir den Flachenbedarf in Abhéngigkeit von der Bewei-
dungsdauer je Koppel und der Weidestrategie flr 10 Milchkiihe dargestellt. Die Spannbreite
dieser Empfehlung liegt bei 0,1 bis 0,5 ha Flache fur 10 Kihe. Die notwendige Koppelgré3e
héngt vom Erganzungsfutteranteil, der Besatzdauer einer Koppel und der Aufwuchshéhe vor
bzw. nach dem Besatz ab. Der Gesamtflachenbedarf wird wesentlich vom aktuellen Futter-
zuwachs bestimmt. Auch hier empfiehlt sich das regelmaBige Messen der Aufwuchshéhe,
um die notwendige Koppelanzahl festzulegen (Steinwidder & Starz, 2015).

Tabelle 8: Richtwerte zur notwendigen KoppelgréBe (Steinwidder & Hausler, 2015; Steinwidder & Starz,
2015)

Beweidungsdauer je Koppel
3-tagig 6-tagig
10 Milchkiihe - Ganztagsweide 0,3 ha 0,5 ha
10 Milchkiihe - Stundenweide 0,1-0,2 ha 0,3 ha

Koppelweiden sind weniger trockenheitsempfindlich als Kurzrasenweiden. Daher eignet sich
auch hlgeliges Gelande fir das System. Weiters ist das Dingen der Flachen wahrend der
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Ruhezeiten einfacher als bei Kurzrasenweide. Bei feuchtem Wetter neigen Koppelweiden
eher zu Trittschaden, da sich die Tiere auf kleineren Flachen befinden und auch unruhiger
sind (Steinwidder & Hausler, 2015). Koppelweiden fihren zu schwankender Nahrstoffauf-
nahme, da in den ersten Tagen des BestoBens die leichtesten verdaulichen Pflanzenberei-
che gefressen werden und in den letzten Tagen die unteren stangelreicheren Bereiche. Bei
sleader follower grazing“ werden diese Schwankungen minimiert. Bei ,Leader follower gra-
zing“ erfolgt die BestoBung der Koppel mit Milchkiihen. Die Beweidung durch die Milchkihe
wird aber verklrzt und ein Nachgrasen der (brig gebliebenen, stangelreicheren Bereiche
durch Kalbinnen oder Trockensteher ausgefiihrt (Steinwidder & Hausler, 2015).

Portionsweide

Die Portionsweide stellt eine intensive Form der Umtriebsweide dar und ist eine sehr verbrei-
tete Form der Weideflihrung. Bei jedem Auftrieb auf die Weide wird die bendtigte Futtermen-
ge durch Erweiterung der Weideflache neu vorgegeben. Trotzdem sollte der Aufwuchs 15
cm nicht Uberschreiten, um eine optimale Versorgung der Tiere ohne Futterverluste zu ge-
wahrleisten (Steinwidder & Hausler, 2015). Wichtig ist, dass abgeweidete Flachen, wie in der
folgenden Abb. ersichtlich, spatestens nach 4 bis 7 Tagen abgezaunt werden, um eine aus-
reichende Ruhephase zu erreichen. Das Bereitstellen der abgeweideten Flachen tber meh-
rere Tage fUhrt zu GbermaBigem Abgrasen des neuen Aufwuchses und dadurch zu Schéadi-
gungen des Pflanzenbestandes (Steinwidder & Starz, 2015).
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Abbildung 3: Weidestrategie bei Portionsweide (Steinwidder & Starz, 2015)
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Das Risiko von Trittschaden ist bei diesem Weidesystem sehr grof3, da die zur Verfigung
gestellte Flache minimal ist (Steinwidder & Starz, 2015). Der Arbeitsaufwand ist durch die
tagliche Zaunarbeit stark erhéht. Die neu verfligbare Flache/Kuh betréagt je nach Aufwuchs-
héhe und Erganzungsfutteranteil 70 bis 110 m?/Tag (Steinwidder & Hausler, 2015). Oft wird
Portionsweide mit Koppelweide kombiniert und ist bei gutem Management durchaus fir
Hochleistungstiere geeignet. Portionsweide fihrt aufgrund eines hdheren Aufwuchses zu
mehr Futteraufnahme je Bissen und steigert dadurch, besonders bei begrenzter Weidezeit,
das Risiko von Blahungen (Steinwidder & Hausler, 2015).

Extensive Standweide

Extensive Standweiden sind gekennzeichnet durch sehr lange Weidebesatzzeiten mit gerin-
ger Besatzdichte. Es werden max. 3 unterschiedliche Koppeln verwendet, meist jedoch nur
eine Flache fur die gesamte Weidedauer (Steinwidder & Hausler, 2015). Bei extensiv gefiihr-
ten Standweiden sind in der Regel starke Futterverluste gegeben und das Futterangebot und
die Qualitat aufgrund der unterschiedlichen Aufwuchshdhen sehr schwankend. Fir Milchki-
he ist diese Weidesstrategie eher von geringer Bedeutung. Meist werden extensive Flachen
fir trockenstehende Tiere oder Aufzuchttiere verwendet (Steinwidder & Starz, 2015).

2.2.2.Weidestrategien

Die Weidestrategie beschreibt die tégliche Weidedauer der Tiere und beeinflusst dadurch
das Ausmal der Zufutterung im Stall. Die Weidestrategie hangt stark von den betrieblichen
Gegebenheiten wie, Umfang der weideféhigen Flachen (Steinwidder & Starz, 2015) und Wit-
terungsbedingungen ab (Steinwidder & Hausler, 2015).

Stundenweide

Bei der Stundenweide verbringen die Tiere in etwa 2 bis 6 h auf der Weide. Bei einer Weide-
dauer von 7 bis 10 h/Tag spricht man von einer Halbtagsweide (Steinwidder & Starz, 2015).
Die Beweidung erfolgt entweder bei Tag oder Nacht. Die GF-Aufnahme ist in der Nacht be-
sonders im Spatsommer und Herbst geringer, als bei Tagweide (Steinwidder & Hausler,
2015). Die Stundenweide ist geeignet fir Betriebe mit wenig verfligbarer Weideflache. Bei
gut geflhrter Stundenweide kann die GF-Aufnahme und GF-Leistung gesteigert und der KF-
Einsatz reduziert werden (Steinwidder & Starz, 2015). Besonders im Gegensatz zur Stallhal-
tung weisen Kuhe auf Stundenweide trotz fehlendem EiweiBergédnzungsfutter signifikant hé-
here Milchleistungen auf (Hausler et al., 2011). Kihe, die an Stundenweide gewdhnt sind,
verbringen die Zeit auf der Weide effektiv mit Grasen. Pérez-Ramirez et al. (2009) stellten
keine Unterschiede in der GF-Aufnahme bei 4 zu 9 h Weidezugang fest. Kleereiche Stun-
denweide erhdht jedoch das Blahrisiko (Steinwidder & Hausler, 2015). Wichtig ist, die Weide
dem Tagesrhythmus der Tiere anzupassen. In der nachfolgenden Abb. ist ersichtlich, dass
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Kihe besonders in den frihen Morgenstunden sowie am spaten Nachmittag vermehrt fres-
sen. Die Mittagszeit und die Nacht werden zum Wiederkauen genutzt (Steinwidder & Starz,
2015).

S 8 S

Minuten pro Stunde

o

Tageszeit

Abbildung 4: Hauptfressaktivitat auf der Weide (Steinwidder & Starz, 2015)

Um eine effektive Weidenutzung zu erzielen, ist es wichtig, dass die Tiere mit Hunger auf die
Weide kommen und die GF-Zufutterung im Anschluss an die Weide stattfindet (Steinwidder
& Starz, 2015).

Ganztagsweide

Bei der Ganztagsweide bleiben die Tiere 18 bis 24 h/Tag auf der Weide und kommen nur zu
den Melkzeiten in den Stall. Eine Zufltterung im Stall erfolgt in geringem Ausmal3 bis gar
nicht. Daher ist fir diese Strategie eine groBe weideféhige Flache notwendig (Steinwidder &
Starz, 2015). Untersuchungen zeigen, dass Tiere, die den gesamten Tag Zugang zur Weide
haben, eine gréBere GF-Aufnahme aufweisen als Tiere, die nur bedingt Zugang zur Weide
haben. Die GF-Aufnahme/h nimmt bei geringerer Weidezeit jedoch zu (Pérez-Ramirez et al.,
2009). Durch das groBe Flachenangebot sind Trittschédden bei Ganztagsweide von geringer
Bedeutung (Steinwidder & Hausler, 2015).

Vollweide

Vollweide setzt darauf, das gesamte Betriebssystem auf eine bestmégliche Weidenutzung
auszurichten. Es sollte wahrend der Vegetationsperiode keine Zufutterung erfolgen und
durch saisonale Abkalbung auch der Nahrstoffbedarf der Kiihe an die Hauptvegetationszeit
angepasst werden. Trockenstehzeiten der Kiihe sollten bestméglich in die Wintermonate
verlagert werden. Meist ist dieses System als Low-Input-System bekannt, da auf eine hohe
Flachenleistung und nicht auf hohe Einzeltierleistung Wert gelegt wird (Steinwidder & Starz,
2015).
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Sonderformen der Weide (ganzjahrige Freilandhaltung, Herbstweide, Aimweide)
Ganzjahrige Weidehaltung ist in Regionen mit einer ausgedehnten Vegetationsperiode
(Australien, Neuseeland) von Bedeutung. In den &sterreichischen Betrieben ist dies nur be-
dingt in sehr extensiver Haltung mit Uberdachten Unterstanden méglich (Steinwidder & Starz,
2015).

Die Herbstweide findet meist nach der letzten Schnittnutzung auf betriebsnahen Flachen
statt und dient der Nutzung des Restaufwuchses vor dem Winter. Aufgrund der erhdhten
Feuchtigkeit und des meist schnittbetonten Grasaufwuchses sind diese Flachen sehr anfallig
fir Trittschaden. Weiters stellt im Falle einer vorherigen reinen Stallflitterung die Futterum-
stellung ein Problem dar (Steinwidder & Starz, 2015).

Almweiden weisen meist einen niedrigen Gehalt an N&hrstoffen auf (4-5,5 MJ NEL/kg TM).
Far hochleistende Kiihe sind sie daher nicht gut geeignet, fir trockenstehende Kihe sowie
Kalbinnen ist Alpung durchaus von Vorteil (Steinwidder & Starz, 2015).

2.3. AMS

Der Schwerpunkt der Milchviehhaltung liegt in der Produktion qualitativ hochwertiger Milch,
unter Beachtung des Tierwohls und angemessenem Arbeitsaufwand (Klindtworth, 2005). In
dieser Hinsicht beansprucht die Melktatigkeit sowohl physisch als auch zeitlich gro3e Kapa-
zitat (Homberg, 2002). In konventionellen Melksystemen betrégt die tagliche Melkzeit far 60
Kuhe in etwa 6,5 h (Homberg, 2002), wobei der tatsachliche Zeitbedarf stark vom jeweiligen
Melksystem beeinflusst wird. In einem Fischgratenmelkstand betragt die Melkzeit/Kuh zwi-
schen 1,05 und 1,17 Minuten, wobei hier nur die Zeit fir das Reinigen und Anstecken, gege-
benfalls fir das Abnehmen des Melkzeuges angenommen wird, jedoch nicht fir das Hinein-
und Hinaustreiben (Rémer et al., 2004). AMS erledigen den Melkvorgang automatisch ohne
Anwesenheit von Melkpersonal (Kerrisk, 2010). Die Zeitersparnis zwischen AMS und kon-
ventionellen Melksystemen liegt bei etwa 7 Arbeitskraftstunden je Kuh und Jahr (Kapp,
2016). Interesse an AMS hat es bereits seit den 70er Jahren gegeben. Das flhrte zum Ein-
satz erster Prototypen in Testbetrieben. Der kommerzielle Einsatz von AMS ist seit 1992
moglich (De Koning & Rodenburg, 2004) und aufgrund stetiger technischer Verbesserungen
wuchs die Nachfrage. Bereits 2004 benutzten weltweit rund 2.200 Betriebe AMS (Koning &
Rodenburg, 2004). Auch in den nachsten Jahren wird sich dieser Trend fortsetzen (Kerrisk,
2010). In Osterreich verwendeten im Jahr 2016 laut einer Erhebung der Milchvieharbeits-
kreisberatung bereits 563 Betriebe ein AMS, wobei allein in Oberdsterreich 260 Betriebe
AMS-Anlagen nutzen (Horn, 2017). In Abb. 5 ist die Verteilung der AMS-Anlagen in Oster-
reich, sowie der Anteil der Milcharbeitskreis-Mitglieder angefthrt.
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Abbildung 5: Milchviehbetriebe mit AMS - Stand Oktober 2016 (Horn, 2017)

2.3.1. Funktionsprinzip von AMS

AMS sind je nach Tieranzahl als Einboxen- oder Mehrboxen-Anlagen ausgefihrt, fix im Stall
montiert oder in mobiler Form auf der Weide verwendbar (De Koning & Rodenburg, 2004).
Die Auslastungsgrenze wird mit 190 bis 200 Melkungen/AMS und Tag definiert. Aufgrund
mehrmals taglicher Reinigungsarbeiten und etwaiger Stérmeldungen, sollte eine Auslastung
von 85 % jedoch nicht Uberschritten werden (Fruhstorfer, 2015; Eilers, 2016). Der Einsatz
von mobilen AMS auf der Weide ist in Landern wie Neuseeland und Australien von Bedeu-
tung (Lyons et al., 2014). Da in Osterreich hauptsachlich Einboxenanlagen verwendet wer-

den, wird nur auf diese naher eingegangen.

Verschiedenste Firmen bieten AMS an, wobei in der vorliegenden Arbeit die Firmen Lely,
DeLaval, Fullwood und Boumatic von Bedeutung sind. Die Anlagen sind im Grundprinzip
sehr &hnlich unterscheiden sich jedoch im Bereich der Datenauswertung, dem Servicebe-
darf, sowie der Melkbecheranordnung und der Kuhposition in der Melkbox (H6mberg, 2002).

Einboxenanlagen bilden mit der Melkbox, dem Handhabungssystem und der Melktechnik
eine Einheit (Artmann, 2000). Eine tierindividuelle KF-Menge wird in der Melkbox als Lockfut-
ter bendétigt (Hogeveen et al., 2001). Das sollte an die erwartete Milchmenge und das Lakta-
tionsstadium der Kuh angepasst werden. Aus pansenphysiologischer Sicht und zur Vermei-
dung von Futterverlusten, sollte eine Gabe von 2 kg/Melkung nicht Uberschritten werden.
Das fuhrt bei Milchleistungen Uber 28 kg/Tag Ublicherweise zu erganzenden KF-Gaben au-
Berhalb des AMS (Litzllachner et al., 2009).

Durch Betreten der Melkbox wird das Datenband des Tieres ausgelesen. Bei vorhandenem
Melkanrecht wird automatisch die vorgegebene Menge an KF zugeteilt. Das Handhabungs-
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system (Greiferfiihrungssystem) schwenkt unter die Kuh, um mittels Laser-Sensoren oder
Lichtgittern (je nach Herstellungsfirma) die Position des Euters und der Zitzen zu ermitteln.
Nach der Reingung der Zitzen durch zwei rotierende Bursten (Lelly, Fullwood) oder Druck-
luft-Wasser-Becher (DelLaval) und Abfiihren des Vorgemelks, werden die Zitzenbecher an-
gesetzt (Artmann, 2000; Litzllachner et al., 2009). Die Abnahme der Melkbecher erfolgt, um
Blindmelken zu vermeiden, fir jedes Viertel in Abhéngigkeit des Milchflusses individuell.
Nach Abnahme der Zitzenbecher besteht die Mdglichkeit, die Zitzen mit Desinfektionsmittel
zu besprihen und die Zitzenbecher mit Wasser und Druckluft zu reinigen (Hémberg, 2002).
Die Speicherung tier- und milchbezogener Daten erfolgt automatisch und kann jederzeit Gber
den Computer bzw. direkt an der Melkanlage abgerufen werden. Um eine standig optimale
Milchqualitat sicherzustellen, wird 3-mal taglich eine Hauptreinigung durchgefiihrt. Hierbei
werden mit kochendem Wasser und Reinigungsmittel das Melksystem und die Druckleitung
zum Tank gereinigt. Weiters sind Zwischenspulungen nach 10 Melkungen vorgesehen. Indi-
viduell kann zusatzlich nach Tieren mit Euterproblemen oder in der Biestmilchperiode eine
Reinigung eingestellt werden (Artmann, 2000).

Die Umstellung von konventionellen Melksystemen zu AMS zeigt im Bereich der Euterge-
sundheit unterschiedliche Ergebnisse. Die indirekte Messung der Milchzellzahl erfolgt im
AMS automatisch durch Ermittlung der Milchleitféahigkeit (Litzllachner et al., 2009). Hillerton
et al. (2004) verzeichneten durch die Umstellung bei mehr als 30 % der beobachteten Be-
triebe erhdhte Zellzahlen, bei 10 % der beobachteten Betriebe verbesserten sich die Zell-
gehalte der Kiihe durch Einflihrung eines AMS. Grinde flr die erhéhte Zellzahl sind meist
verspatete Melkungen (Hillerton et al., 2004). Durch die Systemumstellung kommt es durch
Abtreten der Melkbecher im Umstellungszeitraum vermehrt zu unvollstandigen Melkungen.
Besonders 50 bis 150 Tage nach Einflhrung des AMS werden erhéhte Zellzahlen und ver-
minderte Milchleistung beschrieben. Durch bauliche Veranderungen kénnen erhdhte Zellzah-
len im Melkstand bereits vor Einfilhrung des AMS auftreten (Poelarend et al., 2004). Hom-
berg (2002) fand keine Abh&ngigkeit der Zellzahl vom Melksystem, stellte jedoch durch die
steigende Melkfrequenz einen Anstieg der Milchmenge von 15 bis 24 % fest. Durch die er-
héhte Melkfrequenz in einem AMS ist der Zitzenkanal éfter und I1&anger offen. Dadurch erhéht
sich das Risiko des Bakterieneintrittes (Litzllachner et al., 2009). Andererseits werden jedoch
Krankheitserreger durch mehrmaliges Melken besser aus dem Euter ausgespult und der
Druck im Euter reduziert (Litzllachner et al., 2009).

Durch fehlende optische Beurteilung der Eutersauberkeit besteht die Gefahr von unzu-
reichend gereinigten Zitzen und einem erhéhten Keimdruck an den Zitzen und in der Milch.
Daher ist der allgemeinen Tiersauberkeit bei AMS-Einsatz groBe Aufmerksamkeit zu widmen
(Petermann et al., 2000). Zur Verringerung des Keimdruckes innerhalb des Melksystems
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sind ausreichend Zwischenreinigungen, vor allem in den Sommermonaten, nétig. Das Milch-
kihlsystem muss auf das AMS abgestimmt sein, um besonders nach der Milchabholung
kleine Milchmengen im Tank optimal zu kihlen (Hémberg, 2002). Ein AMS bietet eine Viel-
zahl von tierindividuellen Einstellungen. Trotzdem scheiden bei der Umstellung in etwa 2 bis
5 % der Tiere, wegen ungeeigneter Eutergesundheit, Zitzenstellung sowie Unruhe wahrend
des Melkens, aus (Litzllachner et al., 2009).

2.3.2. Regelung des Tierverkehrs

Da bei AMS eine regelméaBige Auslastung des Systems im Vordergrund steht, werden unter-
schiedliche Vorkehrungen getroffen, um die Melkfrequenz der Tiere hoch zu halten
(Wechsler et al., 2012). Die Position des AMS im Stall muss sowohl den Tieren, als auch
dem Kontrollpersonal, kurze Wege erméglichen und es muss gut zugénglich sein. Ein heller,
gut einsehbarer Bereich, ist anzustreben (Litzllachner et al., 2009). Unabhéngig vom gewahl-
ten Tierverkehrssystem ist ein groBzligiger Warteplatz vor dem AMS, sowie eine nachge-
stellte Selektionsbox, einzuplanen (OKL-Arbeitskreis Landwirtschaftsbau, 2013).

Freier Kuhverkehr

Der freie Kuhverkehr ist eine der haufigsten AMS-Steuermethoden. Er gewahrt den Tieren,
wie in Abb. 6 ersichtlich, standig freien Zugang zu Fress-, Liege- und Melkbereich. Als
Melkmotivation gilt nur das KF in der Melkbox (Alberti et al., 2010). Trotz der Mdglichkeit des
freien Bewegens, sollte ein abtrennbarer Wartebereich vor dem AMS vorhanden sein, um
Tiere mit bereits Uberschrittenem Melkanrecht zum Roboter zu treiben (Benninger et al.,
2000).
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Abbildung 6: Freier Kuhverkehr (OKL-Arbeitskreis Landwirtschaftsbau, 2013)

Gelenkter Kuhverkehr
Bei diesem System sind die einzelnen Bereiche des Stalles nur bedingt frei zuganglich. Der
Zugang in einen der Bereiche ist nur durch Passieren des AMS mdéglich (Benninger et al.,
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2000). Entweder ist bei gelenktem Kuhverkehr der Zugang vom Fressbereich in den Liege-
bereich frei - um wieder in den Fressbereich zu wechseln, ist es nétig, das AMS zu passieren
- oder die Selektion der Kiihe erfolgt nach dem Fressen (,Feed First System). Dabei ist der
Zugang vom Fressbereich in den Liegebereich nur durch das AMS mdglich. Je nach Melkan-
recht kann das AMS sofort oder nach erfolgter Melkung wieder verlassen werden. Tierindivi-
duell gesteuerte Einwegtore wie in Abb. 7 ersichtlich, entlasten das AMS und bieten die Még-
lichkeit, den Fressbereich, bzw. bei ,Feed First* den Liegebereich, bei fehlendem Melkan-
recht direkt zu betreten (Fruhstorfer, 2015; Wechsler et al., 2012). Besuche des Roboters
ohne Melkvorgang schranken die Melkkapazitat des AMS ein, daher wird, wie in Abb. 8 skiz-
ziert, der Einsatz von vorangestellten Selektionstoren auf jeden Fall empfohlen (Benninger et
al., 2000).
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Abbildung 7: Selektiv gelenkter Umtrieb (OKL-Arbeitskreis Landwirtschaftsbau, 2013)
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Abbildung 8: Selektiv gelenkter Umtrieb mit Selektion nach dem Fressen (OKL-Arbeitskreis
Landwirtschaftsbau, 2013)

Die Vor- und Nachteile der verschiedenen Systeme sind in der Literatur teils widersprichlich.
Haverkamp et al. (2004) stellten bei freiem Kuhverkehr weniger AMS Besuche fest, als bei
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gelenktem Kuhverkehr. Jedoch lagen die Haufigkeit und die Menge der GF-Aufnahme bei
freiem Kuhverkehr héher. Tremblay et al. (2016) zeigten bei gelenktem Kuhverkehr zusatz-
lich eine héhere Milchleistung der Tiere auf. DeLaval (2013) kam jedoch zu dem Ergebnis,
dass bei freiem Kuhverkehr der Futtertisch 6fter besucht wird, dadurch aber keine héhere
GF-Aufnahme gegeben war. Weiters wurde weniger Milchmenge im Vergleich zu gelenktem
Kuhverkehr festgestellt. Durch gelenkten Kuhverkehr Uberschreiten weniger Tiere das Mel-
kanrecht und es sind bis zu 60 % weniger Tiere nachzutreiben als bei freiem Kuhverkehr
(DeLaval, 2013). Besonders gegen Ende der Laktation fiihrt freier Kuhverkehr, durch ver-
minderten Besuch des AMS, zu selbststéndigem Trockenstellen der Kihe (Benninger et al.,
2000). Die Selektion der Tiere mit Melkanrecht fihrt bei gelenktem Kuhverkehr vermehrt zu
Rangkéampfen im Wartebereich des AMS (Haverkamp et al., 2004). Rangniedrigere Tiere
werden oft vor dem AMS abgedrangt und weisen dadurch erhéhte Stehzeiten im Wartebe-
reich auf. Das verringert unter anderem die Zeit zur GF-Aufnahme und vermindert das Wohl-
befinden (Tremblay et al., 2016). Harms (2005) stellte in gelenkten Systemen deutlich gerin-
gere Bewegungsaktivitdten der Tiere und weniger Wechsel zwischen den einzelnen Funkti-
onsbereichen fest. Trotz haufigerem Besuchen der Melkbox wurde keine signifikante Steige-
rung der Milchleistung gegentber dem freien Kuhverkehr ermittelt. R6mer et al. (2004) stell-
ten in ihrer Untersuchung keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Systemen fest. Sie
beobachteten jedoch, dass bei gelenktem Kuhverkehr eine raschere Gewdhnung von Jung-
tieren stattfand.

2.3.3.0konomische Aspekte eines AMS

Exakte 6konomische Vergleiche zwischen konventionellen Melksystemen und AMS sind
aufgrund der unterschiedlichen Ausstattungen schwierig. AMS beinhalten beispielsweise
grundsatzlich eine KF-Station, die bei konventionellen Melksystemen nicht zwingend erfor-
derlich ist (Hémberg, 2002). Durch AMS kdnnen Einsparungen im Bereich der Arbeitszeit
und somit geringere Arbeitskosten erreicht werden (Alberti et al., 2010). Die Anschaffungs-
kosten fir Einboxen-Anlagen belaufen sich auf 100.000 bis 120.000 € (ohne MWSHt), weiters
fallen bauliche und laufende Instandhaltungskosten an (Alberti et al., 2010). Die Kosten glie-
dern sich in Fixkosten und variable Kosten. Fixkosten sind unabhangig von der Produkti-
onsmenge, wie beispielsweise Anschaffungskosten fir das AMS, das Gebaude oder Geblh-
ren fUr einen Servicevertrag. Variable Kosten hingegen sind abhangig von der produzierten
Milchmenge. Beispiele dafur sind Verbrauchsmittel, Strombedarf oder Wasserbedarf (Kapp,
2016).

In der nachfolgenden Tab. sind die Kosten nach Kapp (2016) fir einen Fischgraten 2x6
Melkstand und ein AMS angeflhrt. Alle Kosten sind exkl. MWSt. dargestellt und unterstellen
eine Milchmenge von 500.000 kg Milch/Jahr. Die Anschaffungskosten eines AMS sind er-
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hoht, jedoch sind Einsparungen im Bereich der baulichen Investitionen méglich. Die Fixkos-
ten/Jahr betragen bei einem Melkstand in etwa 1,7 ct’/kg Milch und bei einem AMS 3,3 ct/kg
Milch. Unterstellte niedrigere Reparatur- und Wasserkosten bei AMS ergeben flr beide Vari-
anten in etwa gleich hohe variable Kosten. Die Gesamtkosten belaufen sich bei einem
Fischgraten Melkstand in diesem Beispiel auf 3,2 ct/kg Milch und beim AMS auf 4,8 ct/kg
Milch (Kapp, 2016).

Tabelle 9: Gesamtkosten/Jahr (Kapp, 2016)

Fischgraten 2x6 | AMS neuwertig
Melktechnik 75.000 € 140.000 €
Gebaudehdille 63.750 € 35.000 €
Investitionssumme 138.750 € 175.000 €
Nutzungsdauer Technik 18 Jahre 15 Jahre
Nutzungsdauer Gebaude 30 Jahre 30 Jahre
Abschreibung Technik 4167 € 9.333 €
Abschreibung Gebaude 2.125 € 1.167 €
Zinssatz (3 %, halbes Kapital) 2.081 € 2.625€
Servicekosten 3.130 €
. 8.373 €/Jahr 16.255 €/Jahr
Fixkosten
1,7 ct/kg* 3,3 ct/kg*
Wartung/Reparatur 3.000 € 2.400 €
Verbrauchsmittel 1.500 € 1.800 €
Stromkosten 2.192 € 2.754 €
Wasserkosten 984 € 732 €
. 7.676 €/Jahr 7.686 €/Jahr
Variablen Kosten
1,5 ct/kg” 1,5 ct/kg”
16.049 €/Jahr 23.941 €/Jahr
Gesamtkosten
3,2 ct/kg” 4,8 ct/kg”

*bezogen auf 500.000 kg

Verringerte Kosten durch entfallene Arbeitszeit werden in der angeflihrten Tab. nicht bertck-
sichtigt, das Einsparungspotenzial liegt bei 10 bis 50 % (Rdmer et al., 2004; Kapp, 2016).
Unter Berucksichtigung der Arbeitszeit treten fir einen Melkstand Kosten in der Héhe von
5,3 ct/kg Milch und beim AMS 5,8 ct/kg Milch auf (Kapp, 2016). Litzllachner et al. (2009) kal-
kulierten mit abgednderten Einzelkostenpositionen. Sie bestéatigten jedoch das oben ange-
fihrte Ergebnis. Bei reduzierter Auslastung des AMS steigen die Kosten Uberproportional.
Wird die Milchmenge auf 400.000 kg reduziert, fallen bereits Kosten in der Héhe 10 ct/kg
Milch an (Litzllachner et al., 2009). Eilers et al. (2017) kalkulieren mit Kosten zwischen 4,2
und 6 ct/kg Milch (bezogen auf 700.000 kg Milch und 450.000 kg Milch) bei Verwendung
eines AMS.
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2.3.4. Beweggrunde fur die Anschaffung eines AMS

Die zeitliche Belastung des Melkens und starre Einschrdnkungen im Alltag sind die haufigs-
ten Grinde fur die Anschaffung eines AMS (Alberti et al., 2010). Die Zeiteinsparung durch
den Melkentfall wird unter anderem zur Herdenbeobachtung und visuellen Tierkontrolle ge-
nutzt (Koning & Rodenburg, 2004).

Wolkerstorfer (2012) priorisierte in einer Umfrage die Grinde fur die Einflhrung eines AMS
von 1 (sehr wichtig) bis 5 (sehr unwichtig). Die Griinde sind aus der nachstehenden Tab. zu
entnehmen und unterstreichen das Ergebnis von Alberti et al. (2010), dass Lebensqualitat
und Arbeitserleichterung von groBer Bedeutung sind (Wolkerstorfer, 2012).

Tabelle 10: Griinde fiir ein automatisches Melksystem (AMS) (Wolkerstorfer, 2012)
Wichtigkeit 1-5

Lebensqualitat 1,11
Arbeitserleichterung 1,32
Flexibilitat, Termingebundenheit 1,39
Arbeitszeiteinsparung 1,92
Eutergesundheit 2,5
Interesse an Technik 2,58
Stallneubau 3,47
Wirtschaftlichkeit 2,95
Leistungssteigerung 3,16

In Tab. 10 wird Stallneubau mit Wichtigkeit 3,47 nicht als priorisierend angesehen. Hémberg
(2002) stellte jedoch fest, dass bei den Betrieben meist in absehbarer Zeit Ersatzinvestitio-
nen, wegen veralteter Melksysteme, nétig waren. Dadurch fiel die Entscheidung fir ein AMS
leichter. Das Interesse an Technik ist in der Tab. ebenfalls angeflihrt und sollte laut Fischer-
Collibrie (2016) nicht minder beachtet werden. Datenkontrolle des AMS und tierindividuelle
Einstellungen sind wichtige Faktoren eines funktionierenden Systems. Der Melkvorgang ist
ein stetiger Prozess und nicht mit dem 2-mal taglichen Melken im Melkstand vergleichbar
(Fischer-Colibrie, 2016). Die gewonnene Flexibilitdt wird durch unbeschrankte Abrufbereit-
schaft im Falle von Fehlermeldungen ersetzt und erfordert zumindest zwei eingeschulte Per-
sonen am Betrieb (Koning & Rodenburg, 2004). Besonders wahrend der Einflhrungsphase
bedarf ein AMS viel Geduld und Zeit, um Tiere und Personal an das System zu gewdhnen
(Wolkerstorfer, 2012).

Milchleistungsabfall sowie anféngliche technische Schwierigkeiten sind einzuplanen, durch-
schnittlich sind 30 Tage fur die Eingewdhnungsphase einzukalkulieren (Wolkerstorfer, 2012).
Bei der Anschaffung eines AMS sollte die BetriebsgroBe, sowie die zuklnftig angestrebte
Betriebsentwicklung, beachtet werden (Alberti et al., 2010). Die optimale Auslastung eines
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AMS liegt bei 55 bis 60 Kiihen (Koning & Rodenburg, 2004). Daher sollte die Planung der
BetriebsgréBe in diesem Ausmaf erfolgen, bzw. fir eine Auslastung von zwei Melkboxen die
Haltung von 110 bis 120 Kihen angestrebt werden (Alberti et al., 2010; Litzllachner et al.,
2009).

Ziel des AMS st eine Erhéhung der Melkfrequenz/Kuh, wobei in der Literatur 2,4 bis 3,0
Melkungen/Kuh und Tag empfohlen werden (Hogeveen et al., 2001; Koning & Rodenburg,
2004; Alberti et al., 2010). Die Kuhanzahl beeinflusst diese Werte stark, da mit steigender
Kuhanzahl die Melkfrequenz der einzelnen Kiihe riicklaufig ist. Artmann (2004) beobachtete
bei einer Steigerung der Kuhanzahl von 46 auf 50 Kiihen einen Riickgang der Melkfrequenz
von 2,8 auf 2,6 Melkungen/Kuh und Tag (Artmann, 2004). Trotz der ganztagigen Verflgbar-
keit des AMS priorisieren Kiihe bestimmte Tageszeiten flr den Melkvorgang. Die geringste
Melkfrequenz liegt in den frihen Morgenstunden, die meisten Melkungen finden in den spé-
teren Morgen-, Nachmittags- und Abendstunden statt, wobei Melkungen zur Stallzeit durch
handisch getriebene Tiere beeinflusst werden (Wendl et al., 2000). Das unterstreicht auch
Harms (2005), dessen Ergebnisse in Abb. 9 angeflihrt sind. In einer Kuhherde mit 48 bis 50
Kihen und einer durchschnittlichen Milchleistung von 7.000 kg/Laktation wurden die tagli-
chen AMS Besuche aufgezeichnet. Unabhé&ngig vom gewahlten Tierverkehr verzeichneten
alle Kiihe denselben Melkrhythmus. Aufgrund der geringen Tieraktivitat in der Nacht emp-
fiehlt Harms (2005) in diesem Zeitraum eine der Hauptreinigungen festzulegen. Die Tank-
und Systemreinigung hangt jedoch von der Milchabholung ab und kann daher oft nicht opti-
mal gewahlt werden (Harms, 2005).
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Abbildung 9: Anzahl der Melkungen/h (Harms, 2005)
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Hohe AMS Auslastungen fuhren bei rangniedrigeren Tieren vermehrt zu Melkungen in den
frihen Morgen- oder Nachstunden (Wendl et al., 2000). Die Melkfrequenz variiert laktations-
sowie tierbedingt stark und weist Schwankungen von 1,8 bis 3,0 Melkungen/Tag auf
(Hogeveen et al., 2001; Wolkerstorfer, 2012). Daher sind tierindividuelle Mindest- und Maxi-
malmelkintervalle festzulegen und regelméaBig zu kontrollieren (Harms, 2005). Um eine
gleichmaBige AMS Auslastung zu erreichen, sollte keine saisonale Abkalbung angestrebt
werden (Litzllachner et al., 2009).

2.4. Kombination von AMS und Weidegang

Weidegang wird derzeit in AMS-Betrieben nur bedingt eingesetzt und teilweise sehr kritisch
beurteilt. Im Vergleich zur reinen Stallfitterung erweist sich das Herdenmanagement bei
Weideangebot komplexer, liefert aber durchaus auch Vorteile fir Mensch und Tier (Lyons et
al., 2014). Da sich AMS dadurch auszeichnen, die Melkfrequenz/Tier und Tag zu maximie-
ren, wird Weidehaltung aufgrund eventueller Verringerung der Melkfrequenz aufgegeben
(Brocard et al., 2014). In der nachfolgenden Abb. wurden 41 Biobetriebe in Deutschland, die
AMS einsetzen, Uber ihr Weideangebot vor, bzw. nach Anschaffung des AMS, befragt. Vor
Einsatz des AMS boten 68 % der Betriebe (28 Betriebe) Weide an, nach der Einfliihrung des
AMS lag dieser Wert bei 54 % der Betriebe (22 Betriebe). Weiters wurde auch ein Rickgang
der Weideflache/Kuh von 0,35 ha auf 0,2 ha seit Verwendung des AMS festgestellt. In der
konventionellen Milchviehhaltung sind diese Rickgénge aufgrund der nicht verpflichtenden
Weidehaltung noch starker ausgepréagt (Buehlen et al., 2014).

0
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nfarms with pasturing  ~farms without pasturing

Abbildung 10: Anzahl der Betriebe mit und ohne Weide, vor und nach Einfiihrung eines AMS (Buehlen et
al., 2014)
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2.4.1. Herdenmanagement

Besonders bei Kombination von AMS und Weidegang gilt es, das Management betriebsindi-
viduell anzupassen (Philipsen et al., 2015). Der Begriff Herdenmanagement fasst die Arbei-
ten mit den Tieren, bzw. am Tier, die betrieblichen Arbeitsabldufe und —strukturen, sowie die
Datenpflege zusammen und soll durch Optimierung fur Tier und Mensch Stressreduktion und
Arbeitserleichterung bringen (Pelzer, 2012).

Bei Weidehaltung ist im Gegensatz zur Stallhaltung mit einem Riickgang der Melkfrequenz je
Kuh und Tag zu rechnen, wobei ein Rickgang der Milchmenge durch Weidehaltung in der
Literatur kontrovers beurteilt wird. Spérndly & Karlson (2015) verglichen 20 Betriebe und be-
statigten in deren Untersuchung den signifikanten (P = 0,01) Rickgang der Melkfrequenz
durch Weidehaltung im Vergleich zur Stallhaltung (2,45 zu 2,57). Die Milchmenge zeigte in
dieser Untersuchung ebenfalls einen Rickgang aufgrund der Weidehaltung von 29,5 auf
28,4 kg (Spérndly & Karlson, 2015). Geweidete Tiere zeigten einen deutlichen Tagesrhyth-
mus, was zu einheitlicheren Ruhezeiten mit verringerter AMS Frequenz flhrte (Kerrisk,
2010). Einen Ruckgang der Melkfrequenz verzeichneten auch Oudshoorn et al. (2012) bei
ihrer Untersuchung zu diesem Thema. Bei Stallhaltung lag die durchschnittliche Melkfre-
quenz bei 2,7 Melkungen/Kuh und Tag und verringerte sich durch das Angebot von Weide
auf 2,4 Melkungen/Kuh und Tag (Oudshoorn et al., 2012). In einer Studie aus den Nieder-
landen wurden die Melkfrequenz sowie die Milchmenge zwischen Stall- und Weidehaltung
von 15 Betrieben verglichen. Der Ruckgang der Melkfrequenz konnte in der Studie nicht sig-
nifikant belegt werden. Die Melkfrequenz lag bei 2,68 Melkungen/Kuh und Tag wahrend der
Stallperiode und 2,61 Melkungen/Kuh und Tag wahrend der Weidezeit. Es wurde jedoch ein
Rickgang der Milchmenge/Kuh und Tag von 0,86 kg in der Weidezeit festgestellt (Van
Dooren et al.,, 2004a). Einzelbetrieblich waren die Unterschiede der Melkfrequenz jedoch
teilweise signifikant und die Unterschiede zwischen den Betrieben sehr grof3. Eine Begrin-
dung daflr ist, dass betriebsindividuelle Unterschiede auf Weide-AMS-Betrieben oft sehr
ausgepragt sind und besonders die Konsequenz des Nachtreibens, sowie das Angebot von
KF, GF und Wasser eine bedeutende Rolle spielen (Van Dooren et al., 2004a). Grundsétz-
lich kann eine etwaige Verringerung der Milchmenge aufgrund von Weidehaltung durch Ein-
sparung der Fitterungskosten und Entfallen der Futterkonservierung kompensiert werden
(O’Brien et al., 2016). Laut Brocard et al. (2014) kénnen bei vollkommener Weidefltterung

zwei Drittel der Futterkonservierungskosten eingespart werden.

2.4.2. Weide-Kuhverkehr

Die Herausforderung der Weidehaltung mit AMS liegt darin, die Kihe trotz Weidegang zu
motivieren, freiwillig und regelmaBig das AMS aufzusuchen. Besonders bei Weidehaltung
sind die drei Routinetatigkeiten (Fressen, Ruhen, Wiederkauen) ausgepragter und werden

26



Kenntnisstand

bevorzugt auf der Weide ausgefuhrt (Lyons et al., 2014). Um den Treibaufwand zu senken,
werden meist Einwegtore bzw. Selektionstore als Weidezugang verwendet. Die Tore lassen
nur Tiere auf die Weide, deren Melkintervall noch nicht erreicht wurde (Lehnert, 2013). Wei-
ters besteht die Méglichkeit, dass die Tiere nach erfolgreicher Melkung direkt durch das AMS
Zugang zur Weide bekommen. Die Méglichkeit des freien Kuhverkehrs zwischen Stall und
Weide ist kostensparend, birgt aber gewisse Risiken. Freier Zugang fihrt etwa bei altmel-
kenden Tieren und nicht an das AMS gewdhnten Tieren zu erh6htem Treibaufwand (Lyons
et al., 2014).

Liegt die BetriebsgréBe bei in etwa 50 Kiihen/AMS bzw. wird nicht mehr als 10 kg TM Auf-
nahme durch Weide angedacht, reicht ein einfacher Kuhverkehr als Management aus. Wird
jedoch eine héhere GF-Aufnahme auf der Weide angestrebt oder werden mehr als 50 Ki-
he/AMS gehalten, empfiehlt es sich, einen optimierten Kuhverkehr zu gestalten (FILL, 2016).
In Abb. 11 und 12 sind die Weidewege naher erldutert. Einfacher Weideweg bedeutet, dass
ein Triebweg fir den Verkehr vom Stall zur Weide und wieder zurtick verwendet wird. Beim
optimierten Weideweg werden 2 verschiedene Weidewege fir den Weg zur Weide und wie-
der zurtick angelegt (FILL, 2016).

Abbildung 12: Optimierter Weideweg (FILL, 2016)

Die Entfernung zwischen AMS und Weide ist hinsichtlich der Melkfrequenz von groBer Be-
deutung. Eine Entfernung von 500 m sollte nicht Uberschritten werden, um regelméaBige Be-
wegung zwischen Stall und Weide zu gewéahren (Lehnert, 2013). Liegt zwischen Weide und
Stall eine Entfernung von 500 bis 1.000 m, beginnt die Melkfrequenz zu sinken (Kerrisk,
2010; Lyons et al., 2013). In Neuseeland und Australien werden teilweise Entfernung bis zu
1,5 km zwischen Melkroboter und dem weitest entfernten Punkt auf der Weide angegeben.
Inwiefern sich diese Distanz auf das Melkintervall und die Melkfrequenz auswirkt, wurde je-
doch nicht ndher erhoben (Lyons et al., 2014).
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Spérndly & Wredle (2004) verglichen 50 m Entfernung (330 m weitest entfernter Punkt) mit
260 m Entfernung (850 m weitest entfernter Punkt) zwischen Weide und AMS. Die Erhebun-
gen erfolgten im Juni und August. Die Erhebung im Juni zeigte bei steigender Entfernung
signifikante Verringerungen der Milchmenge (29,1 zu 26,6 kg) und Melkfrequenz (2,5 zu 2,3)
je Tier. Im August konnten weder bei der Milchmenge (26,4 zu 24,8 kg) noch bei der
Melkfrequenz (je 2,5) signifikante Unterschiede festgestellt werden. Die Autoren weisen da-
rauf hin, dass die Melkfrequenz bei Entfernungsunterschieden in diesem Ausmaf vorrangig
von Wetter und Grasbestand beeinflusst wird und nicht direkt von der Distanz (Spérndly &
Wredle, 2004). Besonders an hei3en Tagen verbringen die Kilhe mehr Zeit mit Liegen im
Stall und verlagern das Grasen, wenn moglich, in die Abend- und Nachtstunden (Spérndly et
al., 2004).

Die Motivation des Wechselns zwischen Weide und Stall hangt stark vom Laktationsstadium
und dem Alter der Tiere ab (Woolford et al., 2004). Spdrndly & Wredle (2004) stellten, unab-
héngig von der Entfernung der Weide zum AMS, bei Erstlingskiihen mit + 0,2 Melkun-
gen/Tag signifikant héhere Melkfrequenz (P = 0,01), sowie ein erhdhtes Passieren des Se-
lektionstores ( + 1,1/Tag) im Gegensatz zu alteren Kihen fest, wobei die Milchmenge keine
Unterschiede aufwies. Weiters sind frihlaktierende Tiere aktiver und besuchen o&fter das
AMS als Tiere in spateren Laktationsstadien (Woolford et al., 2004).

Die Platzierung des Wasserangebotes kann als Bewegungsmotivation fur die Tiere einge-
setzt werden. Durch Anbieten von Wasser alleinig im Stall werden Kihe in die Nahe des
AMS gelockt und motiviert, nach dem Trinken das AMS aufzusuchen (Lyons et al., 2014).
Bei einer Distanz bis zu 330 m zwischen Weide und Tranke ist keine reduzierte Wasserauf-
nahme zu erwarten (Wredle & Spdrndly, 2005). Bei einer Befragung von 20 schwedischen
Betrieben gaben 16 an, Wasser nur im Stall anzubieten (Spérndly & Karlsson, 2015). Be-
sonders an heif3en, trockenen Tagen und entfernteren Strecken zwischen Weide und Stall,
sollte dieses Lockmittel jedoch Uberdacht werden, da es zu verringerter Wasseraufnahme
der Tiere fuhrt und somit die Tiergesundheit negativ beeinflusst und auch nicht dem Tier-
schutz entspricht (Lyons et al., 2014). Daher ist diese Anwendung nur bei Stundenweide und
hofnahen Flachen zu empfehlen und als alleiniges Lockmittel abzulehnen (Alberti et al.,
2010). In Abb. 13 wurden in Frankreich die Melkungen/h in Abhangigkeit vom Wasserange-
bot im Stall (OHNE Wasser) oder auf der Weide (MIT Wasser) verglichen und auch die Mel-
kungen/h wahrend reiner Stallhaltung (Im Stall) abgebildet. Diese zeigen bei Wasserangebot
auf der Weide, einen deutlichen Rickgang der Melkungen/h im Zeitraum von 12 bis 16 Uhr,
dafir aber vermehrte Melkungen im Zeitraum von 18 bis 21 Uhr. Ohne Wasserangebot auf
der Weide, bzw. bei Stallhaltung, war der Abfall der Melkungen/h in der Nachmittagszeit ge-
ringer (Brocard, 2016).
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Abbildung 13: Weide mit Wasser oder ohne Wasserangebot (Brocard, 2016)

Trotz eines optimalen Herdenmanagements ist ein Nachtreiben einzelner Tiere aufgrund
Uberschrittener Melkanrechte bei AMS-Einsatz nicht auszuschlieBen (Kerrisk, 2010). Ein
Nachtreibeaufwand von rund 10 % der Herde gilt als akzeptabel (Alberti et al., 2010). Sobald
jedoch mehr als 20 % der Tiere handisches Nachtreiben benétigen, sollte das Herdenma-
nagement auf Fehlerquellen hin untersucht werden. Besonders lahme, brinstige oder spat
laktierende Kiihe weisen h&ufig Uberschrittene Melkanrechte auf. Spat laktierenden Tieren
fehlt wegen geringerer Milchleistung und daraus oft resultierendem KF-Entzug der Anreiz
zum Melken (Kerrisk, 2010). Erhdéhte KF-Gaben im AMS kénnen die Melkmotivation verstéar-
ken und das Melkintervall verringern, wobei das wiederum von der Futterqualitat auf der
Weide abhangt. Im Autograssmilk-EU-Projekt wurden unter anderem in Irland hohe KF-
Gaben (3 kg/Kuh und Tag) mit niedrigen KF-Gaben (0,5 kg/Kuh und Tag) bezogen auf die
Jahreszeiten verglichen. Im Frihjahr wurden bei erhdhter KF-Gabe keine signifikanten Un-
terschiede im Bereich Melkfrequenz und des Melkintervalls festgestellt. Im Herbst jedoch
wiesen héhere KF-Gaben signifikant héhere Melkfrequenzen und geringere Melkintervalle
auf (O’Brien, 2017).

Werden Erstlingskiihe nicht frih genug an das System und die Kuhherde gewdéhnt, bendti-
gen auch sie stark erhdhten Nachtreibeaufwand. Daher sollten sie bereits 60 Tage vor der
ersten Abkalbung in die Herde integriert werden, um sich dem Rhythmus der Kihe und der
Umgebung des AMS anzupassen (Kerrisk, 2010).

Wird 24 h Weidezugang gewaéhrt, erschwert sich die Nachtreibetatgkeit aufgrund des Her-
denverhaltens. Einzeltiere kénnen nur schwer von der Gruppe getrennt werden (Alberti et al.,
2010). Daher empfiehlt es sich auch bei 24 h Weide, die Tiere mit etwas GF in den Stall zu
locken, um dort die Herde und Melkintervall-Uberschreitungen zu beobachten (Alberti et al.,
2010)
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2.4.3. Weidesysteme und Weidestrategien

Das passende Weidesystem und die Weidestrategie sind aufgrund unterschiedlicher Fla-
chengegebenheiten, HerdengréBen und der Lage des Betriebes individuell anzupassen. Der
Weidebedarf liegt je nach Jahreszeit, Grasbestand und GF-Zufltterung zwischen 2 und 10
Kihen/ha (Philipsen et al., 2015). Grundsatzlich ist jedes Weidesystem und jede Weidestra-
tegie unter BerUcksichtigung betriebsindividueller Risiken mit AMS kombinierbar (Alberti et
al., 2010). Es sollten mdglichst nur Weideflachen mit standigem Zugang zum Stallgebaude
eingesetzt werden, um unbeschrankten Zugang zum AMS zu ermdglichen (Philipsen et al.,
2015).

Das AusmalB und der Zeitpunkt einer eventuellen GF-Vorlage im Stall, beeinflussen den
Tierverkehr und dienen daher oft als Lockmittel (Alberti et al., 2010). Falscher Einsatz der
GF-Vorlage kann jedoch auch negative Auswirkungen auf den Tierverkehr und die Weideef-
fizienz haben. Wird qualitativ hochwertiges GF kurz vor dem Weidegang vorgelegt, verringert
das die Motivation der Herde die Weide aufzusuchen bzw. dort intensiv zu grasen (Greenall
et al., 2004). Besonders bei zeitlich limitiertem Zugang zur Weide sollte 2 h vor dem Weide-
gang keine Vorlage von GF erfolgen, um ausreichende Futteraufnahme auf der Weide zu
gewahren (Philipsen et al., 2015). Schattenmangel auf der Weide, sowie Tiere ohne Wei-
dekenntnisse, fihren ebenfalls zu ineffizienter Weidenutzung sowie Weidefutterverlusten
(Waiblinger et al., 2003). Bei unbeschranktem Weidezugang wird die Weideaufenthaltsdauer
je nach Pflanzenbestand von der Besatzdichte beeinflusst (Nieman et al., 2015). Bei einer
Besatzdichte von 2 Kihen/ha verbrachten die Tiere in einer Erhebung von Nieman et al.
(2015) 17,8 h auf der Weide, bei Steigerung der Tieranzahl auf 3 Kiihe/ha sank diese Dauer
auf 11,7 h. Wobei laut Van Dooren et al. (2004b) bei gentigend Futterangebot auf der Weide
zwischen Tagesweide (4:30 Uhr — 18 Uhr) und Tag/Nacht Weide (24 h Weidezugang) keine
Unterschiede in der GF-Aufnahme im Stall festgestellt wurde.

In Landern wie Australien oder Neuseeland werden vermehrt Systeme mit 2 bis 3 verschie-
denen Weideflachen/Tag (AB-Weide oder ABC-Weide) eingesetzt. Ein solches System ist in
Abb. 14 skizziert. Je Weideportion erhalten die Tiere eine Weideflache zugeteilt, die der Half-
te (AB-System) bzw. einem Drittel (ABC-System) der angestrebten Tagesmenge an Weide-
futter entspricht (Lyons et al., 2013). Anhand eines vordefinierten Zeitintervalls besteht die
Méglichkeit, dass den Tieren nach einer erfolgreichen Melkung mittels Selektionstor Zugang
zur frischen Weideteilflache gewahrt wird. Durch Routine und Gewdéhnung der Tiere an die-
ses System werden die einzelnen Weideportionen optimal genutzt (Foley et al., 2015). In
diesen Systemen kommt es jedoch zu erhéhtem Zaunaufwand, der zwischen 2 und 4
h/Woche betragen kann. Dartber hinaus muss auch ein entsprechendes Weidetriebwegsys-
tem angelegt werden (Kerrisk, 2010).
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Abbildung 14: Méglichkeit der Umsetzung einer ABC-Weide (O'Brien et al., 2016)

Lyons et al. (2013) untersuchten den Einfluss des Weidefutteranteils am GF auf das Melkin-
tervall in Abhangigkeit vom Laktationsstadium (Abb. 15). FrUhlaktierende Kihe (durchge-
hende Linie) wiesen bei einem Weideanteil von 20 % am GF ein Melkintervall von 14 h auf.
In dieser Laktationsgruppe blieb das Melkintervall bis zu einem Weidefutteranteil von etwa
80 % am GF unverandert und stieg erst bei Gber 80 % Weideanteil deutlich an. Tiere in mitt-
lerem Laktationsstadium (gestrichelte Linie) und spatlaktierende Tiere (punktierte Linie) wie-
sen eine stetige Verlangerung des Melkintervalls auf, wenn der Weidefutteranteil in der Rati-

on zunahm (Lyons et al., 2013).
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Abbildung 15: Melkintervall (h) bezogen auf unterschiedliche Weideanteile in der Fiitterung (Lyons et al.,
2013)

Bei zeitlich eingeschranktem Zugang zur Weide gilt es, Selektionstore, GF-Vorlage im Stall
und Weidezugang aufeinander abzustimmen. In Abb.16 ist ein Richtwertschema fir Halb-
tagsweide dargestellt. Die Tiere befinden sich von ca. 7 bis 17 Uhr auf der Weide, wobei ein
erneuter Zutritt zur Weide durch dementsprechende Programmierung des Selektionstors, ab
15 Uhr nicht mehr erméglicht wird. Erfolgt die GF-Vorlage im Stall regelmaBig 2 h bevor alle
Tiere im Stall sein sollten, wird die Synchronitdt und Routine der Tiere geférdert und der
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Nachtreibeaufwand verringert (Philipsen et al., 2015). Erst danach erfolgt das Nachtreiben
von Tieren, die nicht selbststandig von der Weide zurtickkehren. Weiters geht aus der Abb.
hervor, dass der Futtertisch bereits 1 h vor neuerlichem Weidezugang leer zu halten ist, bzw.
kein Futter mehr vorgelegt wird (Philipsen et al., 2015).
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Abbildung 16: 24 h Uberblick. (Philipsen et al., 2015)

Zwei Masterarbeiten in Deutschland befassten sich ebenfalls mit dem Thema AMS in Kom-
bination mit Weidehaltung. Landwehr (2016) untersuchte 15 Betriebe in Bayern. Durch-
schnittlich standen den Betrieben 7 ha Weide, wobei 5,3 ha direkt vom Stall zugénglich wa-
ren, zur Verflgung. Je Kuh wurden 0,11 ha Weide in Form von Stundenweide (3-5,5 h) an-
geboten. Vollweide wurde bei keinem der 15 Betriebe eingesetzt. Ca. 60 % der Betriebe bo-
ten zusétzlich Grinfutter im Stall an. Das Ergebnis lieferte einen Rickgang der Melkfrequenz
von 2,47 Melkungen wahrend der Stallperiode auf 2,38 Melkungen wéahrend der Weideperio-
de (Landwehr, 2016).

Buhler (2016) untersuchte zum selben Thema 12 Betriebe im Gebiet von Baden-
Wirttemberg. Dort standen durchschnittlich etwa 8 ha Weide je Betrieb zur Verfligung und
0,147 ha/Kuh. Auch in dieser Erhebung wurde keine Vollweide betrieben und der Zugang zur
Weide war gréBtenteils frei méglich. Das Ergebnis der Erhebung zeigte, dass signifikant
mehr Tiere wahrend der Weideperiode nachgetrieben werden mussten. Die AMS-Daten
wurden flr konventionelle und biologische Betriebe getrennt beurteilt. Bei den Bio-Betrieben
sanken die Melkungen/Kuh und Tag von 2,29 in der Stallperiode auf 2,18 in der Weideperio-
de. Die Milchmenge erhdhte sich von 17,5 kg/Kuh und Tag wéahrend der Stallperiode leicht
auf 18,3 kg/Kuh und Tag wahrend der Weideperiode (Buhler, 2016).
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3. Material und Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden Erhebungen auf 10 Praxisbetrieben in Os-
terreich durchgefiihrt. Es wurden Daten des LKV sowie des AMS der Betriebe ausgewertet,
sowie subjektive Einschatzungen und ManagementmaBnahmen anhand eines Fragebogens
(siehe Anhang) beurteilt.

3.1. Auswahl der Betriebe

Die Betriebsauswahl erfolgte in Kooperation mit den Bioberaterinnen und Bioberatern der
Landwirtschaftskammer Osterreich sowie Bio-Austria. Per E-Mail wurden die jeweiligen Per-
sonen Uber das geplante Projekt informiert und gebeten, potenzielle Betriebe, welche AMS
und Weide seit mind. einem Jahr verwenden, in eine Excelliste einzutragen. Dabei galt es
Kontaktadressen und, wenn bekannt, grobe Betriebsdaten Uber das Management einzutra-
gen. Von den Beraterinnen und Beratern wurden 20 Betriebe genannt. Die erstellte Betriebs-
auswahl wurde jedoch um Betriebe, die nur Herbstweide anboten, reduziert (6 Betriebe).
Weiters wurden Betriebe, die aus logistischen Griinden von der Steiermark aus schwer er-
reichbar waren (Vorarlberg, Tirol, Stdtirol), nicht berticksichtigt (3 Betriebe). Dadurch erga-
ben sich 11 verbleibende Betriebe, darunter auch ein Betrieb, der die Kombination von AMS
und Weide wieder aufgab. Alle Betriebe wirtschafteten nach den Richtlinien der biologischen
Landwirtschaft. Die ausgewahlten 11 Betriebe wurden per Post von Herrn Priv.-Doz. Dr. An-
dreas Steinwidder Uber das Projekt informiert und um ihre Mithilfe gebeten. Nach Einlangen
des Briefes erfolgte eine telefonische Verstéandigung der Betriebe, wodurch die Betriebe
nochmals persénlich Gber das Projekt informiert und um ihre Teilnahme gebeten wurden.
Zeitgleich erfolgte die Ausarbeitung des Fragebogens fir die Betriebe, sowie die Analyse der
Maoglichkeit, LKV- und AMS-Daten einzubeziehen.

3.2. Durchfiihrung und Datenerhebung

Die Erhebung der Daten erfolgte direkt auf den Betrieben bzw. online. Es wurden Termine
mit den einzelnen Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern vereinbart und die Betriebe wurden
2-mal besucht. Der gefertigte Fragebogen wurde den Betrieben per E-Mail vor dem Besuch
zur Vorbereitung zur Verfigung gestellt. Die Betriebsbesuche dienten dazu, sich einen
Uberblick Gber die betriebliche Situation sowie das Management zu verschaffen, und den
Fragebogen persdnlich vor Ort auszufillen. Die Betriebsbesuche wurden auch mithilfe von
Fotos dokumentiert. Weiters wurde bei den Besuchen darum gebeten, die Zugangsdaten fur
LKV-Online bekannt zu geben, damit die Daten der Probemelkungen und Betriebsentwick-
lung nachtraglich zur Einsicht standen. Die Daten des AMS wurden vor Ort auf einen USB-
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Stick geladen, oder nachtraglich per E-Mail bzw. Team Viewer zur Verfligung gestellt. Die
Besuche beanspruchten 2-mal 4 Tage, da die Betriebe sehr weit auseinander lagen und das
Interview sowie die Betriebsbesichtigungen sehr zeitintensiv waren. Die erste Runde der
Betriebsbesuche erfolgte in den Monaten Marz und April 2016, die zweite Runde der Be-
triebsbesuche in den Monaten Oktober und November 2016.

3.2.1. Erhebung AMS-Daten

Die AMS-Daten wurden entweder direkt vor Ort auf einen USB-Stick Ubertragen oder nach-
tréglich per E-Mail gesandt. Bei einem Betrieb wurden die Daten mittels Fernsteuerung per
TeamViewer kopiert. Die benétigten Daten wurden, je nach AMS-System, in unterschiedli-
cher Form erhoben. Bei der Firma Lely erfolgte die Datenerhebung mittels der Registerwahl
.Melken®, wobei der Zeitraum von November 2015 bis Oktober 2016 eingegrenzt wurde. Bei
der Firma Boumatic gelangte man zu vergleichbaren Auswertungen durch Auswahl der Ta-
gesergebnisse. Das AMS-Modell von Fullwood liefert vergleichbare Daten durch Auswahl
der totalen Milchproduktion. Dadurch wurden Tageswerte der folgenden Punkte des AMS
erfasst:

* Anzahl Kiihe

* Milchertrag gesamt

* Melkungen/Kuh

* Misslungene Melkungen/Kuh

* Anzahl der gesamten Melkungen/Tag

Die Tageswerte wurden zu durchschnittlichen Monatswerten zusammengefasst. Beim AMS-
Modell der Firmal DelLaval konnten vergleichbare Werte nur anhand von tierspezifischen
Durchschnittswerten ermittelt werden. Die ermittelten Werte wurden danach monatsbezogen
auf die gesamte Herde umgelegt.

Eine Ermittlung der durchschnittlichen Melkintervalle der Tiere war aufgrund der unterschied-
lichen Datenstrukturen der AMS nicht méglich.

3.2.2. Erhebung LKV-Daten

Die Datenerhebung der LKV-Daten erfolgte nach den Betriebsbesuchen anhand der zur Ver-
flgung gestellten Zugangsdaten der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter. Zwei Betriebe
lieferten die Daten mittels gemailter Screenshots. Der Zugang zu den anderen Daten erfolgte
Uber die Internetseite https://web.rdv.at/Portal/betrieb.jsf. Dabei wurden die Daten der Regis-
terkarten Betriebsvergleich und Probemelkungen fur den Zeitraum 2 Jahre vor EinfUhrung
des AMS bis Oktober 2016 Gbernommen. Fir diese Arbeit von néherer Bedeutung war die
Entwicklung folgender Kennzahlen:
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Betriebsvergleich: durchschnittliche Jahreswerte 2 Jahre vor AMS bis 2016

* Kuhbestand

* Anteil der abgehenden Kihe in %

* Anteil Kiihe mit 1. Kalbung in %

» Anteil Kiihe mit mind. 5. Kalbung in %

» Durchschnittliche Lebensleistung (Stichtagsleistung) in kg

* Milchmenge/Kuh und Jahr in kg

L Fett in %
« EiweiB in %
o Zellzahl

Probemelkungen: Durchschnittswerte 2 Jahre vor AMS bis August 2016

* Probedatum
* Kuhanzahl gesamt
e Kuhanzahl in Milch

* Durchschnittlicher Laktationstag

* Milch in kg
* Fettin %

» EiweiB in %
o Zellzahl

e Harnstoff

Anhand des Datums der Probemelkungen wurden Durchschnittswerte flr die jeweiligen
Stall- und Weidemonate ermittelt.

3.2.3. Erhebung mittels Fragebogen

Der Fragebogen diente dazu, allgemeine Betriebsdaten sowie subjektive Einschatzungen
der Betriebe zu verschiedenen AMS-Weide-Frageblécken festzustellen. Die Fragebdgen
zwischen dem ersten und zweiten Betriebsbesuch unterschieden sich in einzelnen Unter-
punkten bzw. enthielt der zweite Fragebogen zusatzliche Ergédnzungen zu einzelnen Berei-
chen. In den Fragebdgen wurden folgende Hauptaspekte behandelt:

» Allgemeine Betriebsdaten

* Weidemanagement

» Fitterung wahrend Weideperiode
» Fltterung wahrend Stallperiode

» Offene Fragen zum Management bei Kombination von Weide und AMS
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Der Bereich Weidemanagement mit AMS konnte teilweise bei der ersten Betriebserhebung
(Marz bis April 2016) noch nicht vollstandig beantwortet werden, da viele Betriebe erst wah-
rend dieser Weideperiode auf AMS umstellten und daher noch keine vollstandige Weidesai-
son mit AMS vorlag. Beim zweiten Betriebsbesuch wurde vertieft Gber die vergangene Wei-
deperiode (Sommer 2016) und dessen Management gesprochen. Falls es bereits beim ers-
ten Betriebsbesuch konkrete Aussagen zur Weide (Sommer 2015) gab, wurde beim zweiten
Besuch darauf Ricksicht genommen, ob sich das Management zwischen den beiden Jahren

verandert hat.

Der Fragebogen enthielt sowohl offene als auch geschlossene Fragen. Der Aufbau der Ant-
wortmadglichkeiten in einem Fragebogen ist in Abb. 17 naher erlautert (Huttner & Schwarting,
2002).

Fragen nach Ant\;\{ortmdglichkeiten

Geschlossene Frage

Alternativfrage Mehrfach-Auswahl-Frage
S // ‘-\\*--M_‘
Normalform Spezialform: Normalform Spezialform:
Dialogfrage Skalafrage
Ja-Nein-Frage Neutrale Unbegrenzte Anzahl Begrenzte Anzahl
Fassung von Nennungen von Nennungen
In bestimmter In unbestimmter
Weise Weise

Abbildung 17: Aufbau der Antwortmdéglichkeiten in einem Fragebogen (Huttner & Schwarting, 2002)

Bei den offenen Fragen lag das Hauptaugenmerk darauf, subjektive offene Einschatzungen
der Betriebe zu erlangen, bzw. auch betriebsindividuelle Vor- und Nachteile zu ermitteln. Die
geschlossenen Fragen untergliederten sich in Alternativfragen mit ,Ja-Nein-Antworten“ und
Mehrfach-Auswahl-Fragen. Weiters wurden dort, wo verschiedene Aspekte nach der Wich-
tigkeit einzustufen waren, Gewichtungen vorgenommen. Beispielsweise wurde hinsichtlich
der Arbeitszeitverteilung seit Einfiihrung des AMS eine 5-teilige Skala verwendet. Die Skala
reichte von ,viel weniger Arbeitsaufwand® bis ,viel mehr Arbeitsaufwand®, wobei auch die
Antwortmdglichkeit ,neutral® zur Auswahl stand.
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3.3. Statistische Auswertung

Mithilfe des Tabellenkalkulationsprogrammes Microsoft Excel wurden die erhobenen Be-
triebsdaten fir eine Auswertung mit dem Programmpaket SAS 9.2 (SAS Institute 2002) vor-
bereitet. Das erfolgte durch die Berechnung von Mittelwerten, bezogen auf die Weide- und
Stallperiode. Das zugrunde Liegen einer Normalverteilung wurde im Rahmen der Prozedur
univariate Uberprift und bestatigt. Die weitere Auswertung erfolgte mittels der Prozedur
mixed, da diese eine Berucksichtigung von wiederholten Messungen ermdglicht (SAS institu-
te inc., 2013). Es wurden drei unterschiedliche Datensatze verwendet.

Mit dem AMS-Datensatz wurden die Leistungsdaten seit Umstellung des AMS ausgewertet.
Als fixe Effekte wurden die Betriebe, das Jahr, die Saison, sowie die Wechselwirkung Betrieb
x Saison angenommen. Der Betrieb innerhalb des Jahres wurde als wiederholte Messung
berlcksichtigt. Der LKV-Probemelkungsdatensatz beinhaltete die fixen Effekte Betriebe,
AMS-Periode (vor AMS-Umstellung; nach AMS-Umstellung) und Saison, sowie die Wech-
selwirkung aus AMS-Periode x Saison, Betrieb x Saison und Betrieb x AMS-Periode. Die
Saison innerhalb der Betriebe wurde als wiederholte Messung bertcksichtigt. Die Betriebs-
vergleichsdaten beinhalteten die fixen Effekte Betrieb, Jahr und AMS-Periode, sowie die
Wechselwirkung Betrieb x AMS-Periode. Der Betrieb innerhalb der AMS-Periode wurde als
wiederholte Messung bericksichtigt.

Die Ergebnisse wurden als LS-Means (Least Square Means), s, (Residualstandardabwei-
chung) SEM (Standardfehler des Mittelwerts) und P-Werte dargestellt. Das Signifikanzniveau
wurde bei 0,05 gesetzt.

Die Darstellung der Ergebnisse des Fragebogens erfolgte gréBtenteils mittels Boxplot, da
dabei AusreiBer weniger stark einflieBen. Ein Boxplot zeigt sowohl Standpunkt der Daten
sowie deren Streuung an (Hubert & Vandervieren, 2006). Er besteht aus einem Median, der
das Mittel der Werte anzeigt, einer Box, die den Bereich zwischen dem 1. und dem 3. Quartil
eingrenzt, und den sogenannten Whiskers, die Daten bis zum Minimal- und Maximalwert
anzeigen (Hubert & Vandervieren, 2006).
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Abbildung 18: Beschreibung eines Boxplot (eigene Darstellung, Daten von Hubert & Vandervieren, 2006)
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Weidehaltung auf Milchviehbetrieben bei Verwendung von AMS

4. Ergebnisse

Die Datengrundlage beruht auf den Ergebnissen der Fragebdgen, sowie den ausgewerteten
AMS- und LKV-Daten der biologisch wirtschaftenden Betriebe. Aufgrund der Anonymisierung
wurden die Betriebe mit den Zahlen 1 bis 11 benannt. Betrieb 11 wird nur in der allgemeinen
Betriebsbeschreibung erwéhnt, da er den Einsatz des AMS 2014 wieder aufgab und daher
keine Daten flr die Auswertung zur Verfligung standen. Betrieb 11 wurde besucht, um In-
formationen zu sammeln, was nicht funktionierte, und deshalb zu einer Rickumstellung vom
AMS zum Melkstand fUhrte.

4.1.Vorstellung der Betriebe

In Abb. 19 sind die Standorte der untersuchten Betriebe angefihrt.
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Abbildung 19: Standorte der ausgewéhlten Betriebe

Betrieb 1:

Der Bio-Griunland und Ackerbetrieb befindet sich auf 1.040 m Seehdéhe und bewirtschaftet
eine Flache von 62 ha, wovon 23 ha Pachtflachen sind und 3 ha Ackerflache. Als Hauptras-
se verwendet der Betrieb Fleckvieh. Im Juni 2015 wurde ein AMS installiert und 2016 hielt
der Betrieb rund 29 Kihe. Den Tieren stand 2016 Weide von Mitte April bis Anfang Novem-
ber zur Verfugung. Weidezugang wurde den Tieren im Frihling 2016 und in der Hauptwei-
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deperiode 2016 fir 10 h/Tag (ca. 6 bis 16 Uhr) gewéahrt. Im Herbst 2016 erfolgte aufgrund
der geringeren Motivation der Tiere eine Einschrankung des Weidezugangs auf 3 h/Tag (ca.
10 bis 13 Uhr). Die Zugangssteuerung zur Weide erfolgte mittels Selektionstor direkt im An-
schluss an das AMS. Am Rickweg in den Stall befand sich ein Einwegtor in den Liegebe-
reich. Der Kuhverkehr im Stall war mittels Feed-First System geregelt. Die Abkalbungen wa-
ren 2016 Uber das Jahr hinweg gleichmaBig verteilt. Als Weidesystem wurde im Frihjahr
2016 mit Kurzrasenweide begonnen, wobei im Jahresverlauf aufgrund des sehr starken Zu-
wachses auf Koppelweidehaltung umgestellt wurde. Witterungsbedingt fand 2016 wegen
starker Niederschlage fir max. 1 bis 2 Tage in den Monaten Juni und Juli keine Beweidung
statt. Wasserangebot auf der Weide war ab der zweiten Hélfte des Grundstlckes verflgbar.
Die Futtervorlage einer aufgewerteten Mischration setzte sich 2016 aus 41 % Grassilage, 52
% Heu und 7 % Getreide zusammen. Die automatische Futtervorlage erfolgte 2016 im
Sommer 4-mal téglich und im Winter 6-mal téglich. Es war immer Futter am Futtertisch vor-
handen, wobei eine frische Vorlage um 15 Uhr die Tiere zur Ruckkehr in den Stall motivierte.
Der Nachtreibeaufwand von der Weide in den Stall lag bei maximal 1 Kuh/Tag. Die KF-Gabe
zusatzlich zur aufgewerteten GF-Ration wurde leistungsspezifisch durch das AMS zugeteilt
und lag zwischen 0,5 und 5 kg/Kuh und Tag (Details siehe Tab. 21). Wahrend der Weidepe-
riode wurde KF mit einem geringerem EiweiBanteil als in der Stallhaltungsperiode verwen-
det.

Betrieb 2:

Der Bio-Grinlandbetrieb befindet sich auf 1.100 m Seehéhe und bewirtschaftet eine Flache
von 50 ha, wovon 14,5 ha Pachtfladchen sind. Als Hauptrasse wird Fleckvieh und Fleckvieh x
Red Holstein verwendet. Das AMS wurde 2013 installiert. Der Kuhbestand lag 2016 bei rund
56 Kuhen. Den Tieren stand 2016 Weide von Ende April bis Anfang November zur Verfu-
gung, wobei eine Weideflache von 2,5 ha, die im Frihjahr und Herbst mit 24 h Weidezugang
genutzt wurde, direkt an den Stall anschloss. Wahrend der Beweidung dieser hofnahen Fl&-
che war der Zugang zum Stall bzw. der Weideflache fir die Tiere frei. Die weiteren Weidefla-
chen hatten keinen direkten Zugang zum Stallgebdude, da sie durch eine 6ffentliche StraBBe
abgetrennt waren. Hier wurden die Tiere 2016 fir 6 h/Tag, von ca. 9 bis 15 Uhr, ohne Zu-
gang zum AMS geweidet. Es wurde zusatzlich Wasser auf der Weide angeboten. Der Kuh-
verkehr im Stall wurde frei geregelt. Die Abkalbungen waren 2016 Uber das Jahr hinweg
gleichmaBig verteilt. Als Weidesystem wurde Koppel- und Portionsweide, sowie im Herbst
Kurzrasenweide, eingesetzt. Witterungsbedingt fand 2016 vereinzelt fir 1 bis 2 Tage in den
Monaten Juni und Juli keine Beweidung statt. Abgesehen vom Treiben zu den weiter entfern-
ten Weiden, bei denen die Tiere bereits am Tor auf das Heimtreiben warteten, war in der
Weidesaison kein regelmaBiger Nachtreibeaufwand nétig. Die GF-Vorlage von Grassilage,
Heu und Grlnfutter erfolgte 2016 zu keinem regelméaBigen Zeitpunkt, es war immer GF am
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Futtertisch verfligbar. Die KF-Zuteilung erfolgte nach Leistung der Tiere durch das AMS und
lag zwischen 1,5 kg zum Anflttern und 5 kg bei Milchleistungen ab 35 kg/Tag (Details siehe
Tab. 21). Der Betrieb gab an, seinen KF-Einsatz in Zukunft reduzieren zu wollen.

Betrieb 3:

Der Bio-Griinlandbetrieb befindet sich auf 500 m Seehéhe und bewirtschaftet eine Flache
von 22 ha, wovon 11 ha Pachtflachen sind. Als Hauptrasse wird Braunvieh gehalten und das
AMS wurde im April 2014 installiert. Der Kuhbestand lag 2016 bei rund 33 Kihen. Den Tie-
ren stand 2016 Weide von Mitte Marz bis Ende November zur Verfligung. Die Weideflache
betrug wahrend der Hauptweideperiode 4,5 ha und wurde als Kurzrasenweide geflihrt. Im
Herbst 2016 bestand die Mdglichkeit, 22 ha als Nachweide zu nutzen. Die Tiere hatten wah-
rend der Weidesaison 24 h/Tag freien Weidezugang. Wasser wurde 2016 ausschlieBlich im
Stall angeboten. Im Stall wurde der Kuhverkehr frei geregelt. Die Abkalbungen waren 2016
Uber das Jahr hinweg gleichmaBig verteilt. 2016 wurde die Beweidung durchgehend ausge-
fOhrt, wetterbedingte Unterbrechungen waren nicht nétig. Der Betriebsleiter gab an, dass der
Nachtreibeaufwand 2016 wahrend der Weide bei etwa 1 Kuh/Tag lag. In der Weidezeit er-
folgte die GF-Vorlage (Heu und Granfutter) im Stall 1-mal taglich um etwa 16 Uhr. Der KF-
Einsatz im AMS, beschrankte sich aufgrund der Low Input Strategie, unabhangig von der
Leistung, auf 2 kg/Kuh und Tag (Details siehe Tab. 21).

Betrieb 4:

Dieser Bio-Acker- und Grinlandbetrieb befindet sich auf 650 m Seehéhe und bewirtschaftet
eine Flache von 100 ha, wovon 73 ha Pachtflachen sind. Die Flachen gliedern sich in 60 ha
Ackerflache und 40 ha Grinland. Als Hauptrasse verwendet dieser Betrieb Fleckvieh x Red
Holstein und Braunvieh. Das AMS wurde 2014 installiert und der Kuhbestand lag 2016 bei
rund 59 Kihen. Den Tieren stand 2016 Weide von Mitte April bis Mitte Oktober zur Verfl-
gung, wobei eine 2,5 ha Weideflache direkt an den Stall anschloss und den Tieren Uber die
gesamte Weideperiode hinweg flr 3 h/Tag von ca. 8 bis 12 Uhr zur Verfigung stand. Wah-
rend dieser Stunden hatten die Kiihe freien Zugang zu Stall und Weide. Auf der Weide gab
es kein Wasserangebot. Der Kuhverkehr im Stall war frei geregelt. Die Abkalbungen waren
2016 Uber das Jahr hinweg gleichmaBig verteilt. Als Weidesystem wurde 2016 Kurzrasen-
weide eingesetzt. Witterungsbedingt fand 2016 Ende Mai fir 5 Tage keine Weidehaltung
statt. Trotz des freien Zugangs zum Stallgebdude mussten im Frihling, und vereinzelt im
Herbst, etwa 50 % der Herde handisch in den Stall getrieben werden. Uber den Sommer
hinweg bendtigten in etwa 4 Kiihe einen regelmaBigen Nachtreibeaufwand. Die aufgewertete
Mischration aus 60 % Grassilage, 25 % Maissilage, 5 % Futterstroh und 10 % Getreideschrot
erfolgte 2016 wahrend der Weideperiode 5-mal taglich und wurde wéahrend der Stallperiode
auf 6-mal taglich erhéht. Das KF im Roboter wurde leistungsspezifisch zugeteilt, wobei die
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Tiere bei Leistungen uber 30 kg Milch/Tag das KF zusétzlich Uber eine KF-Station abrufen
konnten. Die KF-Gabe, abgesehen von der aufgewerteten Futterration, lag zwischen 3,5 und
6,5 kg/Kuh und Tag (Details siehe Tab. 21).

Betrieb 5:

Der Bio-Acker- und Grlnlandbetrieb befindet sich auf 712 m Seehéhe und bewirtschaftet
eine Flache von 55 ha, wovon 35 ha Pachtflachen sind, 2 ha dieser Flache werden als
Ackerflache genutzt. Als Hauptrasse verwendet dieser Betrieb Fleckvieh. Das AMS wurde im
Frihling 2014 installiert und der Kuhbestand lag 2016 bei rund 44 Kihen. Den Tieren stand
2016 Weide von Anfang Mai bis Anfang Oktober zur Verfigung. Die Weideflache betrug im
Frihling und wahrend der Hauptweideperiode 4 ha. Im Herbst 2016 standen den Tieren zu-
satzlich 6 ha als Nachweide zur Verfligung. Als Weidesystem wurde Koppelweide ange-
wandt. Im Herbst stand die gesamte Flache zur Verfigung, wobei die Tiere in etwa 5 h/Tag
Zugang zur Weide hatten (ca. 8 bis 13Uhr) und dies im Herbst auf 8 h (8 bis 16 Uhr) erhdht
wurde. Der Kuhverkehr im Stall, sowie zwischen Weide und Stall, wurde frei geregelt. Im
Herbst 2016 erfolgte kein Wasserangebot auf der Weide. Die Abkalbungen waren Uber das
Jahr hinweg relativ gleichmaBig verteilt, wobei eine leichte Abkalbeh&ufung im Frihling 2016
bestand. Witterungsbedingt, aufgrund starker Regenfélle und der Gefahr von Trittschaden,
fand von 15. Juni bis 5. Juli keine Beweidung statt. In dieser Phase erhielten die Kihe im
Stall Grassilage und Heu, sowie Grunfutter. Abgesehen vom Nachtreiben einzelner Erst-
lingskihe, war 2016 kein regelmaBiger Nachtreibeaufwand nétig. Die GF-Vorlage von Gras-
silage und Heu erfolgte1-mal téglich um 8 Uhr. Die KF-Gabe erfolgte je nach Laktationssta-
dium Uber das AMS, wobei KF-Mengen Uber 5 kg/Kuh und Tag Uber die KF-Station verab-
reicht wurden. Es erfolgte eine Anfutterung mit KF ab dem 270. Trachtigkeitstag mit 0,5
kg/Tag. Die Menge steigerte sich bis zur Abkalbung auf 2 kg/Tag. Vom 30. bis 70. Laktati-
onstag wurden 7 kg verabreicht. Ab erfolgter Trachtigkeit wurde die KF-Menge sukzessive
weniger. 50 Tage vor der Abkalbung wurde gemeinsam mit dem Trockenstellen auch die KF-
Gabe eingestellt (Details siehe Tab 21).

Betrieb 6:

Der Bio-Acker- und Grlnlandbetrieb befindet sich auf 620 m Seehéhe und bewirtschaftet
eine Flache von 52 ha, wovon 15 ha Pachtflachen sind.12 ha der Flache werden als Acker-
flache genutzt. Als Hauptrasse verwendet der Betrieb Fleckvieh. Das AMS wurde 2015 in-
stalliert und der Kuhbestand lag 2016 bei rund 42 Kiihen. Den Tieren stand 2016 von Mitte
April bis Anfang November Weide zur Verfigung. Die Weideflache gliederte sich in 2 ha
Kurzrasenweide, die direkt an den Stall anschloss, und 4,8 ha Weide, die Uber eine Gemein-
destraBe beschrankt zuganglich war und als Koppel- und Portionsweide geflihrt wurde. Die
nahegelegene Weideflache stand in der Weidesaison immer fir 9 h frei zur Verfigung. Auf-
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grund einer GemeindestraBe mussten die Tiere in der Weidesaison 3 h (ca. 9 bis 12 Uhr) auf
die entfernte Weide getrieben werden, in diesen Stunden hatten sie keinen Zugang zum Stall
und AMS. Danach standen wieder die 2 ha vor dem Stall als Weide zur Verfigung. In Sum-
me betrug der tagliche Weidezugang 2016 etwa 12 h (ca. 7 bis 19 Uhr). Wasser stand auf
allen Weideflachen zur Verfliigung. Der Kuhverkehr im Stall wurde frei geregelt. Die Abkal-
bungen waren 2016 relativ gleichmaBig Gber das Jahr verteilt, wobei leicht vermehrte Abkal-
bungen im Herbst und Winter stattfanden. Witterungsbedingt fand aufgrund starker Nieder-
schlage 2016 vereinzelt fir 1 bis 2 Tage keine Beweidung statt. Etwa 3 bis 4 Kilhe mussten
pro Tag von der Weide zum AMS getrieben werden. Die GF-Vorlage (Heu und etwas Grin-
futter) erfolgte hauptsachlich in der Frih und in geringem Umfang am Abend. 0,5 kg KF und
etwas Mineralfutter wurde den Tieren 1-mal téglich Uber den Futtertisch angeboten. Die rest-
liche KF-Menge erfolgte leistungsbezogen Uber das AMS und lag zwischen 0,7 und 5,3 kg
(Details siehe Tab. 21).

Betrieb 7:

Der Bio-Acker- und Grlnlandbetrieb befindet sich auf 980 m Seehéhe und bewirtschaftet
eine Flache von 27 ha, wovon 5,7 ha Pachtflachen sind. 1,4 ha der Flache werden als Acker-
flache genutzt. Als Hauptrasse verwendet der Betrieb Fleckvieh. Das AMS wurde 2015 in-
stalliert und der Kuhbestand lag 2016 bei rund 20 Kihen. Den Tieren stand 2016 Weide von
Anfang Mai bis Mitte November zur Verfugung. Die Weideflache betrug im Frihjahr und wah-
rend der Hauptweide 2 ha. Im Herbst fand eine Nachweide von 15 ha statt. Der tagliche
Weidezugang betrug 2016 6 h (ca. 7 bis 13 Uhr) und wurde im Herbst auf 5 h reduziert. Der
Zugang zum Stall, sowie der Kuhverkehr im Stall, waren frei geregelt. Wasser stand auch auf
den Weideflachen stéandig zur Verfigung. Es wurde Koppelweide und bei starkem Futterzu-
wachs und hoher Futteraufwuchshdhe Portionsweide angewandt. 40 % der Abkalbungen
fanden 2016 im Frlhjahr statt, die restlichen Abkalbungen waren tber das Jahr gleichmaBig
verteilt. Mitte Oktober fand fir eine Woche aufgrund starken Niederschlags keine Beweidung
statt. Der Nachtreibeaufwand zum AMS unterschied sich wahrend der Weideperiode nicht
von der Stallhaltung, er lag 2016 in etwa bei einer Kuh/Tag. Die GF-Vorlage (Grassilage und
im Herbst zusatzlich Heu) erfolgte morgens und abends. KF wurde Uber das AMS leistungs-
bezogen eingesetzt und erfolgte zwischen 1 und 7 kg/Kuh und Tag (Details siehe Tab. 21).

Betrieb 8:

Der Bio-Acker- und Grlnlandbetrieb befindet sich auf 640 m Seehéhe und bewirtschaftet
eine Flache von 48 ha, wovon 17 ha Pachtflachen sind. 6 ha der Flache werden als Acker-
flache genutzt. Als Hauptrasse verwendet der Betrieb Holstein Friesian und Fleckvieh. Das
AMS wurde im April 2014 installiert. Der Kuhbestand lag 2016 bei rund 52 Kihen. Den Tie-
ren stand 2016 Weide von Ende Mérz bis Mitte November zur Verfigung. Die Weideflache,
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die direkt an den Stall anschloss und als Portionsweide zugeteilt wurde, betrug 2 ha. Der
Zugang von der Weide zum Stall war frei und wurde den Tieren fir 4 h/Tag von (ca. 8 bis 12
Uhr) gewahrt. Auf der Weide stand kein Wasser zur Verfligung. Im Juli und August fand we-
gen Mahtatigkeiten fir 2 Wochen keine Beweidung statt. Der Kuhverkehr im Stall wird frei
geregelt. Die Abkalbungen waren 2016 gleichmaBig Uber das Jahr verteilt. Der Nachtreibe-
aufwand war witterungsbedingt sehr unterschiedlich. Im Sommer waren wegen der Hitze
teilweise keine Nachtreibetatigkeiten notwendig, bei kiihlerem Wetter mussten bis zu 50 %
der Herde héndisch von der Weide in den Stall getrieben werden. Die GF-Vorlage von Grin-
futter erfolgte abends. Zusatzlich stand Heu ad libitum am Futtertisch zur Verfigung. Die KF-
Gabe erfolgte leistungsbezogen Uber das AMS oder Uber eine KF-Station und lag zwischen1
und 8 kg (Details siehe Tab. 21). Es war den Kuhen jedoch méglich die KF-Menge gleicher-
mafBen im AMS und in der KF-Station abzurufen. Das verringerte die Motivation zum Melken.

Betrieb 9:

Der Bio-Acker- und Grlnlandbetrieb befindet sich auf 436 m Seehéhe und bewirtschaftet
eine Flache von rund 100 ha, wovon 50 ha der Flache als Ackerflache betrieben werden. Als
Hauptrasse verwendet der Betrieb Pinzgauerkiihe. Das AMS wurde im September 2014 in-
stalliert. Der Kuhbestand lag 2016 bei rund 34 Kihen. Den Tieren stand 2016 Weide von
Anfang April bis Mitte September zur Verfigung. Die Weideflache betrug 4 ha und wurde als
Kurzrasenweide betrieben. Der Zugang zur Weide erfolgte frei. Der Kuhverkehr im Stall wur-
de ebenfalls frei geregelt. Die Tiere hatten im Jahr 2016 fir 12 h/Tag Zugang zur Weide,
wobei die Weide im Sommer hauptséchlich als Nachtweide von 17 bis 6 Uhr gestaltet wurde.
Wasser wurde zusétzlich auf der Weide angeboten. Als GF wurde Grassilage standig ange-
boten, und abends erfolgte eine zusatzliche Vorlage von Heu. Aufgrund einiger Erstlingski-
he, die im Mai abkalbten und nicht an das AMS gewdhnt waren, war der Nachtreibeaufwand
relativ hoch. Die Abkalbungen fanden 2016 vermehrt im Winter und Frihling statt. Die KF-
Menge wurde leistungsbezogen Uber das AMS gesteuert und lag zwischen 1 kg und 8
kg/Kuh und Tag (Details siehe Tab. 21).

Betrieb 10:

Der Bio-Acker und Grinlandbetrieb befindet sich auf 750 m Seehdhe und bewirtschaftet eine
Flache von rund 46 ha. 16 ha davon sind Pachtflachen und 6 ha der Flache werden als
Ackerflache bewirtschaftet. Als Hauptrasse wird Fleckvieh gehalten. Das AMS wurde im De-
zember 2012 installiert und der Kuhbestand lag 2016 bei rund 30 Kiihen. Den Tieren stand
Weide von Mitte Marz bis Mitte November zur Verfligung. Die Weideflache betrug im Frih-
jahr 2,5 ha, im Sommer 3 ha, und im Herbst standen den Tieren zur Nachweide 18 ha zur
Verfligung. Die Weideflache wurde im Jahr 2016 bis Ende Mai als Kurzrasenweide angebo-
ten, danach wurde aufgrund des starken Zuwachses auf Koppelweide umgestellt. Die Kihe
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hatten 24 h freien Zugang zur Weide, im Herbst wurde dieser auf 5 h reduziert. Auf der Wei-
de stand den Tieren kein Wasser zur Verfigung. Der Kuhverkehr im Stall wurde frei geregelt.
Als GF wurde Grassilage und Heu 2-mal taglich angeboten. Im Frihjahr 2016 erfolgte eine
geringe Gabe an KF am Futtertisch um die Kiihe starker in den Stall bzw. zum AMS zu lo-
cken. Im Sommer wurde als Lockfutter teilweise auch mittags etwas GF vorgelegt. Der
Nachtreibeaufwand war sehr gering und beschréankte sich sowohl wahrend der Stallhaltung
als auch wahrend der Weideperiode auf in etwa 2 Kihe/Tag. Die Abkalbungen waren
gleichméaBig Uber das Jahr verteilt. Dieser Betrieb setzte zusatzlich muttergebundene Kal-
beraufzucht ein. Die mannlichen Kalber blieben meist bis zur 3. Lebenswoche bei den Mut-
tertieren. Weibliche Kélber blieben bis zum 2. Lebensmonat und kamen danach zu einer
Ammenkuh. Die KF-Zuteilung erfolgte 2016 leistungsspezifisch Uber das AMS und lag zwi-
schen 0,5 und 5 kg (Details siehe Tab. 21).

Betrieb 11 Riickumstellung AMS auf Melkstand:

Der Bio-Betrieb befindet sich auf 780 m Seehéhe und bewirtschaftet eine Flache von rund 59
ha, wovon 14 ha Pachtflachen sind und 9 ha der Flache als Ackerflache genutzt werden. Als
Hauptrassen werden auf diesem Betrieb Jersey-Kihe und Kreuzungen daraus verwendet.
Der Kuhbestand lag 2016 bei rund 94 Kihen. Das AMS wurde 2008 installiert und 2014 wie-
der aufgegeben. In den Jahren 2008 bis 2014 stellte der Betrieb auf Vollweidehaltung um
und reduzierte den KF-Einsatz massiv. Die Tierzahl wurde von 50 Kiihen im Jahr 2013 auf in
etwa 90 Kihe im Jahr 2016 gesteigert. Das hatte den Einsatz einer zweiten Melkbox erfor-
dert. Durch Einsetzen der Rasse Jersey, die eine geringe Kbrpergrdf3e aufweist, war es nicht
moglich, die Tiere mit den vorhandenen Selektionstoren zu lenken. Durch den zierlichen
Kérperbau konnten die Kihe teilweise zwischen und auch fallweise unter den Toren durch-
schlipfen. Dadurch stieg der Nachtreibeaufwand von der Weide und auch im Stall sehr stark
an. Eine angestrebte Blockabkalbung der 94 Kihe von Marz bis April war ein weiterer Faktor
fir die Aufgabe des AMS. Der Betrieb wechselte 2014 wieder auf einen Melkstand. In den

weiteren Auswertungen wurde der Betrieb daher nicht miteinbezogen.

4.2. Ergebnisse AMS-Daten — Saison- und Betriebseffekte

Die Auswertung der AMS-Daten ergab bei der Mehrzahl der Datensatze signifikante Unter-
schiede zwischen der jeweiligen Stall- und Weideperiode (Tab. 11 und 12). Bei der Interpre-
tation der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass, mit Ausnahme der misslungenen Melkun-
gen, bei allen AMS-Daten eine signifikante Wechselwirkung zwischen dem Saison- und Be-
triebseffekt festgestellt wurde. Flr Betrieb 8 waren aufgrund des AMS-Produktes keine aus-
wertbaren Angaben zu den misslungenen Melkungen, zur Milchmenge/AMS und zu den
Melkungen/AMS verflgbar.
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Wie Abb. 20 zeigt, wurden im Mittel wahrend der Stallperiode 32,2 laktierende Kihe/Betrieb
gehalten. In der Weideperiode lag diese bei 33,7 melkenden Kihen (P = 0,006). Es zeigten
sich diesbezlglich groBe betriebsindividuelle Unterschiede, sowohl in der durchschnittlichen
Anzahl melkender Kiihe als auch im Saisoneffekt (Abb. 21). Die Betriebe 1, 2 und 10 wiesen
gegensatzlich zu den anderen Betrieben wahrend der Stallperiode hdhere Tieranzahlen auf
als in der Weideperiode.

60
50

Psaison= 0,006 Pgetrien= 0,002 Psaison xetrieb< 0,001

40 33,7 * 32,2 *

30
20 A
10

0

Kuhanzahl, N

Weide Stall

Abbildung 20: Melkende Kiihe in der Weide- und Stallperiode (AMS-Daten)
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Abbildung 21: Melkende Kiihe in der Weide- und Stallperiode (AMS-Daten; Saison x Betrieb)
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o

Im Bereich der Milchleistung zeigten sich im Mittel wahrend der Weideperiode mit 20,9 kg
signifikant (P = 0,001) h6éhere Leistungen als in der Stallperiode mit 19,4 kg (Abb. 22). Auch
hier wurden ein signifikanter Betriebseffekt und eine signifikante Wechselwirkung zwischen
Betriebs- und Saisoneffekt festgestellt. Betrieb 2 und 6 wiesen, gegenteilig zu den anderen
Betrieben, wahrend der Stallperiode héhere Milchleistungen/Kuh und Tag auf als in der Wei-

deperiode.
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Abbildung 22: Milchleistung in der Weide- und Stallperiode (AMS-Daten)

Ergebnisse

Daraus resultierend unterschied sich auch die gesamte Milchmenge/AMS und Tag signifi-

kant. Wahrend der Stallperiode wurden 616 kg Milch/Tag gemolken. Wahrend der Weidepe-

riode steigerte sich diese Menge auf 695 kg Milch/Tag (siehe Tab.11). Die einzelbetriebli-

chen Daten dazu sind in Tab. 12 angefuhrt.

Wie Abb. 23 zeigt, war die Melkhaufigkeit/Kuh und Tag im Mittel wahrend der Weideperiode
mit 2,44 signifikant (P<0,001) geringer als in der Stallperiode (2,63). Je nach Betrieb
schwankten diese zwischen 2,1 und 3,1 Melkungen/Kuh und Tag. Bei diesem Merkmal wur-

de eine signifikante Wechselwirkung zwischen dem Effekt Saison x Betrieb festgestellt (Abb.

24).

N
>
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2,44
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PSaison x Betrieb< 0:00 1

263
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Abbildung 23: Melkungen/Kuh und Tag in der Weide- und Stallperiode (AMS-Daten)
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Abbildung 24: Melkungen/Kuh und Tag in der Weide- und Stallperiode (AMS-Daten; Saison x Betrieb)

Melkungen/Kuh u. Tag, N

Die Differenz zwischen Weide- und Stallperiode war bei den Betrieben 3 und 9 am stérksten
ausgepragt. Betrieb 9 verzeichnete einen Rickgang der Melkfrequenz von 3,1 Melkun-
gen/Kuh und Tag wéahrend der Stallperiode auf 2,5 Melkungen/Kuh und Tag wéahrend der
Weideperiode. Wobei die 3,1 Melkungen wahrend der Stallperiode deutlich héher waren als
bei den anderen Betrieben. Wahrend der Weideperiode lagen diese mit 2,5 in einem ver-
gleichbaren Bereich mit den anderen Betrieben. Die Betriebsleiterin fUhrte den starken
Rlckgang in der Weideperiode auf die hohe Nachtreibeaktivitédt von einigen Erstlingskihen
zurtck. Auch Betrieb 3 zeigte eine deutliche Differenz von 0,6 Melkungen/Kuh und Tag zwi-
schen Weide- und Stallperiode auf. Der Betrieb strebte in der Weidesaison, aufgrund seiner
Low-Input-Strategie mit 24 h Weidezugang und Verzicht auf zu hohe Leistungen, bewusst
eine niedrigere Melkfrequenz an. Bei héherer Melkfrequenz war die Milchmenge/Melkung
gering und resultierte in einem niedrigeren Fettgehalt, was die Verwendung der Milch fur die
Kéasedirektvermarktung am Hof erschwerte. Gegenteilig dazu verzeichneten Betrieb 4 und 10
nahezu keine Verdnderungen der Melkfrequenz zwischen Weide- und Stallperiode. Das,
obwohl Betrieb 10, ausgenommen von der Herbstweide, auf 24 h Weide mit freiem Kuhver-
kehr setzte. Details sind ebenso in Tab. 11 und 12 enthalten.

Werden die Melkungen/Kuh und Tag in Abhangigkeit von der Kuhanzahl dargestellt (Abb. 25
und 26), dann zeigt sich ein leichter Ruckgang der Melkungen mit steigender Kuhanzahl. In
der Stallperiode werden mehr Melkungen als in der Weideperiode verzeichnet, wobei der
Rickgang in Abhangigkeit der Kuhanzahl wahrend der Stallperiode starker ist. Das Be-
stimmtheitsmalf ist jedoch beide Male mit 9 bzw. 2 % sehr gering. Weiters ist in Abb. 27 und
28 ersichtlich, dass mit steigender Kuhanzahl auch die Einzeltier-Milchleistung stieg. Wie
bereits oben ersichtlich, ist die Milchmenge wahrend der Weideperiode héher, wobei die
steigende Milchmenge in Abh&ngigkeit der Kuhanzahl in der Weideperiode nicht so stark
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ausgepragt war, als wahrend der Stallperiode. Das Bestimmtheitsmal3 liegt hier bei 30 bzw.

bei 27 %.
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Abbildung 25: Melkungen/Kuh und Tag, in Abhéngigkeit der Kuhanzahl, Stallperiode
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Abbildung 26: Melkungen/Kuh und Tag, in Abhangigkeit der Kuhanzahl, Weideperiode
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Abbildung 27: Milchmenge/Kuh und Tag, in Abhéngigkeit der Kuhanzahl, Stallperiode
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Abbildung 28: Milchmenge/Kuh und Tag, in Abhéngigkeit der Kuhanzahl, Weideperiode

Die Auslastung des AMS lag wie in Abb. 29 ersichtlich, mit knapp 44 % auf niedrigem Ni-
veau. Wahrend der Stallperiode lag diese bei 44,1 % und ging in der Weideperiode auf 43,1
% (P = 0,004) zurtick. Wobei auch hier wiederum die Wechselwirkung Saison x Betrieb signi-
fikant war (P<0,001). Betrieb 2 wies einen sehr ausgepragten Unterschied zwischen Weide-
und Stallperiode auf (59,5 % wahrend der Stallhaltung zu 46 % wahrend der Weidehaltung).
Details zu den einzelnen Betrieben sind in Abb. 30 bzw. in Tab 11 und 12 dargestellt.
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Abbildung 29: Prozentuelle Auslastung des AMS in der Weide- und Stallperiode (AMS-Daten)
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Abbildung 30: Prozentuelle Auslastung des AMS in der Weide- und Stallperiode (AMS-Daten; Saison x
Betrieb)

Waéhrend der Weideperiode wurden etwas mehr misslungene Melkungen als wahrend der
Stallperiode festgestellt (Tab. 11 und 12). Ein signifikanter Unterschied war jedoch nicht ge-
geben. Auf Betriebsebene lagen wiederum signifikante Unterschiede vor.
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52

Tabelle 11: Ergebnisse zu den AMS-Daten - Unterschiede zwischen Weide- und Stallhaltungsperiode

Saison P-Werte
Saison
Weide Stall Se Betrieb | Saison X
Betrieb
Kihe Anz | 33,7 32,2 2,65 0,002 0,006 <0,001
SEM | 0,95 0,90
Milch- kg | 20,9 19,4 1,99 0,010 0,001 <0,001
leistung SEM | 0,39 0,35
Melkungen/ Anz 2,4 2.6 0,17 0,138 <0,001 <0,001
Kuh u. Tag SEM | 0,05 0,05
Misslungene Anz | 0,18 0,17 0,069 0,004 0,576 0,469
Melkungen/Kuh SEM | 0012 0,011
u. Taa
Milchmenge kg | 695 616 63,6 <0,001 <0,001 <0,001
gesamt/Tag SEM | 239 22,6
Melkungen/ Anz 83 85 7.4 0,004 0,251 <0,001
AMS u. Tag SEM 2,6 2,5
Auslastung % | 43,1 44 1 3,83 0,004 0,246 <0,001
AMS SEM 1,36 1,29
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Tabelle 12: Ergebnisse zu den AMS-Daten auf Betriebsebene — Unterschied zwischen Weide- und Stallhaltung

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10
Weide Stall Weide Stall Weide Stall Weide Stall Weide Stall Weide Stall Weide Stall Weide Stall Weide Stall Weide Stall

Kuhe Anz | 30,3 32,0 40,4 43,4 25,1 24,4 45,0 42,1 41,5 38,3 38,9 35,8 19,6 17,7 39,9 33,4 32,3 26,2 241 28,3
SEM | 2,78 2,88 2,97 2,79 3,14 2,99 2,96 2,80 3,01 2,78 3,08 2,97 2,97 2,79 3,08 2,97 3,99 2,80 2,98 2,83

Milch- kg | 16,0 13,1 21,4 23,1 16,3 16,2 25,0 245 23,0 22,8 21,2 22,0 20,2 14,9 22,9 22,5 24,2 22,8 18,4 12,2
leistung SEM | 1,03 1,18 1,24 1,02 1,37 1,18 1,20 1,05 1,29 1,00 1,21 1,23 1,24 1,02 1,21 1,33 1,24 1,05 1,20 1,10
Melkungen/ Anz 2,3 2,4 2,2 2,6 2,2 2,8 2,5 2,5 2,7 2,8 2,7 2,8 2,8 2,9 2,2 2,1 2,5 3,1 2,3 2,4

Kuhu. Tag SEM | 0,16 0,17 0,17 0,16 0,18 0,17 0,17 0,16 0,17 0,16 0,18 0,17 0,17 0,16 0,18 0,17 0,17 0,16 0,17 0,16

mislilungen/e Anz | 023 | 0,47 | 008 | 007 | 034 | 0,30 | 001 | 0,02 | 0,08 | 0,04 | 0,09 | 009 | 0,15 | 0,13 0,07 | 007 | 056 | 0,65
elkungen

Kuh unfj’ Tag SEM | 0,030 | 0,036 | 0,035 | 0,029 | 0,040 | 0,036 | 0,034 | 0,031 | 0,037 | 0,028 | 0,033 | 0,037 | 0,035 | 0,029 0,035 | 0,031 | 0,033 | 0,033
Milchmenge kg | 487 | 419 | 849 | 1000 | 411 | 395 | 1132 | 1022 | 945 | 867 | 814 | 650 | 410 | 262 749 | 582 | 456 | 350
gesamt/Tag SEM | 6655 | 690 | 71,2 | 666 | 752 | 690 | 708 | 670 | 720 | 664 | 738 | 71,0 | 71,5 | 67,0 715 | 67,0 | 71,3 | 67,7
Melkungen/ Anz | 70 77 88 114 | 62 75 | 111 | 102 | 112 | 108 | 107 | 89 57 50 82 80 56 67
AMSu.Tag SEM| 72 | 75 7.8 73 | 83 | 75 | 78 | 73 | 79 | 72 | 81 | 78 | 79 | 7.3 79 | 73 | 78 | 74
Auslastung % | 363 | 402 | 460 | 595 | 325 | 39,0 | 57,9 | 53,4 | 585 | 56,5 | 556 | 464 | 295 | 258 426 | 415 | 293 | 348
AMS SEM | 3,77 | 3,92 | 407 | 378 | 431 | 392 | 404 | 380 | 411 | 3,76 | 4,23 | 4,05 | 4,08 | 3,80 4,08 | 3580 | 407 | 384
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4.3. Ergebnisse LKV- Probemelkungsdaten - Umstellungsverande-

rungen

Anhand der LKV-Probemelkungsdaten wurden die Veranderungen durch die AMS-
Umstellung untersucht. Auch hier wurden die Differenzen zwischen Weide- und Stallperiode,
sowie Unterschiede vor Einsatz des AMS bzw. nach AMS-Umstellung betrachtet. Fir Betrieb
6 gab es hierzu keine auswertbaren Datensatze, da dieser Betrieb seit Einsatz des AMS
durch den Zusammenschluss von zwei Betrieben neu gegrindet wurde und daher die LKV-
Daten erst ab Einsatz des AMS verfligbar waren.

Abb. 31 ist zu entnehmen, dass die Kuhanzahl im Mittel durch den Einsatz des AMS gestie-
gen war. Vor der Verwendung des AMS hielten die Betriebe 29,9 Kiihe. Diese Anzahl erhéh-
te sich signifikant durch Verwendung des AMS auf 38,6 Kiihe, was einer Ausweitung der
Kuhanzahl von durchschnittlich 29 % entspricht. Obwohl alle Betriebe die Kuhanzahl erhéh-
ten, war dieser Effekt in den Betrieben mit einer Erhéhung von 10 bis 78 % unterschiedlich
stark ausgepréagt. Das erklart auch die signifikante Wechselwirkung zwischen den Faktoren
Betrieb und AMS (Abb. 32). Sowohl vor, als auch nach der AMS-Umstellung, war die Kuhan-
zahl wahrend der Weideperiode héher als in der Stallperiode (Details siehe Tab. 13 und 14).
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Abbildung 31: Kuhanzahl vor (ohne) und nach (mit) Einflihrung des AMS
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Abbildung 32: Kuhanzahl vor (ohne) und nach (mit) Einflihrung des AMS, (Betrieb x AMS Ebene)

Abb. 33 zeigt, dass vor Einsatz des AMS in der Stallperiode 29,3 Kiihe gehalten wurden und

in der Weideperiode 30,6 Kihe. Unter der Verwendung des AMS steigerte sich die Kuhan-

zahl auf 37,6 wahrend der Stallperiode und auf 39,6 wahrend der Weideperiode. Die vorlie-

genden Werte sind héher als die der AMS-Datenauswertung (siehe Kapitel 5.2), da der ge-

samte Kuhbestand bericksichtigt wurde und nicht nur laktierende Kihe wie bei der AMS-

Datenauswertung. Die Wechselwirkung Saison x AMS zeigte im Gegensatz zum Saison und
AMS Effekt keine Signifikanz.
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Abbildung 33: Kuhanzahl in der Weide- und Stallperiode (Gesamtperiode vor (ohne) und nach (mit) Ein-

fliihrung des AMS)

Ob sich die Trockenstehzeit der Kiihe durch Einfihrung des AMS verénderte, kann aus dem

Anteil der gemolkenen Kihe am gesamten Kuhbestand abgelesen werden (Abb. 34 und 35,
sowie Tab. 13 und 14).
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Der Anteil der gemolkenen Kiihe am gesamten Kuhbestand reduzierte sich durch Einflhrung
des AMS signifikant (P = 0,016) von 86,3 % gemolkene Kihe vor AMS auf 83,9 % seit Ein-
fhrung des AMS. Werden die einzelnen Betriebe betrachtet, zeigten jedoch nicht alle eine
Verringerung. Betrieb 1 und 7 erhéhten ihren Anteil an melkenden Kihen seit Einfihrung des
AMS.
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Abbildung 34: Anteil melkende Kiihe, vor (ohne) und nach (mit) Einfilhrung des AMS
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Abbildung 35: Anteil melkende Kiihe, vor (ohne) und nach (mit) Einfilhrung des AMS, (Betrieb x AMS
Ebene)

Bei Mitberlcksichtigung der Weide- und Stallperiode (Abb.36) zeigten sich wahrend der
Weideperiode ohne AMS und mit AMS geringe Unterschiede. Ein signifikant héherer gemol-
kener Tieranteil (87,6 %) wurde in der Stallperiode vor Einfliihrung des AMS festgestellt und
signifikant weniger Tiere (82, 3 %) wurden in der Stallperiode mit AMS ermittelt.
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Abbildung 36: Anteil melkende Kiihe in der Weide und Stallperiode, vor (ohne) und nach (mit) Einflihrung
des AMS

Die Milchleistung/Kuh und Tag war, wie bereits bei den AMS-Daten (Kapitel 5.2) angeflhrt,
auch bei Bertiicksichtigung der LKV-Daten, in der Weideperiode hdher als in der Stallperiode.
Die geringere Milchleistung/Kuh und Tag seit Umstellung auf AMS war nicht signifikant, wo-
bei sich diese Zahlen betriebsindividuell stark unterschieden. Auf den Betrieben 2, 7 und 9
zeigte sich eine gesteigerte Milchleistung/Kuh und Tag (Abb. 37 und 38 sowie Tab. 13 und
14).
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Abbildung 37: Milchleistung, vor (ohne) und nach (mit) Einflihrung des AMS
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Abbildung 38: Milchleistung, vor (ohne) und nach (mit) Einfilhrung des AMS, (Betrieb x AMS )

Der Milchfettgehalt wurde durch die Umstellung auf AMS nur gering beeinflusst und erhéhte
sich von 4,12 auf 4,15 %. In der Weideperiode war er jedoch signifikant niedriger als wah-
rend der Stallperiode (P < 0,001). Auch der MilcheiweiBgehalt veranderte sich durch Einfiih-
rung des AMS nicht, wies jedoch, gleich wie der Milchfettgehalt, wahrend der Weideperiode
einen signifikant niedrigeren Wert (3,31 %) als wahrend der Stallperiode (3,51 %) auf. Der
Harnstoffgehalt der Milch lag nach Anschaffung des AMS mit 17,8 mg/100ml leicht héher als
davor (16,1 mg/100ml). Weiters war der Harnstoffgehalt wéhrend der Weideperiode hdher
als wahrend der Stallperiode, wies aber keine signifikanten Unterschiede auf. Details sind in
Tab. 13 und 14 angeflhrt.

Die Zellzahl wies ebenfalls tendenziell wahrend der Weideperiode einen héheren Wert auf
als wahrend der Stallperiode (Abb. 39). Betriebsspezifisch gab es, wie in Abb. 40 ersichtlich,
jedoch Unterschiede zwischen dem Zellzahlgehalt vor und nach Einfiihrung des AMS.
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Abbildung 39: Zellzahl, in der Weide- und Stallperiode, vor (ohne) und nach (mit) Einfiihrung des AMS
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Abbildung 40: Zellzahl vor (ohne) und nach (mit) Einfliihrung des AMS, (Betrieb x AMS)
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Tabelle 13: Ergebnisse zu den Probemelkungen, vor (ohne) und nach (mit) Einflihrung des AMS mit Berlicksichtigung der Weide- und Stallperiode

Saison AMS Saison x AMS P-Werte
Weide Stall Weide Stall Saison | Betrieb Betrieb
Weide Stall mit ohne mit mit ohne ohne Se Betrieb | Saison AMS X X X
AMS AMS AMS AMS AMS AMS Saison
Kihe Anz 35,1 33,4 38,6 29,9 39,6 37,6 30,6 29,3 1,81 <0,001 0,003 <0,001 0,381 0,002 0,091
SEM 0,63 0,57 0,76 0,78 0,82 0,82 0,90 0,80
Melkende Anz 29,5 28,2 32,1 25,6 33,5 30,7 25,6 25,7 2,29 <0,001 0,039 <0,001 0,018 0,001 0,037
Kihe SEM 0,59 0,49 0,59 0,63 0,70 0,71 0,84 0,68
Melkende % 85,2 84,9 83,9 86,3 85,4 82,3 85,1 87,6 4,96 0,001 0,807 0,016 0,025 0,080 0,011
Kihe SEM 0,89 0,71 0,62 0,79 1,00 1,00 1,38 1,03
Milchmenge Kg 21,4 19,9 20,5 20,8 21,0 19,9 21,7 19,9 1,58 <0,001 0,034 <0,001 0,018 0,005 0,016
SEM 0,36 0,30 0,34 0,37 0,43 0,44 0,53 0,41
Fett % 4,01 4,27 4,15 412 4,05 4,25 3,96 4,29 0,160 0,612 <0,001 0,624 0,105 0,736 0,731
SEM 0,036 0,040 0,037 0,031 0,045 0,055 0,046 0,044
Eiweil3 % 3,31 3,51 3,40 3,41 3,30 3,50 3,32 3,51 0,112 0,003 <0,001 0,722 0,827 0,913 0,457
SEM 0,024 0,027 0,025 0,021 0,030 0,038 0,031 0,030
Milchharnstoff Mg/100ml 17,5 16,4 17,8 16,1 18,0 17,7 17,0 15,1 3,22 0,007 0,213 0,113 0,324 0,225 0,039
SEM 0,76 0,64 0,74 0,81 0,91 0,93 1,12 0,89
Zellzahl X1.000 251 231 218 263 228 209 275 252 85,8 0,006 0,373 0,146 0,926 0,244 0,326
SEM 20,8 17,7 20,8 22,6 25,2 25,8 30,7 24,6
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Tabelle 14: Ergebnisse zu den Probemelkungen auf Betriebsebene, vor (ohne) und nach (mit) Einfliihrung des AMS (Betrieb x AMS Ebene)

Ergebnisse

B1 B2 B3 B4 B5 B7 B8 B9 B10
mit ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit ohne | mit ohne | mit ohne | mit ohne
AMS | AMS | AMS |AMS |AMS |AMS |AMS | AMS | AMS |AMS | AMS | AMS | AMS | AMS | AMS | AMS | AMS | AMS
Kihe Anz | 315 | 19,9 | 522 | 293 | 31,2 | 28,4 | 59,9 | 52,0 | 446 | 36,9 | 16,7 | 15,0 | 44,4 | 39,3 | 37,6 | 30,0 | 29,1 | 18,6
SEM 3,16 1,89 1,62 2,24 1,88 2,24 1,88 2,24 2,24 1,88 3,16 1,89 1,88 2,24 2,40 3,66 1,44 2,24
Melkende Anz | 275 | 165 | 422 | 243 | 273 | 255 | 485 | 425 | 370 | 32,8 | 148 | 13,1| 36,2| 32,2| 298| 27,8| 252| 16,0
Kihe SEM 2,40 1,49 1,26 1,69 1,49 1,69 1,49 1,69 1,69 1,49 2,40 1,49 1,49 1,69 1,97 3,32 1,12 1,69
Melkende % | 87,3 | 83,2 | 80,6 | 82,7 | 87,1 | 899 (805 | 81,8 | 83,0 | 89,4 | 889|860 | 81,3 | 81,9 | 80,9 | 958 | 85,1 | 86,1
Kihe SEM 2,42 1,63 1,35 1,71 1,62 1,71 1,62 1,71 1,71 1,62 2,42 1,63 1,62 1,71 2,26 5,28 1,18 1,71
Milch- kg | 17,1 178 | 224 | 223 | 15,7 | 20,8 | 239 | 256 | 222 | 230 | 226 | 178 | 232 | 265 | 216 | 17,8 | 154 | 155
menge SEM 1,36 0,87 0,73 0,96 0,86 0,96 0,86 0,96 0,96 0,86 1,36 0,87 0,86 0,96 1,16 2,07 0,64 0,96
Fett % | 414 | 4,08 | 419 | 412 | 405 | 4,15 | 4,18 | 422 | 429 | 420 | 422 | 411 | 425 | 4,15 | 4,00 | 3,86 | 4,03 | 4,23
SEM 0,147 0,092 0,078 0,104 0,092 0,104 0,092 0,104 0,104 0,092 0,147 | 0,092 | 0,092 | 0,104 | 0,123 | 0,216 | 0,069 | 0,104
Eiweil % | 335 | 337 | 333 | 3,31 | 359 | 354 [336| 341 | 342 | 354 |356 |347 | 350 | 3,49 | 321 | 3,27 | 3,29 | 3,34
SEM 0,097 0,062 0,052 0,069 0,061 0,069 0,061 0,069 0,069 0,061 0,097 | 0,062 | 0,061 | 0,069 | 0,083 | 0,148 | 0,046 | 0,069
Milch- mg/100ml | 219 | 233 | 159 | 150 | 142 | 11,7 | 17,3 | 20,0 | 174 | 155 | 239 | 179 | 172 | 124 | 174 | 96 | 152 | 19,0
harnstoff SEM 3,01 1,89 1,60 2,13 1,89 2,13 1,89 2,13 2,13 1,89 3,01 1,89 1,89 2,13 2,52 4,39 1,41 2,13
Zellzahl x1.000 | 149 306 | 309 | 326 | 322 | 338 | 112 | 121 185 | 210 91 | 203 | 400 | 245 | 177 | 432 | 221 | 191
SEM 85,1 53,1 449 60,2 53,0 60,2 53,0 60,2 60,2 53,0 85,1 53,1 53,0 60,2 70,2 120,6 39,7 60,2
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4.4. Ergebnisse LKV-Betriebsvergleichsdaten

Ausgewertet wurden die LKV-Daten der Registerkarte Betriebsvergleich fur den Zeitraum 2
Jahre vor Anschaffung des AMS bis 2016. Das Jahr, in welchem die Anschaffung des AMS
erfolgte, wurde als Ubergangsjahr definiert. Teilweise (iberschnitten sich die ausgewerteten
Punkte mit den bereits durch Probemelkung oder AMS ermittelten Ergebnissen, wobei bei
den Probemelkungen die Weide- und Stallperiode als Basisdaten fiir die Auswertung dien-
ten, bei den Betriebsvergleichsdaten jedoch die Jahresmittelwerte herangezogen wurden.
Hier konnte wiederum aufgrund fehlender Daten (Betriebszusammenlegung) Betrieb 6 nicht
bertcksichtigt werden. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass
aufgrund der hohen Streuungen der Ergebnisse und des geringeren Datenumfangs auch
deutliche Gruppendifferenzen statistisch nicht abgesichert werden konnten.

Die Kuhanzahl war auch bei den Betriebsvergleichsdaten, nach einer Reduktion der Kuhan-
zahl wahrend der Umstellungsphase, nach Einflhrung des AMS signifikant héher als vor
Verwendung eines AMS (siehe Tab.15), wobei die Unterschiede zwischen den Betrieben,
sowie die Wechselwirkung Betrieb x AMS ebenfalls signifikant waren.

Der Anteil der Kuhabgéange ist in Abb. 41 angefihrt. Der Anteil lag ohne AMS bei 20,6 % der
Kiihe/Jahr und erhéhte sich wahrend der Ubergangszeit leicht auf 20,8 % an. In den folgen-
den Jahren mit AMS nahm der Anteil der abgehenden Kihe jedoch wieder leicht auf 15,4 %
ab. Weiters nahm der Anteil der Erstlingskiihe (Abb. 42) durch Einsatz des AMS leicht zu.
Dieser Anteil erhéhte sich von 19,8 % vor AMS auf 30,8 % im Umstellungsjahr und bei Ein-
satz des AMS wurden 34,4 % der Abkalbungen von Erstlingskiihen verzeichnet. Der Anteil
der Kiuhe mit mehr als 5 Abkalbungen war durch Einsatz des AMS rlckldufig und reduzierte
sich von 24,4 % vor AMS auf 17,9 % seit Einsatz des AMS (Details sind in Tab. 15, 16 und
17 enthalten).
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Abbildung 41: Kuhabgénge, vor (ohne) und nach (mit) Einfllhrung des AMS, mit Berlicksichtigung der
Ubergangszeit
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Abbildung 42: Anteil Erstlingskiihe, vor (ohne) und nach (mit) Einfllhrung des AMS, mit Berlcksichtigung
der Ubergangszeit

Die Stichtag-Lebensleistung der Tiere nahm durch den Einsatz des AMS signifikant ab (P =
0,006). Vor Einsatz des AMS (Abb.43) lag diese bei 24.025 kg, verringerte sich bereits wah-
rend der Ubergangszeit signifikant auf 18.717 kg und wahrend der Folgejahre mit AMS sank
die Stichtag-Lebensleistung nochmals auf 15.357 kg. Diese Werte unterschieden sich auch
zwischen den Betrieben (Abb. 44) und die Wechselwirkung, AMS x Betrieb war signifikant.
Die mittleren Stichtag-Lebensleistungen der Kiihe in den Betrieben waren sehr unterschied-
lich, jedoch zeigten alle Betriebe eine verringerte Stichtag-Lebensleistung nach Einflihrung
des AMS. Betrieb 8 steigerte die Stichtag-Lebensleistung seiner Kiihe wahrend der Uber-
gangszeit, verzeichnete aber nach der Ubergangszeit einen starken Riickgang. Fir Betrieb
10 standen keine Daten der Stichtag-Lebensleistung vor Anschaffung des AMS zur Verfu-
gung. Details zu den Daten sind ebenfalls in Tab. 15, 16 und 17 enthalten.
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Abbildung 43: Stichtag-Lebensleistung, vor (ohne) und nach (mit) Einfiihrung des AMS, mit Beriicksichti-
gung der Ubergangszeit
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Abbildung 44: Stichtag-Lebensleistung, vor (ohne) und nach (mit) Einflihrung des AMS, mit Beriicksichti-
gung der Ubergangszeit, Betriebsebene
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Abb. 45 zeigt, dass die Milchleistung/Jahr in der Ubergangszeit leicht von 6.779 auf 6.430 kg
Milch sank und nach dem Gewdhnungsjahr wieder auf 6.560 kg Milch anstieg, wobei die
Unterschiede nicht signifikanten waren. Signifikant waren jedoch die Unterschiede zwischen
den einzelnen Betrieben, als auch die Wechselwirkung Betrieb x AMS. Finf Betriebe ver-
zeichneten einen Riickgang der Milchleistung in der Ubergangszeit, sowie seit Einfiihrung
des AMS. Drei Betriebe verzeichneten in der Uberganszeit eine verringerte Milchleistung,
steigerten sie danach aber stérker als vor Einflhrung des AMS. Ein Betrieb steigerte die
Milchleistung wahrend der Ubergangszeit, verringerte sie in den Folgejahren jedoch wieder
auf das Niveau vor Einfuhrung des AMS (Abb. 46, Tab. 15, 16 und 17).
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Abbildung 45: Milchleistung, vor (ohne) und nach (mit) Einflilhrung des AMS, mit Berlicksichtigung der
Ubergangszeit
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Abbildung 46: Milchleistung, vor(ohne) und nach (mit) Einfilhrung des AMS, mit Beriicksichtigung der
Ubergangszeit, Betriebsebene

In den Betriebsvergleichsdaten zeigte sich, dass die Zellzahl (Abb. 47) nach Einflihrung des
AMS (P = 0,12) leicht hdher wurde. Wahrend der Ubergangszeit lag diese auf dem héchsten
Niveau. Deutliche betriebsindividuelle Unterschiede (P = 0,007) wurden, wie bereits oben
erwahnt, auch hier wiederum festgestellt (siehe Tab. 16 und 17). Der Milchfett-, sowie Milch-
eiweiBgehalt zeigten keine Veranderung durch die Einflhrung des AMS (Details Tab. 15, 16

und 17).
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Abbildung 47: Zellzahl, vor (ohne) und nach (mit) Einfiihrung des AMS, mit Beriicksichtigung der Uber-
gangszeit
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Tabelle 15: Ergebnisse Betriebsvergleichsdaten vor (ohne) und nach (mit) Einfiihrung des AMS mit Beriicksichtigung des Ubergangsjahres (Ubergang)

AMS P-Werte
. - . Betrieb x

mit Ubergang ohne Se Betrieb AMS AMS

Kihe Anz 35,6 29,8 31,2 1,97 <0,001 0,003 0,043
SEM 1,27 0,98 0,84

Kuhabgénge % 15,4 20,8 20,6 7,52 0,202 0,585 0,406
SEM 4,84 3,75 3,21

Erstlingskiihe % 34,3 30,8 19,8 7,72 0,059 0,378 0,637
SEM 7,80 4,77 4,86

Kihe mind. 5 % 17,9 17,6 244 5,98 0,103 0,504 0,079
Abkalbungen SEM 6,05 3,70 3,77

Stichtag kg | 15357 18717 24025 1332,3 <0,001 0,006 0,017
Lebensleistung SEM | 1346,1 823,8 838,2

Milch/Kuh und Anz 6560 6430 6779 361,3 <0,001 0,393 <0,001
Jahr SEM 232,7 180,4 154,3

Fett % 4,11 4,16 4,18 0,096 0,133 0,678 0,265
SEM 0,062 0,048 0,041

Eiweil3 % 3,37 3,40 3,42 0,086 0,003 0,797 0,575
SEM 0,053 0,041 0,035

Zellzahl x1.000 226 305 190 70,0 0,007 0,120 0,226
SEM 70,7 43,3 44,0
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Tabelle 16: Ergebnisse Betriebsvergleichsdaten vor (ohne) und nach (mit) Einfiihrung des AMS mit Beriicksichtigung des Ubergangsjahres (Ubergang), B1 — B5

B1 B2 B3 B4 B5
. Uber- . Uber- . Uber- . Uber- . Uber-

Mit an ohne mit an ohne mit an ohne mit an ohne mit an ohne

Kiihe Anz | 27,8 18,9 16,7 49,2 48,9 447 28,5 26,2 26,9 56,6 53,9 51,2 41,4 34,8 34,0
SEM | 2,35 2,35 1,51 1,42 2,15 1,96 1,81 2,26 1,59 1,81 2,26 1,59 1,81 2,26 1,59

Kuh- % | 10,4 6,1 24,8 15,0 17,1 14,4 16,4 16,7 22,6 18,2 23,3 21,2 17,1 22,2 19,7
abgange SEM | 8,97 8,97 5,77 5,41 8,18 7,46 6,89 8,60 6,06 6,89 8,60 6,06 6,89 8,60 6,06
Erstlings- % | 35,0 34,9 24,9 24,9 43,9 25,6 29,1 24,4 11,9 27,1 31,6 12,5 36,5 21,0 17,7
kiihe SEM | 11,23 | 11,23 6,76 7,12 9,51 8,86 9,51 9,51 7,65 9,51 9,51 7,65 9,51 9,51 7,65
gl’ihbekn:ind- % | 14,4 7,1 15,5 9,1 21,2 39,9 29,8 13,3 20,2 20,2 23,3 35,6 26,9 18,8 25,0

a -

bungen SEM | 8,71 8,71 5,24 5,52 7,37 6,87 7,37 7,37 5,94 7,37 7,37 5,94 7,37 7,37 5,94
Stichtag- kg | 11070 | 9576 | 15676 | 17009 | 19645 | 26671 | 17207 | 18995 | 24125 | 18043 | 22887 | 29358 | 17555 | 21560 | 22841
Lebensl. SEM | 19384 | 19384 | 1166,6 | 1228,3 | 1640,8 | 1528,8 | 1640,8 | 1640,8 | 1321,2 | 1640,8 | 1640,8 | 1321,2 | 1640,8 | 1640,8 | 1321,2

Milch/Kuh kg | 5271 5581 5743 7248 6476 6495 5235 5888 7313 7447 7427 8057 7262 7332 7881
und Jahr SEM | 431,0 | 4310 | 2774 | 259,7 | 3930 | 3583 | 331,1 | 413,3 | 291,3 | 331,1 | 4133 | 291,3 | 331,1 | 4133 291,3

Fett % | 4,04 4,07 4,11 4,17 4,10 4,14 4,05 4,12 4,07 4,15 4,32 4,17 4,25 4,22 4,22
SEM | 0,115 | 0,115 | 0,074 | 0,069 | 0,105 | 0,095 | 0,088 | 0,110 | 0,078 | 0,088 | 0,110 | 0,078 | 0,088 | 0,110 0,078

Eiweil3 % | 3,27 3,24 3,44 3,31 3,44 3,26 3,50 3,53 3,50 3,35 3,33 3,45 3,45 3,53 3,60
SEM | 0,098 | 0,098 | 0,063 | 0,059 | 0,090 | 0,082 | 0,076 | 0,094 | 0,066 | 0,076 | 0,094 | 0,066 | 0,076 | 0,094 0,066

Zellzahl x1000 | 157 337 347 320 285 385 338 495 202 113 148 206 252 132

SEM | 101,8 | 101,8 61,3 64,5 86,2 80,3 86,2 86,2 69,4 86,2 86,2 69,4 86,2 86,2 69,4
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Tabelle 17: Ergebnisse Betriebsvergleichsdaten vor (ohne) und nach (mit) Einfiihrung des AMS mit Beriicksichtigung des Ubergangsjahres (Ubergang), B7 — B10

B7 B8 B9 B10
. Uber- . Uber- . Uber- . Uber-
mit an ohne mit an ohne mit an ohne mit an ohne

Kiihe Anz 12,6 8,4 12,3 427 33,9 37,6 31,3 21,6 21,8 30,2 21,6 35,6

SEM 2,35 2,35 1,51 1,81 2,26 1,59 2,35 2,26 1,59 1,10 2,26 3,21
Kuh- % 6,9 41,7 24,8 14,9 10,2 20,7 24,6 39,9 23,5 15,3 10,3 13,6
abgénge SEM 8,97 8,97 5,77 6,89 8,60 6,06 8,97 8,60 6,06 4,18 8,63 12,24
Erstlings- % 58,8 49,4 29,5 30,8 17,3 19,0 32,1 23,4 17,3
kihe SEM | 11,23 11,23 6,76 9,51 9,51 7,65 11,23 9,51 7,65
Kiihe mehr % 5,3 9,3 10,0 24,8 15,3 17,4 13,0 32,5 31,4
als 4 Lakt. SEM | 871 8,71 5,24 7,37 7,37 5,94 8,71 7,37 5,94
Stichtag Kg | 8232 8788 18917 | 21300 | 29573 | 27256 | 12441 18714 | 27358
Lebensl. SEM | 19384 | 19384 | 1166,6 | 1640,8 | 1640,8 | 1321,2 | 19384 | 1640,8 | 1321,2
Milch/Kuh Kg | 7526 5466 6061 7267 7697 8140 6981 6308 6764 4799 5697 4557
und Jahr SEM | 431,0 431,0 277.4 331,1 413,3 291,3 431,0 413,3 291,3 200,6 414,6 588,2
Fett % 4,14 417 4,11 4,20 4,12 417 3,97 4,118 4,07 3,98 4,24 4,54

SEM | 0,115 0,115 0,074 0,088 0,110 0,078 0,115 0,110 0,078 0,053 0,110 0,157
Eiweil % 3,47 3,54 3,54 3,45 3,53 3,50 3,14 3,333 3,25 3,35 3,16 3,21

SEM | 0,098 0,098 0,063 0,076 0,094 0,066 0,098 | 0,0043 | 0,066 0,046 0,095 0,134
Zellzahl x1000 124 229 200 376 371 122 174 328 134

SEM | 101,8 101,8 61,3 86,2 86,2 69,4 101,8 86,2 69,4
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4.5. Ergebnisse Fragebogen

Die Darstellung der Ergebnisse des Fragebogens erfolgt gréBtenteils mittels Boxplot. Dar-
Uber hinaus sind in Tab.19 die allgemeinen Betriebsdaten, sowie in Tab. 21 die Fragebogen-

ergebnisse, zusammengefasst dargestellt.

4.5.1. Allgemeine Betriebsdaten

Die Seehdhe der Betriebsstatten variierte von 436 bis 1.100 m Uber dem Meeresspiegel
(Abb. 48). Die Seehdhe der einzelnen Betriebe ist in Kapitel 5.1 Betriebsvorstellungen, sowie
in Tab. 18 angeflhrt.
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Abbildung 48: Seehdhe der Betriebe

Die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache lag zwischen 22 und 100 ha, wobei im Mittel 56
ha/Betrieb bewirtschaftet wurden. Der Hauptteil der bewirtschafteten Flache wurde als Grin-
land gefiihrt. Die Grlnlandflache lag zwischen 22 und 59 ha (Abb. 49), wobei der Anteil von
Grinland Pachtflachen zwischen 0 bis 67 % der Flachen lag. Die Bewirtschaftung von Acker-
flachen lag zwischen 0 und 50 ha (Tab. 18).
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Abbildung 49: Aufteilung der Griinlandflachen in Eigen- und Pachtflache

Blockabkalbung war bei den besuchten Betrieben aufgrund einer gleichméaBigen AMS Aus-
lastung nicht von Bedeutung. Die Abkalbungen verliefen tber das Jahr hinweg gréBtenteils
gleichmaBig und lagen, wie in Tab. 18 ersichtlich, in jeder Jahreszeit bei etwa 25 % der Her-
de.

71



Ergebnisse

Tabelle 18: Zusammenfassung der Ergebnisse zu den allgemeinen Daten

Griinland eigen

Acker eigen

Abkalbungen
Frithling

Abkalbungen

Herbst
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4.5.2. Herausforderungen durch die Kombination von AMS und Weide

Die Betriebe wurden unter anderem befragt, welche Herausforderungen sich durch das Sys-
tem Weide und AMS stellten. Bei vielen Betrieben war das Problem im Jahr 2016, dass auf-
grund der Uberdurchschnittlichen Niederschlage ein starker Aufwuchs des Griinlandes gege-
ben war und das zu Futterverlusten auf der Weide fuhrte. Die Betriebe stellten daher oft von
Kurzrasenweide auf Koppelweide um, und nutzten einen Teil der Flache fir die Futterkon-

servierung.

Weiters wurde zu Weidebeginn festgestellt, dass zu viele Tiere gleichzeitig das AMS auf-
suchten und damit ein ,Kuhstau“ vor dem AMS resultierte, bzw. Tiere ohne Melkung auf die
Weide zurlickkehrten. Durch Anbieten von GF im Stall wurde dieses Problem reduziert, da
den Kihen auch im Stall eine Beschéftigung bis zum Melken gegeben wurde. Besonders
wichtig war den Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern die Gewdhnungszeit.

Sowohl bei der Umstellung von Melkstand auf ein AMS, als auch jedes Jahr zu Beginn der
Weidezeit, brauchten die Kihe eine gewisse Zeit, um sich an das System zu gewdhnen.
Diese Zeit muss den Kihen unbedingt gegeben werden. Entsprechend den Interviewergeb-
nissen spielt sich das System durch Routine und Gewdhnung bei Tier und Mensch ein.

In den Herbstmonaten fliihrten angenehme AuBBentemperaturen zu Motivationsproblemen der
Kihe, das AMS aufzusuchen, was zu einem starken Riickgang der Melkfrequenz fihrte. Da-
her reduzierten einige Betriebe im Herbst die Weidezeit und stellten auf Stundenweide um.
Erfolgte der Weidezugang ohne Kontrolle des Melkanrechtes, resultierte das in starken Mel-
kanrechtsiberschreitungen, da einige Tiere kurz vor dem Melken auf die Weide gingen und
erst nach Stunden wieder zum Stall zurlickkehrten. Eine Verbesserung wurde ermdglicht,
indem Tiere mit Melkanrecht vor Offnen des Weidetores in den Wartebereich des AMS ge-
trieben wurden, und erst nach Besuch des AMS auf die Weide kamen.

Die befragten Betriebe stuften die Kombination von AMS und Weide als sehr positiv ein.
Zwei Betriebe nannten als Grund fir die Weidehaltung der Milchkihe die Bio-Richtlinien.
Wobei einer davon beim zweiten Besuch schon durchaus Uberzeugt vom System Weide und
AMS war. Entsprechend den Interviewergebnissen wurden auf der Weide Brunstsymptome
besser wahrgenommen und vor allem das bessere Tierwohl und die Tiergesundheit wurden
als positive Faktoren der Weidehaltung genannt. Vor allem verbesserte Klauengesundheit
wurde als bedeutend angefuhrt.

Die Beurteilung, ob durch Weidehaltung mehr oder weniger Zeit in Anspruch genommen
wird, fiel sehr unterschiedlich aus. Erfolgte die Fitterung im Stall automatisch, wurde die
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Weidehaltung eher als Mehraufwand eingestuft. Ansonsten wurde Zeiteinsparung aufgrund
der verringerten Einfitterungsarbeit gesehen (Details siehe Tab. 21).

4.5.3. Gestaltung der Weidehaltung

Die Dauer der jahrlichen Weidehaltung betrug je nach Lage der Betriebe zwischen 155 und
240 Tage (Abb. 50). Durch Einfihrung des AMS veranderte sich das Weideangebot betriebs-
individuell mehr oder weniger stark. Es wurden Reduktionen des Weideangebotes von bis zu
50 % genannt. Durch Umstellung der Weideflihrung gab es aber auch Erh6hungen des Wei-
deangebotes bis zu 60 %. Der Median lag bei einer Reduktion der Weideflache von etwa 13
% (Abb. 51, Tab. 19).
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Abbildung 50: Weidedauer in Tagen
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Abbildung 51: Weideveranderung durch Einfiihrung des AMS, in %

Abb. 52 zeigt den weitest entfernten Punkt auf der Weide zum Stall. Hierbei handelt es sich
um die geschatzte Entfernung, die vom weitest angebotenen Weidepunkt bis zum Eingang in
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den Stall zu gehen war. Diese Entfernung betrug zwischen 400 und 2.000 m, der Median lag
bei 700 m. Die Entfernung zwischen dem Stallgebaude bis zur Weide-Eintriebsstelle ist in
Tab. 19 angefihrt und lag zwischen 0 und 1.000 m, der Median lag bei 75 m.
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Abbildung 52: max. Entfernung zwischen weitestem Weidepunkt und Stall, in m

Das Weideflachenangebot je Kuh war abhangig von der Jahreszeit und der GF-Zufltterung
im Stall. Uber die gesamte Weideperiode stand den Kiihen, wie in Abb. 53 und Tab. 19 er-
sichtlich, durchschnittlich eine Weideflache von 0,04 bis 0,32 ha/Kuh zur Verfigung. Der
Median lag bei 0,13 ha/Kuh lag. Die untere Quartilsgrenze lag bei 0,06 ha/Kuh und die obere
Quartilsgrenze bei 0,26 ha. Bezogen auf die einzelnen Vegetationsabschnitte wurde im Frih-
ling und wahrend der Hauptweide deutlich weniger Fldche angeboten, als im Herbst. Das
liegt daran, dass im Herbst meist die gesamten arrondierten Flachen nach der letzten
Schnittnutzung als Weide angeboten wurden. Dadurch ergab sich im Frihling und der
Hauptweideperiode ein Flachenangebot von 0,04 bis 0,14 ha/Kuh und im Herbst wurde eine
Steigerung auf bis zu 0,75 ha/Kuh verzeichnet (Abb. 54). Die Mdglichkeit in Zukunft die Wei-
de der Kuhe auszudehnen, beantworteten 30 % der Betriebe mit ,ja“. Sie gaben jedoch ein-
schrankend an, dass in diesem Fall Pachtflachen dazukommen mussten, bzw. trockenste-
hende Kihe auf getrennte Weideflachen kommen mussen.
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Abbildung 53: Durchschnittliche Weideflache/Kuh liber gesamte Weideperiode hinweg
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Abbildung 54: Weideflache/Kuh, bei Beriicksichtigung der Jahreszeit

Weiters wurde der Weideanteil an der GF-Aufnahme abgefragt. Das Ergebnis wurde erwar-
tungsgeman durch die Erganzungsfitterung im Stall beeinflusst. Die subjektive Einschatzung
des Anteils der GF-Aufnahme Uber Weidefutter (Trockenmasse-Basis) variierte von 5 bis 80
% (siehe Abb. 55 und Tab. 19), der Medianwert lag bei 50 % der GF-Aufnahme aus dem
Weidefutter.

Die Weidestrategie wurde dadurch beeinflusst, ob freier Kuhverkehr zwischen Stall und Wei-
de herrschte. Sie unterschied sich je nach Weidesystem, aber vor allem auch aufgrund des
betrieblichen Managements. Allen Kilhen wurde mind. 3 h Weidezugang/Tag gewahrt. Bei
Tag-Nachtweide betrug der Zugang zur Weide 24 h. Abb. 56 und Tab. 19 zeigt, dass in der
Hauptweideperiode die Weidezugangszeit im Mittel mit 11 h am hdchsten war. Im Frihjahr
erfolgte die Gewbhnung an die Weide, was sich auch in einer geringeren potenziellen Wei-
dezeit von 8 h zeigte. Im Herbst waren oft die angenehmen AuBentemperatur und die gerin-
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gere Kuhmotivation das AMS zu besuchen, Beweggriinde fir die Reduktion des Weidezu-
gangs. 50 % der Betriebe setzten daher im Friihling und Herbst Stundenweide ein (Abb. 57).
Ein Betrieb setzte in den Sommermonaten auf Nachtweide.
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Abbildung 55: Weidefutteranteil am gesamten GF, TM-Basis
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Abbildung 56: Weidezugangsmaéglichkeit in Stunden im Jahresverlauf
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Abbildung 57: Weidezugangsmaéglichkeit im Jahresverlauf, Anteil der Betriebe

In Abb. 58 wurde die durchschnittliche Weidezugangszeit Gber die Vegetationsperiode hin-
weg abgebildet und mittels Punkten der Riickgang der Melkfrequenz/Kuh und Tag wahrend
der Weideperiode im Gegensatz zur Stallperiode berticksichtig. Es konnte kein Zusammen-
hang zwischen der Weidezugangszeit und dem Rickgang der Melkfrequenz festgestellt
werden. Betrieb 1, 5, 6, 7 und 10 wiesen einen Rickgang der Melkfrequenz von 0,1 Melkun-
gen/Kuh und Tag wahrend der Weideperiode im Gegensatz zur Stallperiode auf. Im Bereich
der Weidezugangszeit differenzierten sich die Betriebe jedoch von 6 bis 18 h/Tag. Betrieb 3
und 9 wiesen mit eine Differenz von 0,6 Melkungen/Kuh und Tag den héchsten Rickgang
der Melkfrequenz auf. Wobei Betrieb 3 die gesamte Weideperiode 24 h Weide einsetzte.
Betrieb 9 jedoch durchschnittlich 12 h Weidezugang erméglichte. Betrieb 8 erreichte bei 4 h
Weidehaltung gegensatzlich zu den anderen Betrieben wahrend der Weideperiode eine
Steigerung der Melkfrequenz von 0,1 Melkungen/Kuh und Tag.
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Abbildung 58: Gegeniiberstellung durchschnittliche Weidezugangszeit und Riickgang der Melkfrequenz
wahrend der Weideperiode im Gegensatz zur Stallperiode
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4.5.4. Weidesysteme

Weiters abhangig von der Jahreszeit gestalteten sich die Weidesysteme. Die meisten Betrie-
be veranderten ihr Weidesystem in Abhangigkeit vom Futterzuwachs. Im Frahling setzten 50
% der Betriebe Kurzrasenweide und 40 % Koppelweide ein (Abb. 59 sowie Tab 19). In der
Hauptweideperiode (Abb. 60 sowie Tab 19) wechselten die meisten Betriebe aufgrund des
starken Futterzuwachses im Jahr 2016 das Weidesystem, um Futterverluste zu vermeiden.
Daher setzten nur mehr 30 % der Betriebe Kurzrasenweide ein und auch der Anteil von
Koppelweide reduzierte sich auf 30 %. Daflr stieg der Anteil an Portionsweide auf 40 % an.

Frihling

H Kurzrasenweide
u Koppelweide

Portionsweide

Abbildung 59: Verwendete Weidesysteme im Friihling

Hauptweide

B Kurzrasenweide
" Koppelweide

Portionsweide

Abbildung 60: Verwendete Weidesysteme in der Hauptweidezeit

79



Ergebnisse

Im Herbst (Abb. 61 sowie Tab. 19) wurde vermehrt der Anteil an Kurzrasenweide genannt,
da den Tieren im Rahmen einer Nachweide gréBtenteils alle nahen Flachen zur Verfigung
standen. Portionsweide und Koppelweide waren in den Herbstmonaten von geringer Bedeu-
tung (Abb.61).

Herbst

B Kurzrasenweide
u Koppelweide

Portionsweide

Abbildung 61: Verwendete Weidesysteme im Herbst

4.5.5. Weide-Kuhverkehr

Neun Betriebe setzten grundséatzlich auf ,freien Weide-Kuhverkehr®, und nur ein Betrieb ver-
wendete ein Selektionstor im Anschluss an das AMS, das den Zugang zur Weide ermdglich-
te. Zwei Betriebe hatten aufgrund schlecht arrondierter Flachenverhaltnisse auch Weidefla-
chen ohne standigen Zugang zum AMS (,geblockter Weidezugang®). Die Kuhe mussten
durch die Landwirtinnen und Landwirte zu den Weiden hin und zuriick in den Stall getrieben

werden.

Der freiwillige Zugang der Kuhe von der Weide zum AMS wurde durch den Einsatz des KF
im Melkroboter bzw. der GF-Vorlage (Lockfutter) verstérkt. Um die Tiere in den Stall zu lo-
cken, setzten 50 % der Betriebe auch ein eingeschréanktes Wasserangebot auf der Weide
ein, wobei ein Betrieb nur im Herbst kein Wasser auf der Weide anbot. Der Nachtreibeauf-
wand hielt sich laut den Gesprachen mit den Betriebsleiterinnen und Betriebsleitern in Gren-
zen. In 4 Betrieben wurde ein héherer Nachtreibeaufwand aufgrund der Weidehaltung emp-
funden. Auch wenn in den Betrieben kein freier Zugang zum Stall gegeben war, wurde das
Zurlcktreiben in den Stall nicht direkt als Nachtreibeaufwand gesehen. Es genilgte, den
Zaun zu 6ffnen, und die Tiere kehrten aufgrund der Gewohnheit in den Stall, bzw. auf die
Weide, zuriick. In Abb. 62 sowie Tab. 19 ist der Anteil der hdndisch nach zu treibenden Tiere
angefihrt.
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Abbildung 62: Anteil Nachtreibeaufwand Stall- und Weideperiode

Drei Betriebe gaben an, dass sie durch gezielte GF-Vorlage den Nachtreibeaufwand verrin-
gern kénnen. Betrieb 1 flhrte bei seiner automatischen Fltterung eine frische Futtervorlage
um 15 Uhr durch, was die Kiihe motivierte in den Stall zu gehen. Betrieb 9 flihrte im Sommer
eine Nachtweide durch. Mittels Heuvorlage in der Frih wurden die Tiere motiviert, von der
Weide in den Stall zu gehen. Wie bereits erwéhnt, lag bei Betrieb 9 der Grund flr einen er-
héhten Treibaufwand darin, dass viele Erstlingskiihe am Anfang der Weideperiode abkalbten
und so an das System Roboter und Weide nicht gewdhnt waren. Betrieb 10 setzte bei 24 h
Weidezugang auf 3-mal tagliche GF-Vorlage, wodurch die Kihe in den Stall kamen. Betrieb
5 gab an, dass weder wéhrend der Stall- noch wahrend der Weideperiode ein regelmaBiger
Nachtreibeaufwand entstand.
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Tabelle 19: Zusammenfassung Ergebnisse AMS und Weide

B1 B2 B3 B4 BS B6 B7 B8 B9 B10 | Median 2P Max  Min Unteres
Quartil Quartil

Weideflache/Kuh Friihling ha 0,10 0,05 0,14 0,04 0,09 0,05 0,10 0,04 0,12 0,09 0,09 0,10 0,14 0,04 0,04
Weideflache/Kuh Hauptweide ha 0,10 0,06 0,14 0,04 0,09 0,05 0,10 0,04 0,12 0,10 0,10 0,10 0,14 0,04 0,05
Weideflache/Kuh Herbst ha 0,52 0,08 0,67 0,04 0,23 0,11 0,75 0,04 0,12 0,60 0,17 0,58 0,75 0,04 0,09
Weidefliche/Kuh @ Jahr ha 0,24 0,06 0,31 0,04 0,14 0,07 0,32 0,04 0,12 0,26 0,13 0,26 0,32 0,04 0,06
Weidezugang Friihling h 10 6 24 3 5 12 6 4 12 24 8 12 24 3 5
Weidezugang Hauptweide h 10 15 24 3 5 12 6 4 12 24 11 14 24 3 5
Weidezugang Herbst h 3,5 24 24 3 8 12 5 4 12 5 6,5 12 24 3 4
:’:I:tket“ entfernter Weide- m 1500 2000 800 500 700 800 600 400 700 500 700 800 2000 400 525
weitest entfernte Weldeeln- | 0 1000 0 0 200 200 300 0 100 50 75 200 1000 0 0
triebstelle
Anteil Weide am gesamten GF % 65 40 80 20 30 20 80 5 60 80 50 76 80 5 23
xvsl'sde"e'a“de'“"g dureh % | -10 -15 0 50 30 15 5 50 0 60 13 1 60  -50 26
Tage mit Weidezugang N 196 192 240 193 155 214 198 235 162 235 197 230 240 155 192
Wasser Weide ja ja nein Nein Nein/ja Ja ja nein ja nein
Weidesyst. Hauptweide Koppel Portion Kurz Kurz Koppel Portion Portion Portion Kurz Koppel
Weidesyst. Friihling Kurz Koppel Kurz Kurz Koppel Kurz Koppel Portion Kurz Koppel
Weidesyst. Herbst Kurz Kurz Kurz Kurz Kurz Kurz Kurz Portion Kurz Kurz
Treiben Weide % 3,4 1,8 3,0 6,8 0,0 4,8 5,0 7,7 5,9 6,7 4,9 6,5 7,7 0,0 3,1

3,4 1,8 0,0 1,7 0,0 4,8 5,0 3,8 0,0 6,7 2,6 4,5 6,7 0,0 0,4

Treiben Stall

%
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4.5.6. Futterung

Die Gestaltung der GF-Erganzung im Stall wurde in den Betrieben sehr unterschiedlich
durchgefihrt. Sie setzte sich bei 50 % der Betriebe aus einer Kombination von Grassilage
und Heu zusammen. Ein Betrieb setzte in seiner GF-Ration 25 % Maissilage ein. 40 % der
Betriebe erganzten zuséatzlich zur Weide das GF mittels Grunfuttervorlage im Stall. Abb. 63
stellt die prozentuelle Aufteilung der eingesetzten GF-Mittel wahrend der Weideperiode dar.
Auch wahrend der Stallperiode setzte sich bei 50 % der Betriebe die GF-Ration aus Grassi-
lage und Heu zusammen. 20 % gestalteten die Ration rein aus Heu und 20 % der Betriebe
verwendeten in der WinterfUtterung zusatzlich Maissilage in ihrer GF-Ration (Details siehe
Tab. 21).
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Abbildung 63: Anteil der eingesetzten GF-Mittel wahrend der Weide

Die Einstellung bzw. Zuteilung der KF-Menge/Kuh und Tag erfolgte bei 90 % der Betriebe
aufgrund der erwarteten Milchleistung der Kuh und ihres Laktationsstadiums. Ein Betrieb
verwendete aufgrund seiner Low-Input-Strategie Uber die gesamte Laktation hinweg als
Lockmittel konstant nur 2 kg KF im Roboter. Die Zusammensetzung des KF unterschied sich
bei 50 % der Betriebe zwischen der Weide- und Stallperiode. Die Betriebe, die unterschiedli-
che KF-Komponenten einsetzten, verringerten den Eiweil3gehalt wahrend der Weideperiode.
Die Einstellung der KF-Menge erfolgte betriebsindividuell unterschiedlich (Abb. 64 sowie
Tab. 21).
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Abbildung 64: KF-Einsatz in Bezug auf die Milchleistung

Die KF-Gabe erfolgte entweder ausschlieBlich im AMS oder teilweise mittels zusatzlicher KF-
Station oder einer aufgewerteten GF-Mischration. 30 % der Betriebe setzten zuséatzlich zum
AMS eine KF-Station ein. 20 % der Betriebe setzten eine aufgewertete GF-Ration mit KF ein,
wobei ein Betrieb zusatzlich zum AMS sowohl eine KF-Station als auch eine aufgewertete
GF-Ration anbot. Eine Erh6hung des KF-Bedarfs/Kuh durch die Umstellung auf AMS ver-
zeichneten 20 % der Betriebe. Bei den restlichen Betrieben wurde keine Veranderung, bzw.

sogar ein geringerer Einsatz an KF genannt.

4.5.7. Personliche Einschatzungen

Weidehaltung

Das subjektive Empfinden eines etwaigen Mehraufwandes durch Weidehaltung wurde sehr
unterschiedlich eingeschatzt. Teilweise sahen die Betriebe eine Arbeitszeitersparnis durch
das Entfallen von Liegeboxenreinigungen und verringerter GF-Vorlage. Die Ersparnis wurde
mit bis zu 30 % weniger Arbeit in der Weideperiode im Vergleich zur Stallperiode angegeben
(Tab 21). Bei aufwandigeren Weidestrategien, oder regelméaBiger GF-Vorlage trotz Weide-
haltung, wurde ein Mehraufwand von bis zu 30 % genannt. Der Median lag, wie in Abb. 65
angefihrt, bei einem Mehraufwand von knapp 3 % wahrend der Weideperiode.
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Abbildung 65: Anteil der Mehrarbeit durch Weidefiihrung

Im Rahmen der Betriebserhebung wurde auch abgefragt, welche Faktoren die Weidehaltung
am Betrieb einschranken (Abb. 66). Fir 50 % der Betrieb spielte die Entfernung der Weide-
flachen eine grofB3e Rolle, das Weideflachenausmal auf den Betrieben spielte nur eine kleine
Rolle (8-mal genannt). Das AMS, bzw. im Speziellen das Einhalten einer optimalen Melkfre-
quenz, galt fur 40 % der Betrieb als bedeutendes Einschrankungskriterium.

90 -
80 -
70 -
60

50 -

40 - m groRe Rolle

30 | H kleine Rolle
20 —

10

Einschrankender Faktoren, % der
Betriebe

0 |
AMS Flachenangebot Entfernungder
Flachen

Abbildung 66: Gewichtung einschrankender Faktoren fiir Weidegang

Weiters wurden die teilnehmenden Betriebe gefragt welches Weidesystem, bzw. welche
Weidestrategie, aus ihrer Sicht nicht mit einem AMS kombinierbar sei.

» 2 Betriebe gaben an, dass sie aufgrund des Pflanzenbestandes sowie der N&hr-
stoffversorgung des Bodens keine Kurzrasenweide umsetzen kénnen.

» 4 Betriebe nannten eine Vollweidestrategie als nicht machbar, da GF-Zufitterung im
Stall und etwas KF im AMS auf jeden Fall nétig sei.
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» 4 Betriebe sahen bei optimaler betrieblicher Ausstattung keinerlei Einschrankungen
fir die Weidehaltung durch das AMS.

Die subjektive Einschatzung zum max. mdglichen Weideanteil an der GF-Aufnahme lag
zwischen 20 und 95 %, wobei der Median bei einem Anteil von 82 % Weideanteil an der
GF-Ration lag (Abb.67 sowie Tab. 21). Wie bereits oben erwahnt, l1&sst sich auch daraus
schlieBBen, dass die befragten Betriebe eine Vollweide in Kombination mit AMS eher aus-
schlieBen, jedoch trotzdem einen hohen Weideanteil am GF flr realisierbar halten.
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Abbildung 67: Einschatzung des max. Weideanteils in der GF-Ration

Beweggrinde fir die Umstellung auf AMS

Unter anderem wurde im Rahmen der Befragung die Motivation zur Umstellung auf ein AMS
erhoben. Zur Auswahl standen 9 Beweggrinde (Abb. 68), wobei Mehrfachnennungen még-
lich waren. Am 6ftesten wurden die Punkte Flexibilitat (8) und Arbeitserleichterung (8), sowie
die Erhéhung der Lebensqualitat (7), gefolgt von der verminderten Arbeitszeit (6) und dem
Interesse an Technik (5) als Beweggrinde genannt. Eine etwaige Erhéhung der Euterge-
sundheit (1) sowie die Leistungssteigerung (2) und Wirtschaftlichkeit (2) waren von geringe-
rer Bedeutung.
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Abbildung 68: Motivationskriterien fiir die Umstellung auf ein AMS

Veranderung Arbeitszeitverteilung

Die Anderung des Zeitaufwandes fiir die in Abb. 69 angefiihrten Tatigkeiten wurde im Rah-
men der Befragung, im Vergleich zur Situation vor der AMS-Umstellung, beurteilt. Sie zeigt
den Anteil der Betriebe, welche flr die genannten Tatigkeiten die Bewertung von ,viel weni-
ger” bis ,viel mehr® angaben. Werden die Bewertungen wie in Tab. 20 mit den Zahlen 1 (,viel
weniger®) bis 5 (,viel mehr®) beurteilt, ist die Errechnung von Mittelwerten mdéglich. Im Mittel
ergab die Arbeitszeitveranderung, dass Kontrollgange im Stall ,mehr* wurden. Das Weide-
management und das Beheben von Stérungen wurden im Mittel als ,neutral® angesehen.
Das Reinigen des Melkbereiches, sowie die Tankreinigung wurden als ,viel weniger einge-
stuft. Vor allem da die Tankreinigung gréBtenteils automatisch funktionierte. Behandlungen
wurden durch den Einsatz des AMS im Mittel ,weniger® und die Datenkontrolle wurde mit

.mehr” beurteilt.
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Abbildung 69: Veranderung der Arbeitsverteilung durch Einsatz eines AMS

Tabelle 20: Veranderung der Arbeitsverteilung durch Einsatz eines AMS, von 1 (,,viel weniger®) bis 5 (,,viel

mehr*)

Median

Kontrollgange im Stall

Weidemanagement

Beheben von Stérun-
gen

Reinigung Melkbe-
reich

Tankreinigung
Behandlungen

Datenkontrolle

4
3

3

1,5

Personliche Verbesserungspotenziale bei AMS und Weide

Verbesserungspotenzial sahen die Betriebe hauptsachlich in der Weidefihrung. Laut ihrer

Einschatzung waére es notig, die Weideflachen friher zu bestoen, sowie Nachsaaten durch-

zufihren und die DUngung effizienter zu gestalten. Weiters wurden Verbesserungen im

Wasserangebot auf der Weide und das Schaffen von Schattenplatzen auf der Weide ge-

nannt. Die Triebwege waren bei einigen Betrieben im Jahr 2016 aufgrund der vielen Nieder-

schlage sehr nass. Daher planten diese Betriebe eine Ausbesserung der Wege durch Schot-

ter bzw. Installation von Kunststoffgitterroste. Weiters wurden Probleme beobachtet, wenn zu
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viele Kalbinnen am Anfang der Weideperiode abkalbten. Das erforderte einen erhéhten
Nachtreibeaufwand, da die Kalbinnen nicht an das System gewdéhnt waren. Daher wurde,
wenn mdoglich, eine Abkalbung von Erstlingskiihen bereits in den Wintermonaten bzw. erst
ab Mitte bis Ende der Vegetation als sinnvoll angegeben.

Voraussetzungen fiir die Kombination von AMS und Weide
Die Betriebe wurden weiters gefragt, welche Faktoren fir die Kombination von AMS und
Weide auf jeden Fall wichtig sind.

» Alle Betriebe wiesen darauf hin, dass ein ausreichendes Angebot von arrondierten
Flachen von groBBer Bedeutung sei.

» Weiters wurde empfohlen, bei einer hohen Kuhanzahl doch Selektionstore zu ver-
wenden.

» Waéhrend der Umstellungsphase auf das AMS sollten keine zu groBen Leistungsan-
spriiche an die Tiere gestellt werden und vor allem genug Zeit zur Anpassung gege-
ben werden.

» [Es war den Betrieben sehr wichtig, unbedingt auf die Tiere und deren Anspriiche
speziell Ricksicht zu nehmen. Leistungseinbriiche bei der Umstellung auf ein AMS
bzw. beim Gewdhnen an die Weide sind durchaus mdéglich und sollten nicht Uberbe-
wertet werden. Die Tiere bendtigen nur Zeit sich daran zu gewdhnen, was auch die
Leistung im Anschluss an die Gewdhnung wieder verbessert.

* Vor allem gaben die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter an, keine Angst vor der
Kombination AMS und Weide zu haben und es einfach zu versuchen.

AbschlieBend wurden die Betriebe nach ihrer Zukunftsvision und ihren Vorhaben gefragt. In
dieser Hinsicht plante kein Betrieb allzu groB3e Investitionen, sondern sie waren alle mit der
derzeitigen Situation zufrieden. FUr sie steht in Zukunft die Optimierung des bestehenden
Systems im Vordergrund.
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Tabelle 21

: Zusammenfassung Ergebnisse Fiitterung

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 BS B9 B10 | Median 2”5 Max Min  Unteres
Quartil Quartil

Anteil Grassilage

. : % 40 50 0 60 G5 0 95 0 70 40 45 64 95 0 18
wahrend Weide
Anteil Heu wahrend 60 25 100 5 30 40 5 10 30 60 31 55 100 0 10
Weide
Anteil Maissilage o
CShrend Weids % 0 0 0 25 0 0 0 0 0 0 0 0 25 0 0
Anteil Griinschnitt 0 25 0 0 5 60 0 90 0 0 0 20 90 0 0
wdhrend Weide
Anteil Grassilage % 70 100 0 60 70 60 90 0 70 50 70 85 100 0 60
wahrend Winter
Anteil Heu wiahrend 25 30 100 6

) % 30 0 100 5 30 10 19 100 30 50 0
Winter
Anteil Maissilage % 0 0 0 25 0 30 0 0 0 0 0 0 30 0 0
wahrend Winter
Unterschied KF ja nein nein ja nein Nein ja Ja Ja nein
Winter vs. Weide J ) )
KF Menge Trocken- . | ;¢ 0,8 0,5 3,5 0,5 0,5 1,0 0,5 0,5 0,5 0,8 1,0 3,5 05 0,5
steher
KMF“'Z:f"ge 15 ke ke | 3,0 1,5 2,0 3,5 2,0 1,2 2,0 2,0 1,0 0,5 2,0 2,0 3,5 0,5 1,3
KMF“'::’:‘e"ge 25ke ke | 4,0 2,0 2,0 4,0 3,0 43 4,0 4,0 35 3,0 38 4,0 43 2,0 3,0
KMFiI'Z’:]e"ge 35ke kg 5,0 4,0 2,0 6,0 5,0 5,8 7.0 7.0 6,0 5,0 5,4 6,0 7,0 2,0 5,0
KMF“':’:‘enge 45 ke ke | 60 4,0 2,0 6,5 7,0 5,8 7,0 9,0 8,0 k.a. 6,5 7,0 9,0 2,0 5,0
Mehrarbeit durch o
AN e Weide % 5 0 20 20 5 30 0 10 -30 0 3 9 30 -30 0
max. Anteil GF ware
durch Weide deck- % 90 70 95 50 85 90 80 20 80 90 83 90 95 20 73
bar
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Weidehaltung auf Milchviehbetrieben bei Verwendung von AMS

5. Diskussion

Wie die Ergebnisse von Horn (2017) zeigen, nimmt auch in der &sterreichischen Milchvieh-
haltung die Anzahl von AMS zu. Auch in der biologischen Landwirtschaft gewinnen AMS an
Bedeutung, wobei hier sowohl die Bio-Produktionsrichtlinien (Bio-EU-Verordnung, privat-
rechtliche Standards) als auch Milch-Vermarktungsprogramme grundsatzlich Weidehaltung
vorschreiben. Die Kombination von Weidehaltung mit AMS stellt besondere Herausforderun-
gen an das Betriebs-, Fitterungs- und Weidemanagement (Brocard et al., 2014; Buhler,
2016; Eilers et al., 2017a, b). Besonders hinsichtlich Tierwohl, Klauengesundheit und Fitte-
rungskosten zeigt die Weidehaltung Vorteile (Wei3, 2014; Hermandez-Mendo et al., 2007;
Gazzarni & Holtschi, 2014). Anderseits wird beim Einsatz von AMS eine optimale Auslastung
mit regelmaBigen Melkungen und geringem Nachtreibeaufwand angestrebt (Wechsler et al.,
2012; Kerrisk, 2010). Es stellt sich die Frage, wie der fur die tiergeméaBe Rinderhaltung be-
deutsame Weidegang mit dem AMS bestmdglich vereinbart werden kann. In der vorliegen-
den Arbeit wurden dazu Ergebnisse und Erfahrungen von 10 biologisch wirtschaftenden &s-
terreichischen AMS-Weidebetrieben erfasst.

Die 6sterreichische Milchvieh-BetriebsgrdBe liegt laut Statistik Austria (2016) durchschnittlich
bei 19,7 ha landwirtschaftlicher Nutzflache und 17,5 Kihen (Statistik Austria, 2016b). Die
untersuchen Bio-Betriebe bewirtschafteten im Mittel 56 ha landwirtschaftliche Nutzflache und
hielten 35,6 Kihe. Damit lagen diese deutlich Uber dem &sterreichischen Durschnitt. Im Be-
reich der durchschnittlichen Jahresleistung/Kuh entsprachen die untersuchten Betriebe dem
Ergebnis von Statistik Austria (2016) mit rund 6.600 kg Milch/Kuh und Jahr. Verglichen mit
den AMS Betrieben in Osterreich, lagen die untersuchten Bio-Betriebe diesbeziiglich unter
dem Durchschnitt. AMS Mitgliedsbetriebe des Milcharbeitskreises Osterreich halten durch-
schnittlich 55 Kihe bei einer Jahresleistung von etwa 8.500 kg, wobei es sich bei dieser Er-
hebung ausschlieBlich um konventionelle Betriebe handelte (Horn, 2017).

5.1. AMS Kennzahlen

Zwei Arbeiten in Deutschland fuhrten vergleichbare Erhebungen auf AMS-Weidebetrieben
durch. In Tab. 22 und 23 werden diese Ergebnisse mit den vorliegenden Daten verglichen.
Bezliglich Melkfrequenz stellte Blhler (2016) ebenfalls eine Verminderung wahrend der
Weideperiode fest. Das deckt sich auch mit den Ergebnissen von Oudshoorn et al. (2012),
die einen Ruckgang von 2,7 Melkungen in der Stallperiode auf 2,4 Melkungen in der Weide-
periode erhoben. Grinde fir einen Rickgang der Melkfrequenz lagen im einheitlicheren Ta-
gesrhythmus der Kiihe bei Weidehaltung im Vergleich zur Stallhaltung. Durch Verbringen der
Ruhezeiten auf der Weide sank, insbesondere bei angenehmen Wetterbedingungen, die
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Motivation der Kihe in den Stall bzw. zum AMS zurlickzukehren (Kerrisk, 2010). Weiters
spielten sowohl die Entfernung, als auch die Fltterungsstrategie (siehe unten) diesbezliglich
eine bedeutende Rolle.

Die AMS-Auslastung lag in der vorliegenden Arbeit aufgrund der kleineren Betriebsstrukturen
deutlich unter den Werten von Bihler (2016). Wobei bei Bihler (2016) 180 Melkungen als
100 % Auslastung angesehen werden. In der vorliegenden Arbeit wurde dieser Wert, ent-
sprechend De Koning & Rodenburg (2004), mit 190 Melkungen angesetzt. Daher wurden die
Ergebnisse von Buhler (2016) in Tab. 22 und 23 diesbezlglich umgerechnet.

Tabelle 22: Vergleich der AMS-Daten wahrend der Weideperiode (eigene Darstellung, Werte von Bliih-
ler,2016)

vorliegen-  Werte aus der
de Bio- Untersuchung
Betriebe von Biihler
(Bio Betriebe)
Auslastung (%) 43,1 57,7*
Milchmenge/Melkbox
und Tag (kg) 695 921
Anzahl Melkungen/
Melkbox und Tag 83 109
Anzahl Melkungen/Kuh 24 22
und Tag
Milchmenge/Kuh und 20,9 18,3
Tag (kg)

*Wert umgerechnet auf eine max. Auslastung von 190 Melkungen

Tabelle 23: Vergleich der AMS-Daten wéahrend der Stallperiode (eigene Darstellung, Werte von Biihler,2016)

Vorliegende Werte aus der
Bio- Untersuchung
Betriebe von Biihler (Bio
Betriebe)
Auslastung (%) 44,1 59,1%*
Milchmenge/Melkbox
und Tag (kg) 616 863
Anzahl Melkungen/
Melkbox und Tag 85 111
Anzahl Melkungen/Kuh 26 23
und Tag
Milchmenge/Kuh und 19,4 17,5
Tag (kg)

*Wert umgerechnet auf eine max. Auslastung von 190 Melkungen

Ein Rickgang der Milchmenge wahrend der Weideperiode (Van Dooren et al., 2004a), konn-
te weder in der vorliegenden Arbeit noch bei Bihler (2016) festgestellt werden. In beiden
Fallen steigerte sich die Milchmenge/Kuh und Tag wéhrend der Weideperiode, obwohl die
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Melkfrequenz rucklaufig war. Eine erhdhte Milchleistung/Kuh und Tag kénnte auch in Zu-
sammenhang mit dem Laktationsstadium bzw. der Energieversorgung in den jeweiligen Pe-
rioden stehen. Die Befragungsergebnisse zeigten eine gleichmaBige Verteilung der Abkal-
bungen im vorliegenden Datensatz. Die Ergebnisse kdnnen daher darauf hinweisen, dass,
im Vergleich zur Stallperiode, bei Weidehaltung eine bessere Energieversorgung in den Be-
trieben erreicht wurde. Ein Zusammenhang zwischen dem Weidesystem, der Weidestrategie
und der Milchmenge/Kuh und Tag konnte in der vorliegenden Arbeit aufgrund der begrenz-
ten Betriebsanzahl, sowie der teilweise erhobenen Variationen der Weidesysteme im Jah-
resverlauf, nicht festgestellt werden.

Literaturangaben empfehlen fir die optimale AMS Nutzung eine Auslastung von 80 %, sowie
2,0 bis 2,8 Melkungen/Kuh und Tag. Es wird empfohlen bei 160 bis 180 Melkungen/AMS und
Tag 1.500 bis 1.700 kg Milch zu melken (Bonsels, 2014; Eilers et al., 2017b). Diese Empfeh-
lungen bertcksichtigen jedoch weder die Wirtschaftsweise noch das angestrebte Leistungs-
niveau. Bei steigender Tagesmilchleistung bzw. héherer Produktionsintensitat ist davon aus-
zugehen, dass die Melkfrequenz hinsichtlich Milchleistung mehr Effekte zeigt, als bei gerin-

gerem Leistungsniveau.

Eine geringe Auslastung des AMS erhéht jedoch die Kosten je kg Milch. Laut Kapp (2016) ist
eine Ablieferung von 500.000 kg Milch/Jahr anstrebenswert. Zu beachten ist, dass auch die-
se Berechnungen fir konventionelle Betriebe angestellt wurden. Wie die Ergebnisse der Be-
fragung der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter zeigten, spielten wirtschaftliche Uberle-
gungen bei der AMS-Umstellung eine untergeordnete Rolle. Den Betrieben waren eine hdhe-
re Arbeitszeitflexibilitdt sowie physische Arbeitserleichterung durch AMS wichtig. Wobei auch
Eilers et al. (2017b) bei einer Steigerung der abgelieferten Milch um 250.000 kg/Jahr (von
450.000 auf 700.000 kg Milch) von einem Einsparungspotenzial von 1,8 ct’/kg Milch ausge-
hen (6 zu 4,2 ct/kg Milch).

5.2. Milchkennzahlen

Seitens der Milchkennzahlen lagen vergleichbare Daten einer Auswertung von AMS-
Milcharbeitskreisbetrieben in Osterreich, sowie zwei Untersuchungen aus Deutschland von
AMS-Weidebetrieben vor (Blhler, 2016; Landwehr, 2016; Horn, 2017). Die Kuhanzahl der
vorliegenden Arbeit (Tab. 24) lag deutlich unter den Werten der Literaturdaten, wobei die
Werte des Milcharbeitskreises auch konventionelle Betriebe ohne Weidehaltung beinhalte-
ten. Unter Berlcksichtigung der eingeschrankten Betriebsanzahl, weisen die vorliegenden
Ergebnisse auf relativ kleine Kuhbestande auf den Bio-AMS-Weidebetrieben in Osterreich
hin.
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Die Stichtags-Lebensleistung wurde in dieser Weise nur von Bihler (2016) angefuhrt und lag
Uber den in dieser Untersuchung ermittelten Werten. Das galt auch fir den Anteil der Kihe
mit mind. 5 Abkalbungen (Tab. 24). Die Begriindung liegt wahrscheinlich darin, dass in der
vorliegenden Arbeit viele Betriebe erst in den letzten Jahren auf AMS umstellten und den
Kuhbestand durch Kalbinnen aufstockten. Darliber hinaus war der Tierbestand insgesamt
auf geringerem Niveau, sodass die Betriebe teilweise auch bestrebt waren, ihn zur Verbes-
serung der AMS-Auslastung aufzustocken.

Die in Tab 24 angefuhrte Jahresmilchleistung der Kiihe lag mit 6.560 kg/Kuh und Jahr in ei-
nem vergleichbaren Bereich mit den deutschen Bio-Betrieben. Der Milchfettgehalt entsprach
mit 4,11 % in etwa den ermittelten Werten der Milcharbeitskreisbetriebe, und liegt Gber den
Werten der deutschen Arbeiten, wobei hier ein eventueller Einfluss der Rassen nicht berlck-
sichtigt wurde. Der EiweiBgehalt lag bei allen Untersuchungen in einem Ublichen Bereich
zwischen 3,2 und 3,8 % (Steinwidder & Wurm, 2005). Der Milchfettgehalt war, unabhangig
vom Einsatz des AMS, wahrend der Weideperiode niedriger als wahrend der Stallperiode.
Da auch die Milchleistung wahrend der Weideperiode hdher als wahrend der Stallperiode
war, starkt das einerseits die Angaben der Literatur, dass mit steigender Milchleistung der
Milchfettgehalt sinkt (Schumacher et al., 2005). Andererseits deutet dies aber auch darauf
hin, dass durch Anderung im Fettsduregehalt bei Weidefiitterung (vermehrt ungeséttigte
Fettséuren), aber auch der geringeren Strukturwirksamkeit der Ration und héheren Zu-
ckeraufnahme, der Milchfettgehalt sinken kann (Steinwidder & Hausler, 2015).

Die Zellzahl in Tab. 24 entsprach mit rund 200.000 in etwa den Ergebnissen von Horn (2017)
und Landwehr (2016). In der Arbeit von Bihler (2016) lag diese jedoch mit etwa 300.000
deutlich dartber. Die Zellzahl stellt einen Richtwert fir die Eutergesundheit dar und weist bei
einer Uberschreitung von 100.000 bereits auf Euterprobleme hin (Krémker, 2012). Hillerton
et al. (2004) stellten bei ihrer Untersuchung bei mehr als 30 % der Betriebe eine Steigerung
der Zellzahl durch Verwendung eines AMS fest, wobei jedoch Hémberg (2002) keine Abhéan-
gigkeit feststellen konnte. In der vorliegenden Arbeit wurde eine leichte Erhéhung der Zell-
zahl wahrend des Umstellungsjahres festgestellt, welche sich in den darauf folgenden Jah-
ren aber wieder verringerte. Werden nur Weide- und Stallperiode beobachtet, erhéhte sich
die Zellzahl wahrend der Weideperiode leicht. Das kdnnte jedoch in Zusammenhang mit der
Melkfrequenz stehen. Litzllachner et al. (2009) weisen bei geringerer Melkfrequenz auf eine
verringerte ,Auswaschung® von Krankheitserregern hin. Besonders wahrend der Umstel-
lungszeit flihren verspatete und unvollstandige Melkungen zu erhéhtem Krankheitsrisiko (Hil-
lerton et al., 2004; Poelarend et al., 2004) Weiters ist aufgrund der erhéhten Melkungen der
Zitzenkanal nach den Melkungen l&dnger gedffnet und stellt eine Eintrittspforte flr Bakterien
dar (Litzllachner et al., 2009). Durch die fehlende optische Beurteilung des Euters fihren,
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besonders bei mangelnder Sauberkeit der Tiere bzw. der Liegeboxen, verschmutzte Zitzen
zu Verschlechterung der Milch (Petermann et al., 2000).

Auf jeden Fall von Bedeutung sind die betriebsindividuellen starken Unterschiede, die in die-
ser Arbeit festgestellt wurden und auch Bihler (2016) und Van Dooren et al (2004a) feststell-
ten.

Tabelle 24: Vergleich der Milchkennzahlen mit anderen Untersuchungen (eigene Darstellung, Werte von
Horn, 2017; Blhler, 2016; Landwehr 2016)

Analysierte Werte Ar- Werte aus der Werte aus der
Betriebe beitskreis Untersuchung Untersuchung
Milch (Horn, von Biihler von Landwehr
2017) (2016) (2016)
Kiihe 36 55 59 77
Stichtag-
Lebensleistung 15.357 18.367
(kg)
Kithe mit
mind. 5 Ab- 17,9 22,6 25,2
kalbungen (%)
Milch/Kuh
und Jahr (kg) 6.560 6.105 7.064
Fett (%) 4,11 4,18 3,92 4,01
EiweilR (%) 3,37 3,47 3,31 3,31
Zellzahl (x1.000) 226 217 306 210

Die Veranderung der Milchkennzahlen vor und nach Einflihrung des AMS (Tabelle 16) zeigt,
eine leichte Verringerung des Kuhbestandes wahrend des Ubergangsjahres. In den darauf
folgenden Jahren stieg der Kuhbestand bei AMS-Einsatz an. Wie in der Literatur beschrie-
ben, weist das darauf hin, dass einzelne Kiihe mit dem AMS nicht gut zurechtkommen und
daher ausscheiden. Eine Ursache liegt sicherlich auch darin, dass die tierindividuellen Ein-
stellungsmdglichkeiten im AMS begrenzt sind (Litzllachner et al., 2009). Die Erhéhung des
Anteils an Erstlingskihen in der AMS-Beginnphase lasst darauf schlieBen, dass die Be-
standsvergréBerung hauptséachlich mittels Jungkihen erfolgte, wodurch auch die durch-
schnittliche Stichtags-Lebensleistung geringer wird.

Eine erhdhte Milchleistung durch vermehrte Melkungen im AMS (Hémberg, 2002) kann in
der vorliegenden Arbeit nicht bestétigt werden. Es zeigte sich eine leichte Verringerung der
Jahresmilchmenge seit Einsatz des AMS um etwa 3 %. Besonders im Ubergangsjahr kam
es, im Vergleich zu der Zeit vor der Installation des AMS, zu einem leichten Rickgang der
Jahresmilchleistung um 5 %. Wolkerstorfer (2012) weist unter anderem darauf hin, dass es
einen Milchleistungsabfall wahrend der Umstellungszeit zu bertcksichtigen gilt. Dieser Effekt
unterschied sich in der vorliegenden Arbeit jedoch zwischen den Betrieben. Es gab durchaus
auch Betriebe mit gesteigerter Milchleistung seit Beginn des AMS-Einsatzes. Zwei Betriebe,
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mit langerer AMS Nutzungsdauer als die anderen Betriebe, haben die Jahresmilchleistung
Uber das Niveau der AMS-Vorjahre gehoben. Betriebe, die erst unmittelbar nach dem Um-
stellungsjahr erhoben wurden, lagen vorwiegend noch darunter. Das deutet darauf hin, dass
es im Schnitt langer als ein Jahr dauert, bis eine optimale Funktionsweise des AMS und eine
entsprechende ,Gewdhnung“ der Tiere sowie der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter an
das AMS gegeben ist. Darliber hinaus muss in diesem Zusammenhang auch die Wirt-
schaftsweise, der KF-Einsatz und das Milchleistungspotenzial der Kiihe beachtet werden.
Milchleistungsanstiege sind insbesondere dann zu erwarten, wenn die Fltterungsintensitat
erhéht wird und die Tiere auch ein entsprechendes Milchleistungspotenzial aufweisen
(Steinwidder & Wurm, 2005).

5.3. Futterung

Der Einsatz von KF reichte bei Landwehr (2016) von 2 bis 10 kg/Kuh und Tag und erfolgte
wie auch in dieser Untersuchung anhand der Leistung und des Laktationsstadiums der Tiere.
Das ist fir eine optimale, leistungsgerechte Versorgung der Tiere von groBer Bedeutung
(Steinwidder & Wurm, 2005). In Tab. 25 sind Richtwerte laut Steinwidder & Wurm (2005)
angefihrt. Die KF-Zuteilung in der vorliegenden Untersuchung variierte betriebsindividuell
sehr stark, wobei in Tab. 25 die Medianwerte angeflihrt sind. Besonders im Bereich niedrige-
rer Milchleistungen wurde bei den vorliegenden Betrieben mehr KF eingesetzt, als dblich
empfohlen. Die Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter begriindeten das damit, dass eine Min-
destmenge an KF notwendig sei, damit die Kilhe zum AMS gelockt werden. Das bestatigen
auch Alberti et al. (2010) und weisen darauf hin, dass besonders bei freiem Kuhverkehr al-
leinig das KF im AMS als Melkmotivation gilt. Ab 30 kg Milch/Tag wurde bei den befragten
Betrieben demgegenuber eine unterdurchschnittliche KF-Menge angeboten. Ein Betrieb
verwendete aufgrund seiner Low-Input-Strategie Uber die gesamte Laktation hinweg als
Lockmittel konstant ausschlieB3lich 2 kg KF/Kuh und Tag im Melkroboter. Eine Erhéhung des
KF-Bedarfs/Kuh durch die Umstellung auf AMS gaben nur 20 % der Betriebe an. Bei den
restlichen Betrieben wurde keine Veranderung bzw. sogar ein geringerer Einsatz an KF ge-
nannt.

Tabelle 25: Vergleich der KF-Zuteilung, Empfehlungen aus der Literatur und Ergebnisse der Erhebung
(eigene Darstellung, Werte von Steinwidder & Wurm, 2005).

KF-Zuteilung; Mittel KF-Zuteilung Emp-
Milch kg der untersuchten fehlung Steinwidder
Betriebe (kg) & Wurm (kg)
10 2,0 0
20 3,8 1,6
30 5,4 59
40 6,5 7,0
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Die Zusammensetzung des KF unterschied sich bei 50 % der Betriebe zwischen Weide- und
Stallperiode. Diese Betriebe verringerten den EiweiBgehalt im KF wahrend der Weideperio-
de, was den Empfehlungen von Steinwidder & Wurm (2005) entspricht. Die KF-Gabe erfolgte
entweder ausschlieBlich im AMS oder teilweise mittels zusatzlicher KF-Station oder einer
aufgewerteten GF-Mischration. 30 % der Betriebe setzten zusatzlich zum AMS eine KF-
Station ein. Besonders bei hoher Milchleistung und daraus resultierenden erhdhten KF-
Mengen ist der Einsatz einer zusatzlichen KF-Station von Bedeutung, da die Aufnahme von
KF mit 2 kg/Melkung im AMS beschrankt ist (Litzllachner et al., 2009). 20 % der Betriebe
setzten eine aufgewertete GF-Ration mit KF ein, wobei ein Betrieb zusatzlich zum AMS so-
wohl eine KF-Station als auch eine aufgewertete GF-Ration anbot. Der Einsatz von KF im
AMS ist durchaus nétig, um den Nachtreibebedarf zu verringern. Es gilt aber nicht automa-
tisch, dass ,viel Kraftfutter viel hilft. Wichtiger ist qualitativ einwandfreies KF anzubieten (Al-
berti et al., 2010; Eilers et al. 2017b;). Aufgrund der hohen KF-Preise in der Bio-
Landwirtschaft sollte UbermaBiger KF-Einsatz vermieden werden, da das unteranderem die
GF-Aufnahme einschrankt (Gruber, 2006; Eilers et al., 2017b).

Keiner der untersuchten Betriebe setzte eine Vollweidestrategie um. Dadurch kam es bei
allen Betrieben zu einer zusétzlichen GF- und KF-Vorlage im Stall, die abhangig vom Weide-
zugang und dem Grasangebot auf der Weide war. Die Einschatzungen der Betriebsleiterin-
nen und Betriebsleiter variierte zwischen 5 und 80 % GF-Aufnahme auf der Weide. Die GF-
Ergénzung im Stall erfolgte meist 1- bis 2-mal taglich. Zwei Betriebe hatten eine automati-
sche GF-Vorlage und fitterten zwischen 4- und 6-mal taglich neu ein. 40 % der Betriebe
setzten zusatzlich zur Weide eine Griinfuttervorlage im Stall ein. Gemessen an den Betrie-
ben der Untersuchung von Blhler (2016) und Landwehr (2016) sind das deutlich weniger.
Bei Blhler setzten 70 % zusétzlich auch Griinfutter im Stall ein. Landwehr berichtete sogar
von 80 % der Bio-Betriebe. Heuvorlage war sowohl bei Buhler (2016) mit 87 % der Betriebe
als auch bei Landwehr (2016) mit 92 % der Betriebe, von groBer Bedeutung. In der vorlie-
genden Untersuchung setzten vergleichsweise auch 90 % auf Heuzufutterung. Zusétzlicher
Einsatz von Maissilage im GF spielte bei Buhler (2016) mit 40 % der Betriebe eine gréBere
Rolle. In dieser Untersuchung setzte nur ein Betrieb wahrend der Weidehaltung zuséatzlich
Maissilage ein.

Fasst man die Ergebnisse zusammen, dann wurden bei AMS-Einsatz sowohl GF- als auch
KF-Erganzungen im Stall zugefittert. Das wurde damit begriindet, dass die Tiere dadurch in
den Stall bzw. in das AMS gelockt werden. Die eingesetzten Erganzungsfuttermengen und
die Rationskomponenten hingen im Sommer sowohl von den Betriebsgegebenheiten (Klima
etc.), der Milchvermarktung (Milch-Qualitatsprogramme etc.) als auch den zur Verfligung
stehenden hofnahen Weideflachen ab. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigten, dass
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bei geringeren Tagesmilchleistungen keine bedarfsangepasste KF-Zuteilung umgesetzt wur-
de (KF als Lockfutter = Luxuskonsum). Demgegentber wurde im héheren Leistungsbereich
KF restriktiv eingesetzt.

Aus den Ergebnissen von Gruber (2006) kann abgeleitet werden, dass das KF noch effizien-
ter eingesetzt werden kdnnte. Dazu musste bei niedrigleistenden Tieren KF gespart werden.
In Phasen héherer Leistung kdnnte das KF, ohne Erhéhung der Gesamtjahresmenge, einge-
setzt werden. In diesem Fall misste jedoch der Ruckgang der Melkfrequenz durch techni-
sche Hilfsmittel (gelenkter Kuhverkehr, Selektionstore etc.) abgefangen werden (Alberti et
al., 2010).

5.4. Weidemanagement

Die verwendeten Weidesysteme und Weidestrategien der befragten Betriebe waren sehr
unterschiedlich, vor allem da 60 % der Betriebe ein der Vegetation angepasstes Mischsys-
tem anwandten. Das Wechseln des Weidesystems lag im Jahr 2016 hauptsachlich daran,
dass witterungsbedingt bei allen Betrieben ein sehr starker und schneller Aufwuchs gegeben

war.

Auch wenn Betriebe Uber die Vegetation hinweg dasselbe Weidesystem anwandten, diffe-
renzierte sich die Weidestrategie, bzw. auch das Flachenangebot, auf der Weide betriebsin-
dividuell und Uber die Jahreszeit hinweg. Das erschwert den Vergleich mit Literaturergebnis-
sen. Unabhangig vom Weidesystem hatten die Kihe in der Hauptweideperiode im Mittel 11 h
Weidezugang. Im Frihjahr und im Herbst lag diese Zugangszeit darunter. Dabei ist zu be-
achten, dass die Weidezugangszeit nicht direkt der Weidezeit der einzelnen Tiere entsprach.
Im Sommer kann bereits ab 25°C Hitzestress bei Kihen auftreten (Steinwidder & Starz,
2015). Da auf vielen Betrieben kein Schatten und bei manchen auch kein Wasser (Details
siehe Kapitel 6.5.) angeboten wurde, kann besonders im Sommer davon ausgegangen wer-
den, dass die Tiere nicht die gesamte zur Verfligung stehende Weidezeit auch auf der Weide
verbrachten, sondern, bei freiem Zugang, den kihlen Stall bevorzugten. Buhler (2016) ermit-
telte die Weidezugangszeit auf deutschen Betrieben. Unabhéngig von der Jahreszeit wurde
ein vergleichbares Ergebnis mit 10 h Weidezugang festgestellt. Die Streuung zwischen den
Betrieben war sowohl in der vorliegenden Arbeit (3 — 24 h) als auch bei Bihler (3 — 24 h)
sehr groB.

Portionsweide spielte bei den deutschen Betrieben (Blhler, 2016) keine Rolle. In der vorlie-
genden Arbeit war besonders wahrend der Hauptweideperiode auch Portionsweide ein
Thema. Das Weidesystem wurde meist traditionell wie auch vor Einsatz des AMS beibehal-
ten. Bei optimaler Portionsweide sollten beweidete Flachen nach 4 bis 7 Tagen wieder abge-

zaunt werden, um einen erneuten Aufwuchs zu ermdglichen (Steinwidder & Hausler, 2015).
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Diese MaBnahme wurde von den untersuchten Betrieben nur bedingt und unregelmaBig
durchgefihrt.

Durch den freien Kuhverkehr und die geringere Kuhanzahl waren moderne AMS-
Weidesysteme und Weidestrategien, wie ABC-Weidesysteme (Lyons et al., 2013; Philipsen
et al., 2015) oder optimierte Weidewege (FILL, 2016); Philipsen et al., 2015), kein Thema.
Das Flachenangebot auf der Weide war ebenfalls abhangig von der Jahreszeit. Im Frihjahr
wurde im Mittel eine Weideflache von 0,09 ha/Kuh angeboten, welche sich wahrend der
Hauptweide auf 0,10 ha/Kuh steigerte. Im Herbst fand aufgrund des geringeren Aufwuchses
meist eine Nachweide mit groBem Flachenangebot von 0,17 ha/Kuh statt. Landwehr (2016)
und Buhler (2016) gaben die Flache / Kuh Uber die gesamte Vegetation an. Im Mittel lag die-
se bei 0,15 (Buhler, 2016) bzw. 0,11 ha/Kuh (Landwehr). Wird das Flachenangebot der zu-
grunde liegenden Arbeit Uber die Jahreszeit hinweg beurteilt, ergibt sich im Mittel eine Flache
von 0,13 ha/Kuh, was sich mit den Ergebnissen aus Deutschland deckt. Die von Eilers et al.
(2017b) empfohlene Mindestflache von 0,06 bis 0,12 ha/Kuh wird somit sowohl in der vorlie-
genden Untersuchung als auch in den Arbeiten aus Deutschland erfillt. Wobei das Ausmaf3
der Weideflache standortbedingt abhangig von Niederschlag, der Aufwuchshéhe und der
Zusammensetzung des Grasbestandes ist (Steinwidder & Starz, 2015).

Im Mittel wurde nach der Einfihrung des AMS der Weidefutteranteil am GF leicht reduziert
(Median - 13 %). Es bestanden jedoch groBe Schwankungen von - 50 % bis hin zu + 60 %
Weidefutteranteil. Der Betrieb mit 60 % mehr Weidefutteranteil dehnte mit der AMS-
Einflhrung die friher durchgefiihrte Herbstweide auf die gesamte potenzielle Weideperiode
aus. Buehlen et al. (2014) stellten in ihrer Untersuchung in Deutschland auf biologisch wirt-
schaftenden Betrieben eine deutlichere Reduktion der Weideflache von 43 % durch Einfih-
rung eines AMS fest. Landwehr (2016) gab eine Reduktion der Weide von 30 bis 60 % auf
Bio-Betrieben in Deutschland an. Wobei sich oft nicht direkt die Weideflache sondern die
Weidezugangszeit durch Einsatz eines AMS verringerte.

In diesem Zusammenhang muss beachtet werden, dass die Bio-Richtlinien sowie teilweise
Vermarktungsprogramme zur Weidehaltung verpflichten. In der vorliegenden Arbeit wurden
ausschlieB3lich Bio-Betriebe erfasst und auch nur Betriebe in die Untersuchung aufgenom-
men, die nach AMS-Umstellung noch Weidehaltung Uber die gesamte Vegetationsperiode
betrieben. Da bei Buehlen et al. (2014) auch Betriebe berticksichtigt wurden, die die Weide-
haltung véllig aufgaben, ist ein direkter Vergleich nicht méglich.

5.5. Weide-Kuhverkehr

Die Entfernung, die zwischen AMS und Weide liegt, beeinflusst den Kuhverkehr und somit
das Melkintervall (Spérndly & Wredle, 2004). Der weitest entfernte Punkt auf der Weide lag
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im Mittel 700 m vom AMS entfernt, wobei die Weideeintriebsstelle im Mittel 75 m vom Stall
entfernt war. Das hat laut Spoérndly & Wredle (2004) noch keinen bedeutenden Einfluss auf
die Melkfrequenz der Kihe. Lehnert (2013) stellte jedoch ab einer Wegstrecke von 500 m
zum AMS bereits eine riicklaufige Melkfrequenz fest. Die Melkfrequenz war in der vorliegen-
den Arbeit wahrend der Weideperiode signifikant geringer (2,63 zu 2,44). Die Betriebsleite-
rinnen und Betriebsleiter berichteten jedoch, dass ihrer Meinung nach Wetterbedingungen
und die Temperatur einen gréBeren Einfluss auf den Nachtreibeaufwand hatten, als die Ent-
fernung des AMS zur Weide. Das bestatigen auch Ergebnisse von Spoérdly & Wredle (2004).
Spezielle Selektionstore nach dem AMS bzw. Einwegtore von der Weide in den Stall verrin-
gern die Nachtreibetatigkeit (Lehnert, 2013; Lyons et al., 2014). Nur einer der besuchten Be-
triebe setzte Selektionstore ein, alle anderen Betriebe kontrollierten selbststdndig vor dem
Melken, ob es Tiere mit Melkanrecht gab, und sperrten diese vor dem Offnen des Ausgangs-
tores in den Wartebereich des AMS. Der Riickweg in den Stall wurde bei den untersuchten
Betrieben, die keine 6ffentlichen Wege zwischen Weide und AMS vorliegen hatten, frei gere-
gelt. Zwei Betriebe konnten aufgrund 6ffentlicher Wege teilweise nur geblockten Weidezu-
gang durchfuhren, wobei die Tiere fir 3 bis 5 h auf diesen Flachen weideten und erst danach
wieder in den Stall, bzw. auf eine hofnahe Flache, getrieben wurden. Von einem erhéhten
Nachtreibeaufwand kann speziell bei spéatlaktierenden, briinstigen oder lahmen Tieren aus-
gegangen werden (Wredle et al., 2004; Kerrisk, 2010). Das bestatigten auch die befragten
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter. Oft wurden aber auch Einzeltiere genannt, die auf-
grund der Charaktereigenschaft einen Nachtreibeaufwand verursachten.

Die untersuchten Betriebe mit freiem Kuhverkehr waren mit inrem System sehr zufrieden und
empfanden erst bei steigender Kuhanzahl oder ausgedehnter Weidenutzung die Notwendig-
keit von Selektionstoren.

Eingeschranktes Wasserangebot auf der Weide wird, trotz der kontroversen und teils sehr
kritischen Sicht in der Literatur, in der Praxis oft angewandt. Ein begrenztes Wasserangebot
auf der Weide kann besonders an hei3en Tagen zu verminderter Wasseraufnahme, und da-
raus resultierend zu verminderter Milchleistung flhren, motiviert aber die Kihe, das Stallge-
baude und dadurch das AMS aufzusuchen (Lyons et al., 2014). Fir eine optimale Wasser-
versorgung der Kihe, die zwischen 70 und 180 I/Kuh und Tag liegt, sollte eine Trénke nicht
weiter als 150 m entfernt sein (Lyons et al., 2014; Steinwidder & Starz, 2015; Eilers et al.,
2017b). In dieser Arbeit boten 5 Betriebe Wasser alleinig im Stall an, wobei zwei Betriebe
davon generell nur 3 bis 4 h Weidezugang/Tag gewéahrten und ein Betrieb einer diese Form
der ,Lockung in den Stall* nur im Herbst anwandte. Die weiteren 2 Betriebe setzten jedoch
auf 24 h Weidezugang mit freiem Kuhverkehr und nutzten dabei gezielt das eingeschréankte
Wasserangebot, um die Tiere vermehrt in den Stall zu locken. Es konnte jedoch kein Zu-
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sammenhang zwischen Melkfrequenz und Wasserangebot auf der Weide festgestellt wer-
den. In der Untersuchung von Landwehr (2016) boten vergleichsweise 53 % der Betriebe
Wasser nur im Stall an.

Eine regelmaBige gezielte GF-Vorlage dient ebenfalls als Lockmittel, um den Stall, bzw. das
AMS aufzusuchen (Philipsen et al., 2015). Das setzten in der vorliegenden Arbeit 3 Betriebe
gezielt um, indem taglich zur gleichen Zeit frische GF-Vorlage im Stall erfolgte. Durch die
Gewohnheit der Tiere und das Lockfutter wurde der Nachtreibeaufwand laut den Betriebslei-
terinnen und Betriebsleitern stark reduziert. Mehrheitlich setzten die Betriebe jedoch darauf,
dass immer GF am Futtertisch zur Verfligung stand, bzw. wurde GF 2-mal taglich zu den
Stallzeiten vorgelegt.

Ein Nachtreibeaufwand trotz Einsatz von Lockfutter im Umfang von rund 10 % der Herde gilt
laut Alberti et al (2010) als akzeptabel. In der Arbeit von Blhler (2016) lag der Nachtreibe-
aufwand wahrend der Weideperiode im Mittel um 3 % hdéher als wahrend der Stallperiode
(7,7 zu 4,6 %). In der zugrunde liegenden Erhebung gab keiner der Betriebe einen Nachtrei-
beaufwand von mehr als 8 % (4,9 % bei Weideperiode, 2,6 % bei Stallperiode) an, wobei 60
% der Betriebe keine durchgehende Erhéhung des Nachtreibeaufwandes wahrend der Wei-
deperiode empfanden. Es wurde darauf hingewiesen, dass im Frihjahr und im Herbst bei
Weidehaltung ein erhéhter Nachtreibeaufwand gegeben war, da sich die Tiere im Frihling zu
Weidebeginn an da System gewdhnen mussten. Im Herbst war die Motivation in den Stall zu
gehen aufgrund der angenehmen AuBentemperaturen, oft geringer. In dieser Jahreszeit
stand den Tieren auch die groBte Weideflache zur Verfligung und dadurch war im Mittel die
Entfernung zum Stall gréBer. Das kdnnte einen zusétzlichen Einfluss auf den erhdhten
Nachtreibeaufwand bewirkt haben. In den Sommermonaten hatten die Betriebe meist keinen
regelmafBigen Nachtreibeaufwand. Das Ergebnis von Lyons et al (2014), dass freier Kuhver-
kehr einen erhdhten Nachtreibeaufwand erfordert, konnte somit nicht bestatigt werden. In der
vorliegenden Untersuchung setzte jedoch nur ein Betrieb einen gelenkten Kuhverkehr um
und der Nachtreibeaufwand war allgemein niedrig.

5.6. AMS und Weidegang in Bezug auf Arbeitswirtschaft

Die Kuhanzahl in der Landwirtschaft wachst stetig, jedoch sind immer weniger Arbeitskrafte
in den Betrieben vorhanden (Weif3, 2014). Besonders die Melktatigkeit stellt auf Milchviehbe-
trieben eine physische als auch eine zeitliche groBe Belastung dar (H6mberg, 2002), was die
Motivation zur Anschaffung eines AMS bestéarkt. Die Beweggrinde fir die Umstellung auf
AMS sind laut Wolkerstorfer (2012) hauptsachlich die Steigerung der Lebensqualitét, Ar-
beitserleichterung und erhéhte Flexibilitat. Auch Bluhler (2016) stellte Verbesserung der Ar-
beitsqualitat und vermehrte zeitliche Unabhangigkeit als Hauptmotive fir die Umstellung auf
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ein AMS fest. Die untersuchten Betriebe in Osterreich deckten sich mit diesen Ergebnissen.
Arbeitserleichterung sowie Flexibilitat und Erhéhung der Lebensqualitat wurden am 6ftesten
als Beweggrinde fir die Umstellung auf AMS genannt. Eine Leistungssteigerung, und damit
verbesserte Wirtschaftlichkeit, spielten sowohl in dieser Untersuchung als auch bei Wol-
kerstorfer (2012) und Buhler (2016) keine, bzw. nur eine sehr geringe Rolle. Das Interesse
an der Technik ist laut Fischer-Colibrie (2016) nicht minder zu beachten, da Datenkontrolle
einen sehr wesentlichen Teil der Arbeitszeit ausmacht.

Durch die Einfihrung eines AMS hat sich in den Betrieben der Arbeitszeitbedarf nicht direkt
verringert, aber in den einzelnen Bereichen verschoben. Es wurde angegeben, dass nach
der AMS-Umstellung mehr Kontrollgédnge durch den Stall durchgeflihrt wurden, und wie auch
Fischer-Colibrie (2016) anmerkte, mehr Zeit in die Datenkontrolle investiert wurde. Daflr
konnte Zeit bei Reinigungsarbeiten (Melkbereich, Tank) eingespart werden, da diese Tatig-
keiten meist automatisch ausgefihrt wurden. Das Beheben von ,technischen Stérungen®
wurde sowohl vor, als auch mit Einsatz des AMS, als gleichbedeutend eingestuft. Auch die
untersuchten Betriebe von Landwehr (2016) gaben mehr Zeitbedarf fir die Datenkontrolle
seit der Umstellung auf AMS an. Unterschiedliche Einschatzungen gab es hinsichtlich des
Weidemanagements. Die 6sterreichischen Betriebe schatzten den Bedarf fur Weidearbeiten
nach Einfihrung des AMS als weniger bzw. unveréndert, ein. Bei Landwehr (2016) hingegen
nahm dieser Aufwand zu, obwohl das Weideausmaf um 30 bis 60 % reduziert wurde.

Buhler (2016) nannte das Erreichen einer optimalen AMS-Auslastung, sowie die Maximie-
rung der Melkfrequenz/Kuh und Tag, als bestimmende Faktoren flr eine reduzierte Weide-
haltung nach der AMS-Umstellung. In der zugrunde liegenden Untersuchung, wurde die
AMS-Umstellung nicht, bzw. nur bedingt (40 % der Betriebe), als Grund fir die Reduktion der
Weidehaltung angesehen. Der Grund liegt wahrscheinlich darin, dass die untersuchten dster-
reichischen Bio-Betriebe weniger Kuhe hatten und dadurch auch bei langeren Stehzeiten
des AMS keine EinbuBen hinsichtlich der Melkfrequenz zeigten. Auch die geringere
Milchleistung (6.560 kg/Kuh und Jahr) im Vergleich zu den konventionellen Milcharbeits-
kreisbetrieben (8.500 kg/Kuh und Jahr) ist diesbezuglich zu erwdhnen, da dadurch die Melk-
zeit zurtick geht und auch eine hohe Melkfrequenz weniger wichtig ist (Horn, 2017).

Arrondierte Flachen sind bei der Kombination von Weide und AMS von groBer Bedeutung
(Spdrndly & Wredle, 2004). Auch die befragten Betriebe beurteilten hauptsachlich die Dis-
tanz der Weideflachen zum AMS als Einschrankungskriterium flr einen ausgedehnteren
Weidegang.
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5.7. Best Practice Empfehlungen der Betriebe

Obwohl ein Mehraufwand durch AMS und Weidehaltung empfunden wird, sehen die Betriebe
die Weidehaltung als besonders positiv hinsichtlich Tierwohl, Einsparung von Fitterungskos-
ten und verbesserter Nahrstoffversorgung durch Weidehaltung. Anhand der starken betriebs-
individuellen Unterschiede ist es nicht méglich, allgemein gultige Kriterien fur eine Kombina-
tion von AMS und Weidehaltung abzugeben. Die nachfolgenden Punkte sind Empfehlungen,
abgeleitet aus den Erfahrungen der Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter, die sich auch mit
den Ergebnissen von Eilers et al. (2017) decken:

» Ganz wichtig ist den Betrieben der Faktor Zeit: Kiihe brauchen Zeit um sich an das
System AMS und Weide zu gewdhnen.

» Fixe Tagesabldufe beschleunigen die Gewdhnung der Tiere, vor allem die zeitliche
Einteilung von frischer GF-Vorlage motiviert die Tiere den Stall aufzusuchen.

» Eine wichtige Grundlage fir die Kombination von AMS und Weide sind gentigend ar-
rondierte Flachen, von denen ein stédndiger Zugang in den Stall gewahrleistet wird.
Ein genaues Flachenausmaf kann jedoch aufgrund betriebsindividueller Weidesys-
teme, Weidestrategien und GF-Zufltterung nicht gegeben werden. Auf den unter-
suchten Betrieben wurden im Mittel wahrend des Friihlings 0,09 ha/Kuh, im Sommer
0,10 ha/Kuh und im Herbst 0,17 ha/Kuh an Weideflache angeboten, wobei grof3e in-
dividuelle Abweichungen bestanden.

» Selektionstore, die den Zugang zur Weide bzw. zum AMS steuern, werden ab einer
Kuhanzahl von 50 und mehr als Vorteil angesehen, obwohl die Betriebe derzeit da-
rauf noch nicht zurtckgreifen.

» Ein Ruckgang der Melkfrequenz durch Weide ist zu erwarten. Das bereitete den Be-
trieben jedoch keine Sorge, da dadurch keine EinbuBBen in der Milchleistung auftra-
ten.

» Eine Vollweidehaltung ist aus Sicht der befragten Betriebe bei Kombination mit AMS
nicht méglich, da auf jeden Fall neben KF auch GF im Stall als Lockfutter notwendig
ist.

» Grundsatzlich wird jedes Weidesystem als kompatibel mit AMS angesehen, es gilt je-
doch auf die betrieblichen Gegebenheiten, wie durchschnittliche Niederschlage,
Steilheit der Flachen usw., Ricksicht zu nehmen.

» Bei freiem Kuhverkehr zwischen Weide und Stall, wird auf jeden Fall empfohlen, Tie-
re mit Melkanrecht vor dem Weidegang in den Wartebereich des AMS zu treiben, um
erst nach erfolgter Melkung Weidezugang zu gewahren.

* Wichtig sind vor allem gesunde Kuhe mit guten Klauen, um eine schmerzfreie Bewe-

gung vorauszusetzen.
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» Die Gestaltung der Triebwege sollte beachtet werden, da erdige Wege besonders in
feuchten Jahren stark aufweichen und zu Verschmutzungen der Tiere und des Fut-

ters sowie zu Klauenproblemen fihren kénnen.
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6. Fazit

Auch wenn die Anzahl der untersuchten Betriebe mit 10 Bio-Betrieben als relativ gering ein-
zustufen ist, weisen die vorliegenden Ergebnisse und auch die Daten der Literatur darauf
hin, dass die Kombination von AMS und Weide bei passenden Betriebsbedingungen gut
mdglich ist. Ergebnisvergleiche von der AMS-Weideperiode mit der AMS-Stallperiode zei-
gen, dass bei Weidehaltung geringere Melkfrequenzen erreicht werden. Hinsichtlich Milchin-
haltsstoffen und Milchqualitat zeigen die vorliegenden Ergebnisse und die Literatur, dass
durch die Einfiihrung eines AMS keine betréachtlichen Veranderungen auftreten.

Die Ergebnisse zur Auslastung des AMS sowie die Befragung der Betriebsleiterinnen und
Betriebsleiter zeigen, dass bei der Entscheidung auf ein AMS umzustellen, arbeitswirtschaft-
liche Uberlegungen wichtiger als 6konomische Gesichtspunkte sind. Die untersuchten Be-
triebe weisen geringere Kuhanzahlen/AMS, bzw. geringere AMS-Auslastungsergebnisse auf,
als in der Literatur empfohlen. Es zeigt sich weiters, dass hinsichtlich des KF-Einsatzes von
einem gewissen Luxuskonsum, insbesondere bei geringer Milchleistung, ausgegangen wer-
den muss. Eine vollstandig GF-basierte Milchviehfutterung wird auf keinem untersuchten
Betrieb umgesetzt. Da in diesem Fall das KF als Lockfutter im AMS ausfallen wirde, miss-
ten andere (technische) Hilfsmittel zur gezielten Lenkung des Kuhverkehrs eingesetzt wer-
den.

Voraussetzung flr eine funktionierende Kombination von AMS und Weide sind genligend
arrondierte Flachen, die den Tieren nach Méglichkeit einen ungehinderten Zugang zum Stall
und dem AMS erlauben. Das Ausmaf der notwendigen Weideflache, welche Weidestrategie
und welches Weidesystem am besten funktioniert, kann nicht allgemein gultig angegeben
werden. Je mehr arrondierte Weideflache zur Verfliigung steht, desto gréBer kénnen der
Weidefutteranteil an der Jahresfuttermenge und die tagliche Weidefresszeit sein. Wichtig ist
dabei, dass die Tiere bei kleinem Flachenangebot vorwiegend zum Grasen und nicht zum
Liegen auf der Weide sind. Hinsichtlich Weidesystem werden alle Ublichen Varianten, teil-
weise auch gemischt, im Jahresverlauf, umgesetzt. Auch in der Literatur werden die Weide-
systeme von Koppel-, Uber Kurzrasenweide bis hin zu sehr intensiver Portionsweide in Kom-
bination mit AMS-Weidehaltung beschrieben. Diesbezlgliche Entscheidungen hangen stark
von den Flachengegebenheiten, der HerdengréB3e, der angestrebten Weidestrategie und den
technischen Méglichkeiten (Selektionstore, AMS, Triebwege etc.) ab.

Hinsichtlich Weidestrategie werden in den Betrieben von Stundenweide bis ganztagig freiem
Weidegang, jedoch mit entsprechender Erganzungsfitterung, unterschiedlichste Varianten
umgesetzt. Als wichtig wird angesehen, dass den Tieren — und auch den Betriebsleiterinnen
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und Betriebsleitern — ausreichend Zeit zur Gewéhnung an das AMS, und zu Weidebeginn
jeweils an die Weide, gegeben wird. Tagesablaufe und gewisse Routinen unterstiitzen die
Tiere bei der Angewdhnung.

Besonders bei gro3eren Betriebsstrukturen (ab etwa 55 Kihen) sind optimierte Weidewege
sowie der Einsatz von AB-Weidesystemen bzw. ABC-Weidesystemen und die Verwendung
von Selektionstoren von gréBerer Bedeutung, um eine optimale Auslastung des AMS auch
wéahrend der Weideperiode zu gewéahren.

Aufgrund sehr unterschiedlicher Betriebsgegebenheiten wie Flachenausstattung, Kuhanzahl,
Betriebsstandpunkt, sind optimale Managemententscheidungen immer betriebsindividuell zu
treffen.
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Weidehaltung auf Milchviehbetrieben bei Verwendung von AMS

Anhang

. Fragebogen Stallperiode

Fragebogen:

Allgemeine Daten

e Ort des Betriebes

 Seehbhe inm

» Griunland Eigenflachen ha
» Griunland Pachtflachen ha
» Ackerflache Eigenflache ha

* Ackerflache Pachtflache ha

Welche Milchvieh-Rasse wird eingesetzt (HF, FV, Braunv...)?

Weidemanagement

Wie hat sich der Weidefutteranteil seit Einfilhrung des AMS geandert (Veranderung zu vor-
her in 5 % Schritten)? (z.B. ca — 30 %)

Seit der Einfiihrung des Melkroboters, wie lange haben Tiere Zugang zur Weide? (durch-
schn. Datum Frihling - Datum Herbst...)

Welche Entfernung liegt zwischen dem max. Weidepunkt und dem Stallgeb&ude? (in m)

Wie viel Weideflache gibt es in Summe am Betrieb, der den Kiihen zur Verfligung steht? (ca.
in ha)

Wie sind die Triebwege ausgestattet? (bitte ankreuzen)
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O O O O O

Normale Erde, die je nach Wetterlage trocken oder matschig sein kann
Steiniger Boden

Betonierter Zugang zur Weide

Angelegte Gummimatten

Andere Ausstattung

Wie viele Stunden werden ca. pro Kuh und Tag auf der Weide verbracht?

Hauptweidezeit h/Kuh
Frahling h/Kuh
Herbst h/Kuh

Wie viel Flache steht der einzelnen Kuh in der Weideperiode zur Verfligung?

Hauptweidezeit ha/Kuh
Frihling ha/ Kuh
Herbst ha/Kuh

Welches Weidesystem wird angewandt? (bitte ankreuzen)

o Kurzrasenweide

0 (zwischen wie vielen Flachen wird in der Hauptweidezeit bzw. im Friih-
ling und Herbst rotiert)

o Koppelweide
o Portionsweide

Welche Weidestrategie wird angewandt (bitte ankreuzen)

(0]
(0]
(0]

Stundenweide (weniger als 6 h)
Halbtagsweide (7-10 h)
Ganztagsweide (18-24 h)

Wie erfolgt die Steuerung des Kuhverkehrs zwischen Weide und Melkroboter?

(0]

O O O

Freier Zugang zur Weide
Selektionstore

Handisch Treiben
Anders

Wie werden Kihe motiviert von der Weide zum Roboter zuriick zu gehen?
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Eatterung

Gibt es Wasser auf der Weide?

Grundfutterration Sommer

Prozentuelle Verteilung von Weide und Grundfutterzufitterung im Stall (z.B.: 35 % Weide, 65
% Grundfutter im Stall)

Was wird an Grundfutter wahrend der Weide zugeflttert? (Bitte ankreuzen)

o Grassilage
o Maissilage
0 Heu

o Anderes

Gibt es eine aufgewertete Grundfutterration, wenn ja auf wie viele kg theoretische Milchleis-
tung ist diese eingestellt?

o Ja
o Nein
o Details

Welcher Anteil der Weidezeit wird definitiv mit Fressen verbracht? (in 5 % Schritten)

Grundfutterration im Winter

Was wird an Grundfutter gefiittert? (Bitte ankreuzen)

o Grassilage
o Maissilage
0 Heu

o Anderes

Wie viele kg TM/Kuh und Tag wird an Grundfutter wahrend des Winters gefuttert? (Wenn
diese Frage nicht direkt beantwortet werden kann, bitte die darunter folgenden so gut wie
mdglich beantworten)

*  Wie viele Siloballen werden pro Woche und Kuh gebraucht?
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*  Wie viel kg Heu werden pro Woche und Kuh gebraucht?

* Wie viele kg Maissilage werden pro Woche und Kuh gebraucht?

Gibt es eine aufgewertete Grundfutterration und auf wie viele kg theoretische Milchleistung
ist diese eingestellt?

o Ja

o Nein
o Details

Kraftfuttergabe: (Frischmasse da sehr wasserarm)

An welchen Stellen erfolgt die KF-Gabe? (im Roboter, Gber Mischration, KF-Automat usw.)

Wie erfolgt die Einstellung der KF-Menge pro Kuh

Wie sieht die prozentuelle Verteilung der KF-Menge Uber die unterschiedlichen Stellen aus?
(z.B. 20 % KF Uber Mischration, 40 % Uber KF-Automat, 40 % beim Melkroboter....)

Unterscheidet sich KF-Gabe zwischen Stall- und Weideperiode?

o Ja (bitte genauer erldutern um wie viel % sich diese unterscheidet)
o Nein

Unterscheidet sich die KF-Zusammensetzung zwischen Stall- und Weideperiode?

o Ja (welche Komponenten in welcher Hohe)
o Nein

Wie viel KF bekommt eine Kuh bei der folgenden Milchleistung

» Trockenstehend kg KF/Tag
+ 15 kg Milch kg KF/Tag

+ 25 Kkg Milch kg KF/Tag

» 35 kg Milch kg KF/Tag

* 45 kg Milch kg /KF/Tag
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Offene Fragen zum Management bei Weide + Roboter

Wie erfolgt die subjektive Einschatzung bzgl. Zeitaufwand fur Weidemanagement im Ver-
gleich zur Stallarbeit im Winter. Wie viel % mehr Arbeit im Sommer durch Weidehaltung? (in
5er Schritten)

Wie waren die ersten Erlebnisse (Weide + Roboter), welche negativen Erfahrungen haben
Sie dazu gemacht?

Wie haben Sie diese negativen Erfahrungen versucht zu verbessern (MaBnahme 1, 2, 3...
und wie war der Erfolg MaBnahme 1, 2, 3...)?

Welche Weidesysteme/Strategien funktionieren aus lhrer Sicht nicht?

Was wiirden Sie einem Berufskollegen bei angestrebter Weidehaltung mit Roboter empfeh-
len (hinsichtlich Weideflihrung, KF, Strategie....)

Wie viel Anteil der gesamten Futterration kann ihrer Meinung max. von der Weide gedeckt

werden, wenn alle Flachen optimal arrondiert waren? (in 5 % Schritten)

Was werden Sie bezlglich Weideflhrung auf ihrem Betrieb noch verbessern/anpassen?

Was ist positiv an der Kombination Weide und AMS?

Was motivierte zur Umstellung auf AMS? (Mehrfachnennung mdéglich, Wichtigstes bitte her-
vorheben)

0 Mehr Lebensqualitat
0 Arbeitserleichterung
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Flexibilitat
Arbeitszeitersparnis
Eutergesundheit
Interesse an der Technik
Stallneubau
Wirtschaftlichkeit
Leistungssteigerung

O O O o o o o

Wie erfolgt die Gewdhnung von Jungkiuhen an das AMS? Wie lange dauert diese?

Zukunftsvision des Betriebes hinsichtlich Weide und Roboter

Il. Erganzende Fragen Weideperiode

Wird der Betrieb nach den Richtlinien der biologischen Landwirtschaft bewirtschaftet? Wenn

ja seit wann?

Wie viel % der Kihe kalben in den folgenden Jahreszeiten?

» Frahling
e Sommer
» Herbst
*  Winter

Wie weit ist der Zugang der Weide vom Ausgang des Stalles entfernt (m)?

Gibt es Hindernisse zur Weide, wenn ja welche (StraBen, Privatwege,...)?

Wie viele Kiilhe missen handisch zum Roboter nachgetrieben werden? (Stk im Winter vs.

Sommer )

Wie lange muss das Melkanrecht Uberschritten sein damit Kilhe nachgetrieben werden?
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Welche Tiere sind vorwiegend Nachzutreiben?

o Erstlingskiihe
o Altkiihe

o Altmelkende
o Lahme

o Sonstige

Wann fand diesen Sommer keine Beweidung statt? Wie lange und warum?

Welche MaBnahmen werden zur Weidepflege vorgenommen?

o Nachmahen

Mulchen

Glle bzw. Jauchegabe
Zwischensaat wahrend Weideperiode

o)
0
)
o Sonstiges

Findet die Weide nur am Tag oder auch in der Nacht statt?

Detaillierte Beschreibung des Kuhverkehrs zur Weide? (Wo befindet sich Ausgang zur Wei-
de, in welchen Bereich kommen die Kiihe wenn sie zum Stall zurlickgehen...)

Wie ist der Kuhverkehr im Stall organisiert?

o Frei
o Gelenkt (genauer erlautern Feed First..)
0 Sonstiges

Wie stark beeinflussen die folgenden Faktoren eine Einschrankung des Weidegangs (grof3e
Rolle, kleine Rolle)?

o AMS

0 Zu wenig Flache

o0 Zu weite Entfernung
0 Sonstiges

Sehen Sie die Méglichkeit die Weide auf Ihrem Betrieb noch auszudehnen?

o Ja
o Nein

Gibt es zuséatzliche Grinfuttervorlage im Sommer?

121



Anhang

Zu welcher Tageszeit erfolgt die Grundfuttervorlage im Stall? Wie oft am Tag wird Grundfut-
ter vorgelegt?

Tier/Fressplatzverhaltnis

Hat sich KF-Einsatz durch AMS verstarkt, wenn ja in welchem Umfang?

Veranderung der Arbeitsverteilung durch AMS (viel weniger, weniger, mehr, viel mehr, neut-
ral, keine Angabe)

» Kontrollgange durch den Stall

* Weidemanagement

» Beheben von Stérungen

» Manuelles Reinigen von Melkbereich

» Tankreinigung

» Behandlungen

« Datenkontrolle
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Anhang

lll. Briefanfrage teilnehmende Betriebe

Sehr geehrter Herr/Frau....

Im Rahmen eines wissenschaftlichen Projektes am Bio-Institut an der HBLFA Raumberg-
Gumpenstein und der Masterarbeit von Frau Michaela Sturm (Universitat fir Bodenkultur)
sollen Milchviehbetriebe welche einen Melkroboter in Kombination mit Weide einsetzen be-
sucht und deren Daten und Erfahrungen erhoben werden. Es ist ein wesentliches Ziel der
Masterarbeit, Empfehlungen fur Milchviehbetriebe mit Melkroboter bei angestrebter Weide-
haltung abzuleiten.

Arbeitstitel der Masterarbeit: ,,Herdenmanagement auf Milchvieh-
Weidebetrieben bei Verwendung von Melkroboter-Systemen — Erhebungen auf
Praxisbetrieben in Osterreich*

Ziele:

Ableitung von Empfehlungen flr Milchviehbetriebe mit Roboter bei angestrebter Wei-
de

+ Literaturlibersicht zum Thema ,Weide und AMS*

« Wie arbeiten Weidebetriebe mit dem Melkroboter in Osterreich

«  Welche Weidesysteme und Weidestrategien werden verwenden und wel-
che Erfahrungen wurden in der Praxis dabei gemacht

« Wie funktioniert der Melkroboter in der Weidezeit im Vergleich zur Winter-
fltterung

Sie haben auf Ihrem Betrieb zur Weidehaltung bei AMS-Einsatz bereits wertvolle Erfahrun-
gen gesammelt und wir wiirden diese gerne systematisch erfassen und erheben.

Wir waren lhnen daher sehr dankbar, wenn Frau Michaela Sturm Ihren Betrieb dazu besu-
chen kénnte und Sie mit Ihr dabei zusammenarbeiten wiirden. Selbstverstandlich werden
alle Daten im Projekt nur anonymisiert verwendet und nicht an Dritte weitergegeben. Bei
Fragen kénnen Sie sich gerne auch an Frau Sturm (0664/3770899) bzw. an Andreas
Steinwidder (03682 22451 400) wenden.

Zur Abfrage ob wir Ihren Betrieb als Erhebungsbetrieb aufnehmen kénnen, wird sich Frau
Michaela Sturm in den nachsten Tagen telefonisch bei Ihnen melden. Wir waren lhnen
dankbar, wenn dies mdglich ware!

Mit freundlichen Grii3en

Priv.-Doz. Dr. Andreas Steinwidder

Bio-Institut der HBLFA Raumberg-Gumpenstein
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